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1. Ivadas

Viena pagrindiniy statybos rangos sutarties paskirciy
yra aiskiai, suprantamai, nedviprasmiskai paskirstyti ri-
zika ir atsakomybe. PrieSingu atveju tarp sutarties Saliu
yra nei$vengiami gincai, taip pat ir teisminiai. O tai daz-
nai yra susij¢ su papildomomis abiejy Saliy iSlaidomis.
Net ir laiméjusi teisminj gin¢g Salis dazniausiai dél to pa-
tiria nuostoliy (teisminio ginéo metu nevykdomi staty-
bos darbai, kainuoja advokato paslaugos ir pan.).

Sio straipsnio tikslas — i$nagrinéti rizikos ir atsako-
mybés pasiskirstyma tarp statybos proceso dalyviy (sta-
tybos rangovo, uzsakovo, statybos produkty gamintojo ir
tiekéjo), vykdanciy statybos projektus, nustatyti, kokius
apribojimus paskirstant rizika ir atsakomybg nustato Lie-
tuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau CK) [1] ir
kiti Lietuvos Respublikoje galiojantys norminiai teisés
aktai. Jie nustato, kaip atsakomybés ir rizikos pasiskirs-
tymas priklauso nuo statybos rangos sutarties salygy ir
statybos rangos sutarties Saliy, vykdanciy statybos pro-
jekta, elgsenos.

Teisingas, protingas rizikos ir atsakomybés paskirs-
tymas statybos rangos sutartyse padaro statybos procesa
efektyvesni, statybos rangos konkursuose yra nustatoma
racionali kaina. Pavyzdziui, C. Charoenngam ir C.-Y. Yeh
nustaté [2], kad Ryty Azijos Salyse rengiamuose vieSuo-
siuose statybos darby rangos konkursuose statytojui (uz-
sakovui) nustacius tokias sutarties salygas, kai didZioji
dalis rizikos ir atsakomybés tenka rangovui, labai iSauga
sutarties kaina. Dél netinkamo rizikos ir atsakomybés pa-
skirstymo tarp statytojo (uzsakovo) ir rangovo smarkiai
padidéjusi kaina taip pat buvo nustatyta ir JAV bei Kana-
doje [3]. Rizikos ir atsakomybés paskirstymas tarp ran-
govo ir uzsakovo turi tiesioging jtaka statybos projekty
kastams [4]. Perkélus statybos projekto vykdymo rizikas
nuo statytojo (uzsakovo) rangovui, galimi du statytojui
(uzsakovui) nepalankiis scenarijai [5]:

1) rangovas, siekdamas apsidrausti nuo rizikos pa-
dariniy, padidina sitlymo kaina;

2) rangovas nepadidina pasitilymo kainos ir rizikos
materializacijos atveju turi finansiniy problemu.

Abu minéti scenarijai néra palankiis statytojui (uzsa-
kovui). Vienu atveju jis mokés didesng kaina, o kitu atve-
ju statybos projekta vykdys su partneriu, turin¢iu finansi-
niy problemuy, dél ko projektui taip pat gresia nes¢kmé.

Ypac didelé rizika kyla, kai statybos rangos sutarties
objektas yra sudétingi statiniai. Jeigu statybos proceso me-
tu rizika materializuojasi, tai turi didelg itaka projekto kai-
nai, trukmei ir kokybei. Kita vertus, visiskai iSvengti rizi-
kos, vykdant statybos rangos sutartis, nejmanoma. Daz-
niausiai jas galima tik paskirstyti tarp Saliy ir jas valdyti
[4]. Rizikos kasStus visada prisiima viena ar abi sutarties
Salys.

Vykdant statybos projektus, nereti atvejai, kai neais-
kumy ir gincy dél atsakomybes kyla dél to, kad yra neko-
kybiskai parengtos statybos rangos sutartys ir jose néra
vienareikSmiskai jvardytos sutarties Saliy atsakomybes ri-
bos. Eliminuoti §iuos neaiSkumus ir gin¢us galima staty-
bos rangos sutartyse kuo aiskiau iSdéstant atsakomybés
paskirstymo tarp sutarties Saliy salygas. S. C. Ward,
C. B. Chapman ir B. Curtis [6] mano, kad norint tinkamai
paskirstyti rizikas tarp statybos rangos sutarties Saliy, bi-
tinos tokios dvi salygos:

1) pasitikéjimo atmosfera tarp sutarties Saliy;

2) aiSkus, abipusis visy galimy riziky ir ju galimo po-
veikio supratimas.

Bendrosios statybos rangos sutarties salygos rizikos
ir atsakomybés paskirstymo poziiiriu yra pati svarbiausia
statybos rangos sutarties dokumenty dalis. Pavyzdziui, su-
tarties salygos, kuriose numatyta rangovo atsakomybé uz
rizikas, kurios nuo jo visiSkai nepriklauso arba atvirks-
¢iai, yra potencialus pretenzijy, gincy Saltinis daugelyje
statybos projekty [2].

Minétuose mokslo darbuose daugiausia démesio
skiriama statybos rangos sutarties Saliy (rangovo ir uzsa-
kovo) susitarimui dél rizikos ir atsakomybeés pasiskirsty-
mo. Siuose mokslo darbuose néra nagrinéjama, kokj po-
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veiki rizikos ir atsakomybés pasiskirstymui daro staty-
bos rangos sutartj reglamentuojancios teisés normos.

Nuo 2001 m. liepos 1 d. isigalioj¢s naujasis Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas [1] kur kas griezéiau reg-
lamentuoja atsakomybés uz statybos darby kokybe dél
netinkamos kokybés produkty panaudojimo klausimus.
CK normos minétus klausimus reglamentuoja dazniau-
siai naudodama imperatyviasias teisés normas. D¢l §ios
priezasties dauguma rizikos ir atsakomybés salygy nu-
statyta CK teisés normy, ir sutarties Salys $iy nuostaty
savo susitarimu pakeisti negali. Todél Siame straipsnyje
daugiausia démesio skiriama, biitent teisiniams rizikos ir
atsakomybés paskirstymo aspektams.

2. Rizika ir atsakomybé, kai statybos produktus
tiekia uZsakovas

CK 6.686 str. 1 d. numatyta dispozityvioji norma, ku-
ri numato jprasting statybos rangos sutarties salyga, kad
statyba apriipinti medziagomis, jrenginiais ir kitokiomis
konstrukcijomis privalo rangovas, jeigu statybos rangos
sutartis nenustato, kad ta daryti yra uzsakovo pareiga. Tai
reiSkia, statyba statybos produktais privalo apriipinti ran-
govas dviem atvejais:

1) kai tai yra numatyta statybos rangos sutartyje;

2) kai apriipinimo statybos produktais klausimas sta-
tybos rangos sutartyje neaptartas.

Apripinti statyba statybos produktais yra uzsakovo
pareiga tik tokiu atveju, kai tai tiesiogiai numatyta staty-
bos rangos sutartyje. Be abejo, Salys gali susitarti, kad
dalj statybos produkty tieks rangovas, o dali — uzsakovas.
Atsizvelgiant | tai, kas tiekia statybos produktus statybai,
skirtingai sprendziami rizikos ir atsakomybés uz staty-
bos defektus paskirstymo klausimai.

Atsakomybés uz netinkamos kokybés statybos dar-
bus dél statybos produktu su defektais naudojimo varian-
tai yra parodyti atsakomybés varianty formavimo medy-
je (1 pav.).

Tais atvejais, kai statybos produktus tickia uzsakovas
(1 pav., 1-2), galimi du atvejai:

1) statybos produktai yra be defekty (1 pav., 2—12);

2) statybos produktai yra su defektais (1 pav., 2-3).

Tais atvejais, kai statybos produktai yra be defekty,
statybos defekty, kurie atsirasty tiesiogiai dél statybos pro-
dukty kokybés, negali biiti, todél atsakomybés dél Sios
priezasties atsirasti negali. Be abejo, statybos defektai gali
atsirasti dél kity priezasciy (statybos technologijos pazei-
dimy ir pan.). Tais atvejais atsakomybé¢ atsiranda kitais
pagrindais, bet tai néra §io straipsnio tyrimo objektas.

Tais atvejais, kai statybos produktai yra su defektais
(1 pav., 2-3), galimi du atvejai:

1) statybos rangovas trikumus pastebi (1 pav. 3-5);

2) statybos rangovas triikumy nepastebi (1 pav. 3—
4).

Jeigu statybos rangovas statybos produkty defekty ne-
pastebi, turéty buti taikoma CK 6.686 str. 1 d. bendroji
nuostata, kad $alis, kuri privalo apriipinti statyba medzia-
gomis ir jrengimais, atsako uz ju defektus.

Kiek kitaip turéty buti sprendziamas rizikos ir atsa-
komybés klausimas, kai statybos rangovas pastebi staty-
bos produkty trikumus. Siuo atveju CK statybos rango-
vui nustato pareiga ispéti apie tai uzsakova (CK 6.659
str. 1 d.) ir pareikalauti netinkamos kokybés statybos pro-
duktus pakeisti tinkamais. Siuo atveju, atsizvelgiant i ran-
govo elgsena, galimi du variantai:

1) rangovas pareikalauja juos pakeisti (1 pav. 5-6);

2) rangovas nepareikalauja ju pakeisti (1 pav. 5-7).

CK 6.686 str. 3 d. numatyta rangovo pareiga nutrauk-
ti rangos sutartj, jeigu uzsakovas atsisako pakeisti staty-
bos produktus, kuriuose yra nustatyty defekty. IS to dary-
tina iSvada, kad pareikalauti pakeisti turin¢ius defekty sta-
tybos produktus yra rangovo pareiga. Aiskinant §ig CK
nuostata, darytina i§vada, kad rangovas negali naudoti sta-
tybos produkty su defektais net ir tuo atveju, jeigu uzsa-
kovas to reikalauty. Si CK nuostata aigkintina tuo, kad
rangovas yra statybos profesionalas ir negali vykdyti darby
tokiu biidu, kad darby rezultatas véliau bty netinkamas,
kelty pavoju naudotojui ar tretiesiems asmenims.

Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, darytina iSvada,
kad tais atvejais, kai rangovas panaudojo uzsakovo pa-
teiktus statybos produktus su nustatytais (pastebétais) de-
fektais, visa atsakomybé uz statybos objekto defektus ten-
ka rangovui. Si atsakomybé¢ atsiranda tais atvejais, kai
rangovas Siuos defektus pastebéjo arba turéjo kaip profe-
sionalas pastebéti. Vadovaujantis protingumo, saziningu-
mo kriterijais rangovo atsakomybés neturéty atsirasti, jei-
gu statybos produkty defekty rangovas nepastebéjo ir ne-
galéjo pastebéti (buvo pateikti statybos produkty atitik-
ties sertifikatai, bandymy protokolai, defekty nebuvo ima-
noma nustatyti vizualiai, kitomis prieinamomis priemo-
némis ir pan.).

Tais atvejais, kai rangovas pareikalauja pakeisti ne-
kokybiskus statybos produktus, galimi du variantai:

1) uzsakovas statybos produktus su defektais pakei-
¢ia (1 pav. 6-8);

2) uzsakovas statybos produkty su defektais nepakei-
¢ia (1 pav. 6-9);

Pakeitus nekokybiskus statybos produktus kokybis-
kais, atsakomybés klausimas atkrinta.

Jeigu uzsakovas statybos produkty su defektais nepa-
keicia tinkamos kokybés statybos produktais, galima dve-
jopa rangovo elgsena:

1) rangovas sutartj nutraukia (1 pav. 9-10);

2) rangovas sutarties nenutraukia (1 pav. 9-11).
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Pirmuoju atveju rangovas ivykdo jam CK numatyta
imperatyvy reikalavima. Rangovui nutraukus sutarti, at-
siranda CK 6.686 str., 6.221 str. ir 6.222 str. numatytos
teisinés pasekmés. Sutarties nutraukimas atleidzia abi Sa-
lis nuo sutarties vykdymo. Siuo atveju uzsakovas privalo
visiSkai atsiskaityti uz darbus, atliktus iki sutarties nu-
traukimo. Kadangi Siuo atveju statybos darbai su neko-
kybiskais produktais neatlickami, tai ir atsakomybés klau-
simy neatsiranda.

Tuo atveju, kai rangovas sutarties nenutraukia, visa
atsakomybé dél statybos defekty tenka jam, nes jis tesé
statybos darbus nepaisydami imperatyviosios CK 6.686
str. 3 d. nuostatos, reikalaujancios tokiu atveju sutarti nu-
traukti.

3. Rizika ir atsakomybé, kai statybos produktus
tiekia rangovas

Tais atvejais, kai statybos produktus tiekia rangovas
(1 pav. 1-13), taip pat galimi du atvejai:

1) statybos produktai yra be defekty (1 pav. 13—14);

2) statybos produktai yra su defektais (1 pav. 13—15).

Analogiskai kaip ir tais atvejais, kai statybos produk-
tus tiekia uzsakovas, jei statybos produktai yra be defek-
ty, statybos defekty, kurie atsirasty tiesiogiai dél statybos
produkty kokybés, negali biiti, todél atsakomybés dél Sios
prieZasties atsirasti negali.

Tais atvejais, kai rangovas statybai naudoja statybos
produktus su defektais, gali susiklostyti du variantai, nuo
kuriy priklauso rizikos ir atsakomybés tarp Saliy pasiskirs-
tymas:

1) uzsakovas statybos produkty truikumus pastebi
(1 pav. 15-16);

2) uzsakovas statybos produkty triikumy nepastebi
(1 pav. 15-21).

CK 6.689 str. 2 d. numatyta, kad uzsakovas, nustates
nukrypimus nuo sutarties salygu, kurie gali pabloginti sta-
tybos darby kokybg, ar kitus trikumus, privalo apie tai
nedelsdamas pranesti rangovui. Uzsakovas, nepranesgs
apie pastebétus trikumus, netenka teisés jais remtis atei-
tyje. Sisteminé ir loginé minétos CK straipsnio dalies ana-
lizé leidzia teigti, kad pranesti rangovui apie pastebétus
statybos produkty defektus yra uzsakovo pareiga. Sios pa-
reigos neivykdymo teisinés pasekmés yra negaléjimas Sio-
mis aplinkybémis remtis ateityje, taip pat ir sprendziant
atsakomybés uz netinkama statybos objekto kokybeg. To-
deél atsakomybés klausimas, kai uzsakovas pastebi staty-
bos produkty trilkumus, priklauso nuo uzsakovo elgsenos:

1) uzsakovas apie statybos produkty defektus prane-
Sa rangovui (1 pav. 16-18);

2) uzsakovas apie statybos produkty defektus nepra-
nesa rangovui (1 pav. 16-17).

Tuo atveju, kai uzsakovas apie statybos produkty de-
fektus neprane$é rangovui, jis nejvykdé savo pareigos,
numatytos CK 6.689 str. 2 d., ir netenka teisés Sia aplin-
kybe remtis ateityje, o tai reiskia, kad visa atsakomybeé
uz netinkama statybos objekto kokybg tenka uzsakovui.

Minéta iSvada darytina tik tokiu atveju, jei statybos
produkty defektai buvo uzsakovo pastebéti, taciau ran-
govui nezinomi. Jeigu rangovas statybai tické Zinomai
netinkamos kokybés produktus, jis taip pat turi biti atsa-
kingas uz dél Sios priezasties atsiradusj statybos broka,
t. y. atsiranda solidarioji uzsakovo ir rangovo atsakomy-
be [7].

Tokia i§vada darytina, vadovaujantis tokiomis CK nuo-
statomis:

1) CK 6.686 str. 2 d.: ,,Salis, kuri privalo apriipinti
statyba medziagomis ir jrengimais, atsako uz juy defek-
tus...“;

2) CK 6.689 str. 4 d. nuostata, kad rangovas, netin-
kamai ivykdgs sutarti, turi teis¢ remtis ta aplinkybe, kad
uzsakovas nevykdé statybos darby kontrolés ir prieziii-
ros, kai tokios kontrolés priezilira numato istatymas ar
sutartis (techninés kontrolés priezitiros privalomuma nu-
mato Statybos istatymas).

Tuo atveju, kai uzsakovas apie statybos produkty de-
fektus pranesé rangovui, atsakomybés klausimas priklauso
nuo rangovo elgsenos:

1) rangovas statybos produktus pakeicia tinkamos ko-
kybés statybos produktais (1 pav. 18-19);

2) rangovas statybos produkty nepakeicia tinkamos
kokybés statybos produktais (1 pav. 18-20);

Pakeitus nekokybiskus statybos produktus kokybis-
kais, atsakomybés klausimas atkrinta. Jeigu rangovas, uz-
sakovui pranesus apie statybos produkty defektus, ju ne-
pakeicia, t. y. samoningai naudoja statyboje netinkamos
kokybés produktus, visa atsakomybé uz netinkama staty-
bos objekto kokybe tenka rangovui.

Paskutiné aptartina situacija yra tokia, kai rangovas
pateiké netinkamos kokybés statybos produktus, o uzsa-
kovas to nepastebéjo (1 pav. 15-21). Siuo atveju pagal
bendra taisyklg rizika ir atsakomybé uz statybos darby
kokybg turi tekti statybos rangovui. Tokia iSvada daryti-
na, atsizvelgiant | CK 6.686 str. 2 d. nuostata: ,Salis, kuri
privalo apriipinti statyba medziagomis, atsako uz ju de-
fektus, dél kuriy ty medziagy ar jrengimy negalima nau-
doti nepabloginant statybos darby kokybés, jeigu nejro-
do, kad ty medziagy ar irengimy negalima panaudoti dél
aplinkybiy, uz kurias atsako kita Salis“. Be to, CK 6.689
str. 1 d. numatyta uzsakovo teisé kontroliuoti ir prizifiréti
atlickamy statybos darby eiga ir kokybeg, bet ne pareiga.

Pastaruoju atveju, be abejo, kyla klausimas — ar uzsa-
kovas i8 tiesy nepasteb¢jo statybos produkty defekty, nes
nuo to priklauso, kuri Salis atsakys uz statybos darby ko-
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kybe. Natiiralu, kad tokiu atveju uzsakovas visais atve-
jais biity suinteresuotas teigti, kad jis nepasteb¢jo staty-
bos produkty defekty ir remtis CK 6.689 str. 1 d. nuosta-
ta, kad statybos darby kontrolé néra jo pareiga, o tik teisé.

Sprendziant klausima, ar uzsakovas pasteb¢jo staty-
bos produkty defektus, biitina remtis ne tik minétomis CK
nuostatomis, bet ir Statybos istatymu [6] bei poistatymi-
niais norminiais teisés aktais, kurie nustato ir uzsakovo
pareigas kontroliuoti statybos procesa, taip pat ir staty-
bos produkty kokybg.

STR 1.01.04:2002 [8] 26 p. nustato statybos proceso
dalyviuy, taip pat ir statytojy (uzsakovy) atsakomybe ir pa-
reiga uztikrinti, kad statiniai blity statomi taip, kad nekel-
ty pavojaus asmenims, naminiams gyviinams bei turtui ir
visuomenegs interesams. Minéto STR 27 p. nustato staty-
bos proceso dalyviy (taip pat ir uzsakovo) pareiga uztik-
rinti, kad statinys atitikty esminius reikalavimus sveika-
tos, ilgaamziskumo, energijos taupymo, aplinkosaugos ir
ekonominiu poziiriu, kai $iuos reikalavimus nustato na-
cionaliniai teisés aktai, techniniai reglamentai arba tech-
ninés specifikacijos.

Statybos istatymo [9] 16 str. 1 d., taip pat STR
1.08.02:2002 [10] 37.2 p. yra numatyta statytojo (uZsa-
kovo) pareiga paskirti statinio statybos prizitirétojus, ku-
rie turi vykdyti statinio statybos techning prieziiira. Sta-
tybos istatymo 16 str. 2 d. 1 p. numatyta, kad uzsakovo
paskirtas statinio statybos prizilirétojas privalo ,kontro-
livoti, statybos metu naudojamy statybos produkty bei
irenginiy kokybg ir neleisti ju naudoti, jeigu jie neatitin-
ka statinio projekto, normatyviniy statybos techniniy do-
kumenty, normatyviniy statinio saugos ir paskirties do-
kumenty, taip pat jeigu nepateikti statybos produkty ko-
kybe patvirtinantys dokumentai. Tai reiskia, kad stati-
nio statybos techning priezitira statytojas (uzsakovas) vyk-
do per paskirtus statinio statybos techninius prizitirétojus.

Pateikta rizikos ir atsakomybés statybos rangos $a-
lims analizé rodo, kad atsizvelgiant { tai, kas pateiké sta-
tybos produktus ir nuo statybos rangos sutarties Saliy elg-
senos priklauso, kuriai sutarties $aliai (rangovui ar uZsa-
kovui) tenka rizika ir atsakomybé uz statybos darby ko-
kybe. Kadangi statybos rangos sutartis yra dvisalis san-
doris, natiiralu, kad $ios sutarties pagrindu atsakomybé
gali atsirasti tik vienai i$ Saliy: statytojui (uzsakovui) ar-
ba rangovui (1 pav.).

4. Statybos produkty gamintojy (tiekéjy) atsakomy-
bé uz statybos produkty defektus

Atsakomybés ir rizikos uz netinkamos kokybés pro-
dukty pateikima statybai analizé nebity iSsami, nei$nag-
ringjus klausimo dél statybos produkty tiekéjo ir gamin-
tojo atsakomybés. Statybos produkty tickéjo atsakomybé

yra aptarta Statybos {statyme ir statybos techniniuose reg-
lamentuose.

STR 1.01.04:2002 [8] 4 p. numato, kad tickéjy parei-
ga — visomis priemonémis uztikrinti, kad statybos pro-
duktai, numatyti naudoti statiniams statyti, bus tiekiami {
rinka tik su salyga, kad jie bus tinkamai panaudoti pagal
paskirti, o ju charakteristikos bus tokios, kad statiniai, i
kuriuos jie bus stacionariai imontuoti, sumontuoti, idéti
ar instaliuoti, tenkins esminius reikalavimus, jei $iuos rei-
kalavimus nustato galiojantys teisés aktai. Minéto STR
26 p. nustato statybos proceso dalyviy, taip pat ir tickéju
atsakomybg ir pareiga uZztikrinti, kad statiniai biity stato-
mi taip, kad nekelty pavojaus asmenims, naminiams gy-
viinams bei turtui ir visuomengés interesams, o 27 p. nu-
stato statybos proceso dalyviy (taip pat ir tickéjo) pareiga
uztikrinti, kad statinys atitikty esminius reikalavimus svei-
katos, ilgaamziskumo, energijos taupymo, aplinkosaugos
ir ekonominiu poziiiriu, kai $iuos reikalavimus nustato
nacionaliniai teisés aktai, techniniai reglamentai arba tech-
ninés specifikacijos. STR 1.01.04:2002 [8] 39 p. numato,
jog tiekéjas atsako uz tai, jog i rinka tickiamas statybos
produktas bty tinkamas naudoti pagal paskirt] ir atitikty
techniniy specifikacijy reikalavimus.

Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, darytina i§vada, kad
statybos produkty gamintojai (tickéjai) taip pat privalo
atsakyti uz statybos produkty su defektais tickima staty-
bai. Statybos produkty gamintojy (tiekéjuy) atsakomybés
uz statybos darby kokybg salyga yra ta, kad pateikti sta-
tybos produktai neatitinka jo deklaruojamy statybos pro-
dukty charakteristiky verciy. Tai reiskia, kad statybos pro-
dukty gamintojas (tickéjas) neatsakys uz statybos darby
kokybe, jeigu jis teisingai deklaruos savo produkty cha-
rakteristikas. Pavyzdziui, gamintojas (tickéjas) atitikties
deklaracijoje nurodo, kad sitilomo lango garso izoliacija
yra 10 dB. O pagal statinio projekto technines specifika-
cijas yra numatyta 15 dB garso izoliacija. Jeigu $iuo at-
veju bus nupirkti $io gamintojo (tiekéjo) sitilomi langai,
jis neatsakys uz tai, kad pastatas neatitiks keliamy garso
izoliacijos reikalavimuy.

[vertinus iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada, kad
tais atvejais, kai statybos produktai neatitiko gamintojo
(tiekéjo) deklaruojamy charakteristiky, atsakomybé uz sta-
tybos darby kokybe turi tekti ir jam. Siuo atveju gaminto-
jo (tiekéjo) atsakomybés klausimai turi biiti sprendziami
atsizvelgiant | tai, kam i§ statybos rangos sutarties Saliy
tenka rizika ir atsakomybé uz statybos darby kokybe, bei
1 tai, kas tieké statybai statybos produktus (rangovas ar
uzsakovas). Todél $iuo atveju yra galimi keturi variantai:

1) statybos produktus tiekia uzsakovas, rizika ir at-
sakomybé tenka rangovui (1 pav. 9-11, 5-7);

2) statybos produktus tiekia uzsakovas, rizika ir at-
sakomybé uzsakovui (3—4);
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3) statybos produktus tiekia rangovas, rizika ir atsa-
komybé tenka rangovui (1 pav. 12—13, 15-21);

4) statybos produktus tiekia rangovas, rizika ir atsa-
komybé tenka uzsakovui (1 pav. 16—17).

Pirmuoju atveju sutartiné atsakomybé prie§ uzsakova
tenka rangovui. Rangovas néra susij¢s su gamintoju (tie-
kéju) sutartiniais teisiniais santykiais. Todél Siuo atveju
rangovas turi atlyginti uzsakovui visus nuostolius, patir-
tus dél netinkamos kokybés produkty naudojimo. Taciau
statybos produkty gamintojui (tiekéjui) atsiranda delikti-
né atsakomybé [7] rangovui ir rangovas turi teisg i§sirei-
kalauti Siuos nuostolius i§ statybos produkto gamintojo
(tiekéjo).

Antruoju atveju rizika ir atsakomybé dél netinkamos
kokybés produkty tenka uzsakovui. Nuostolius §iuo at-
veju patiria taip pat uzsakovas (atvejai, kai nuostolius pa-
tiria tretieji asmenys, §iame straipsnyje nenagrinéjami).
Todél atsakomybés klausimai tarp rangovo ir uzsakovo
$iuo atveju neatsiranda. Kadangi uzsakovas ir statybos
produkty gamintojas (tiekéjas) yra susijg tiesioginiais su-
tartiniais teisiniais santykiais, gamintojui (tiekéjui) atsi-
randa sutartiné atsakomybé ir uzsakovas Siuo pagrindu
turi teisg iSreikalauti kompensuoti patirtus nuostolius.

Treciuoju atveju produktus tiekia rangovas, jam ten-
ka rizika ir atsakomybé, o nuostoliai yra padaromi uzsa-
kovui. Uzsakovas igyja teis¢ statybos rangos sutarties pa-
grindu reikalauti, kad rangovas padengtu visus su staty-
bos produkty defektais susijusius nuostolius. Siuo atveju
rangovas yra susij¢s tiesioginiais sutartiniais teisiniais san-
tykiais su statybos produkty gamintoju (tickéju) ir Sios
sutarties pagrindu jis turi teisg iSsireikalauti atlyginti tu-
rétus nuostolius.

Ketvirtuoju atveju su statybos produkty gamintoju (uz-
sakovu) sutartiniais teisiniais santykiais yra susijgs ran-
govas, o rizika ir atsakomybé tenka uzsakovui. UZsako-
vas néra susijg¢s su statybos produkty gamintoju (tiekéju)
sutartiniais teisiniais santykiais, todél gamintojui (tieké-

Pagal statybos rangos sutarti uz statybos
produkty defektus atsako (1 pav.):
Uzsakovas Rangovas
Ran- | Statybos produkto Statybos produkto

Staty- | govas | gamintojo (tiekéjo) gamintojo (tiekéjo)
bos deliktiné atsakomybé | sutartiné atsakomybée
pro- uzsakovui rangovui
duk- | Uzsa- | Statybos produkto Statybos produkto
tus kovas | gamintojo (tiekéjo) gamintojo (tiekéjo )
tickia sutartiné atsakomybé | deliktiné atsakomybé

uzsakivui rangovui

2 pav. Statybos produkto gamintojo (tickéjo) atsakomybés

matrica

Fig 2. A matrix of liability of the producer (supplier) of

building products

jui) atsiranda deliktiné atsakomybé uzsakovui ir $iuo pa-
grindu jis privalo atlyginti uzsakovui jo turétus nuosto-
lius dél statybos produkty defekty.

Apibendrintai statybos produkty gamintoju (tickéju)
atsakomybés variantai pavaizduoti 2 pav.

5. ISvados

1. Teisingas rizikos ir atsakomybés paskirstymas sta-
tybos rangos sutartyse turi didelg reikSmg statybos pro-
jekto kainai, kokybei, efektyvumui. Rizikos ir atsakomy-
bés paskirstymas Salims dél statybos produkty defekty sta-
tybos projektuose priklauso nuo statybos rangos sutarties
salygu (labiausiai nuo to, kas pagal sutartj privalo tiekti
statybos produktus), statybos rangos sutarties Saliy elg-
senos, CK ir kity statybos teisés Saltiniy teisés normy.

2. Sudarytas atsakomybés varianty formavimo medis
(1 pav.), kuris padeda suformuoti visus galimus atsako-
mybés variantus, atsizvelgiant i tai, kieno pareiga yra tiekti
statybai statybos produktus, statybos rangos sutarties Sa-
liy elgsena, pagal teisés normy reikalavimus.

3. Pagal statybos rangos sutarti uz netinkamos koky-
bés statybos darbus dél statybos produkty defekty atsako
viena i§ Saliy (rangovas arba uzsakovas). Taciau tai ne-
reiSkia, kad statybos produkty gamintojas (tickéjas) neat-
sako uz netinkamos kokybés statybos darbus, kuriuos 1é-
mé statybos produkty defektai.

4. 2 pav. pavaizduota statybos produkto gamintojo (tie-
kéjo) atsakomybés matrica, kurioje nustatyta Sio subjek-
to atsakomybés rusis, priklausomai nuo to, kas tiekia sta-
tybos produktus statybai (uzsakovas ar rangovas) ir kam
pagal statybos rangos sutarti tenka rizika ir atsakomybé
uz statybos produkty defektus. IS Sios matricos matyti,
kad statybos produkty gamintojo (tiekéjo) atsakomybe uz
statybos produkty su defektais sukeltus nuostolius atsi-
randa visais atvejais. Skiriasi tik atsakomybés rtisis. Sta-
tybos produkty gamintojui (tickéjui) gali atsirasti sutarti-
né arba deliktiné atsakomybe. Si atsakomybé gali atsiras-
ti ir uzsakovui, ir rangovui.
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THE RISKS AND LIABILITY OF PARTICIPANTS OF
A CONSTRUCTION PROCESS FOR DEFECTS OF
BUILDING PRODUCTS

S. Mitkus
Summary

Sharing of the risk and liability is one of the most important
functions of construction contracts. Proper sharing of the risks
and liability between the parties of construction contract has a
rather big influence on efficiency, quality, and probability of
arising disputes between the parties of construction contract in
construction projects.

A lot of risk exists during the fulfillment of construction
projects. One of those risks is the risk of defects of building
products. The question of the liability of the parties of construc-
tion contract for inappropriate quality of the construction pro-
duction caused by a bad quality of building products mainly
depends on sharing of the risk of defects of building materials
in the construction contract.

Some aspects of the mentioned risk and liability of the par-
ties of the construction contract might be set by mutual agree-
ment in the construction contract. The other aspects are regula-
ted by imperative norms of the law and the parties of construc-
tion contract have not a right to change those imperative condi-
tions of sharing of risks and liability.

The article deals with sharing of risk and liability for sup-
plying building products of an improper quality for construc-
tion, taking in to account conditions of construction contract,
legal regulation and behavior of parties of a construction con-
tract. A tree of forming the alternatives of liability is presented
in the article.

Liability for supply of defected building products arises not
only for parties of a construction contract. The producer (sup-
plier) of building products is responsible for this as well. Varia-
tions of liability of the producer (supplier) depending on const-
ruction contract conditions are analyzed. A matrix of liability
of the producer (supplier) of building products is presented in
the article.
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