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1. Įvadas
Vienas svarbiausių statybos proceso etapų � parinkti

rangovą. Rangovo parinkimas pagal jo siūlomą ma�iausią
kainą kelia tam tikrų abejonių. Pigiausias pasirinkimas ga-
li būti neekonomi�kas, atsi�velgus į pagamintos produkci-

jos techninės kokybės nepakankamumą ir įvertinus staty-
bos objekto gyvavimo trukmę. Rangovai, siekdami u�si-
tikrinti sau pakankamą darbų kiekį ir i�likti konkurencingi,
da�nai suma�ina konkursinę kainą, tikėdamiesi suma�inti
savo sąnaudas. Ma�inant sąnaudas nukenčia darbų koky-
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bė. Kai u�sakovai priima rangovo pasirinkimo sprendimą
tik pagal ma�iausią kainą, rizikuojama turėti didelių pro-
blemų ir nuostolių eksploatuojant pastatus.

Daugelis �alių yra nusistačiusios tam tikras taisykles,
apibrė�iančias ma�iausios kainos kriterijų [1�5].

Lietuvoje statybos produktų savybės apibūdinamos pir-
kimo dokumentuose pateikiamose techninėse specifikaci-
jose. Jos turi u�tikrinti konkurenciją ir skatinti pateikti al-
ternatyvius techninius sprendimus. U�sakovas (klientas) at-
meta pasiūlymus, kuriuose siūlomi produktai neatitinka
techninės specifikacijos reikalavimų. U�sakovas pasiūly-
mus vertina remdamasis �iais kriterijais [6]:
1) ma�iausia kaina;
2) ekonomi�kai naudingiausias pasiūlymas, kai pirki-

mo sutartis sudaroma su rangovu, pateikusiu nau-
dingiausią pasiūlymą, i�rinktą pagal pirkimo objek-
tui pateiktus kriterijus (kokybė, kaina, techniniai pri-
valumai, estetinės ir funkcinės charakteristikos, ap-
linkosaugos charakteristikos, eksploatavimo i�lai-
dos, efektyvumas, garantinė prie�iūra ir techninė pa-
galba, pristatymo ir pagaminimo data, pristatymo
arba u�baigimo laikotarpis).

U�sakovas nurodo kiekvienam ekonomi�kai naudin-
giausiam pasiūlymui nustatyti pasirinkto kriterijaus lygi-
namąjį svorį. Jis privalo i� prad�ių patikrinti ir  įvertinti tik
techninius pasiūlymų duomenis ir po to, prane�ęs rangovui
apie patikrinimo ir įvertinimo rezultatus bei atsi�velgęs į
pasiūlymo kainas, jį įvertina bendrai. Jeigu pateiktame pa-
siūlyme nurodyta kaina yra labai ma�a, u�sakovas privalo
pareikalauti rangovo pagrįsti siūlomą kainą, o jeigu daly-
vis nepateikia tinkamų kainos pagrįstumo įrodymų, pasiū-
lymą atmesti. Labai ma�a kaina � tai kaina, kuri daugiau
kaip 15 proc. yra ma�esnė u� visų tiekėjų pasiūlytų kainų
aritmetinį vidurkį.

Rangovas parenkamas trimis etapais [4]:
1. Rangovo ir jo produkto kriterijų bei santykinių reik�-

mingumų nustatymas.
2. Rangovų, kurių nors vienas kriterijus neatitinka rei-

kalavimų, atmetimas.
3. Rangovo atranka.

Autoriai siūlo įvairius rangovo atrankos procedūros
metodus. S. Mitkus siūlo bimatricinį lo�imų teorijos me-
todą [7], Z. Hatush ir M. Skitmore siūlo taikyti daugiakri-
terinės optimizacijos paprastąjį sumavimo metodą [8]. Pub-
likacijose [9�25] apra�omi daugiakriterinės optimizacijos
metodai, kurie gali būti sėkmingai taikomi rangovo atran-
kos procedūrai. Tai lo�imų teorijos [14, 16, 17, 19], ne-
apibrė�tųjų lo�imų [22], TOPSIS [11, 12,13, 14, 16, 19],
VICOR [25], SNOD [13, 23], COPRAS [9, 10, 18, 20,
21, 25] ir kiti [15] metodai. Daugiakriterinių vertinimo
metodų klasifikavimas ir vertinimas pateiktas darbuose
[13, 14, 16].

Atlikus įvairių daugiakriterinio vertinimo metodų ana-
lizę, �iame straipsnyje toliau taikomas COPRAS metodas,
kuris pirmą kartą buvo paskelbtas straipsnyje [26].

�iame darbe pateikiama metodika, leid�ianti tinkamiau-
sią rangovą i�sirinkti pagal dvide�imt �e�is kriterijus. Nau-
dojama Tarptautinės in�inierių konsultantų federacijos (FI-
DIC) �Konkurso procedūra� [27].

2. Rangovų vertinimas daugiakriteriniu COPRAS
metodu

2.1. Rangovų vertinimo kriterijų sistemos sudary-
mas ir kriterijų svarbos skaičiavimas taikant rangų
metodą

Straipsnyje apra�yta metodika leid�ia tinkamiausią ran-
govą i�sirinkti pagal dvide�imt �e�is kriterijus [27]. Jais re-
miantis atliekamas techninis, finansinis ir bendras sutarti-
nis administracinis vertinimas. �ie kriterijai pateikiami
1 lentelėje.

Pirmiausia nustatoma kiekvieno kriterijaus svarba. �iuo
tikslu pildoma anketa (1 lentelė). Anketą pildo nuo penkių
iki de�imties ekspertų, t. y. u�sakovų, turinčių patirtį. Kiek-
vienam kriterijui suteikiamas įvertinimas nuo 1 iki 100 ba-
lų. Geresniam vertinimui suteikiamas auk�tesnis balas.

Apklausus nuo 5 iki 10 ekspertų, duomenys suvedami į
2 lentelę.

1 lentelė. Kriterijų vertinimas

Table 1. Evaluation of the criteria

.rN sujiretirK saminitrevĮ

1

sininhceT
saminitrev

samikititaųini�ėrbriųjicakificepS

2 savognarsagnikastasouiruk�u,iatkepsaomivatkejorP

3 iabradijeinikialriiadotemsobytatS

4 iamisualksoguasoknilpA

5 saminirkit�usėbykoK

6 amargorpomydkyvųbradomolūiS

7 siatnemukodosruknokussaminigylųvytanretlaųmolūisųirukteB



160 A. Andru�kevičius  / ŪKIO TECHNOLOGINIS IR EKONOMINIS VYSTYMAS � 2005, Vol XI, No 3, 158�169

8

sinisnaniF
saminitrev

sodial�iolatipaK

9 ėtrevėnitrabadijonyrgrisatuarsųginipųjųnyrgsatoutnoksiD

01 amargorpųmijėkoM

11 samivazinagroomivasnaniF

21 sotuilaV

31 sojitnaraG

41 somronųnakūlaP

51 )samytiaks�i(samijėkomsisamriP

61 iafiratsoneidobraD

71 iamylūisomivageroksoniakseitratuS

81

sardneB
risinitratus
sinicartsinimda

saminitrev

samikititasmaivyladosruknokųmydoruN

91 samumas�iųmylūiS

02 samijoilagųmylūiS

12 imotamunraitytatsun�iamipyrkunrisytmi�I

22 samiduarD

32 sitritapolanosrepoinidnirgapomolūiS

42 sorūdecorpųinitiumrisaminebag,samitnuis�iųinivorK

52 sodnalavobraD

62 samini�ąrgrisamiklet,iainitla�sogėjobraD

1 lentelės tęsinys

2 lentelė. Kriterijų rangavimo rezultatai

Table 2. Rankings of the criteria

.rN sujiretirK E1 E2 � � En Si ateiV ∆Si ∆Si
2 abravS

1 ųini�ėrbriųjicakificepS
samikitita

2 �u,iatkepsaomivatkejorP
sagnikastasouiruk

savognar

� �

51 samijėkomsisamriP
)samytiaks�i(

62 ,iainitla�sogėjobraD
samini�ąrgrisamiklet

Skaičiuojama pagal tokią metodiką:

1
,

n

i ij
j

S b
=

= ∑    1, ,j n= (1)

čia bij � i kriterijaus  j eksperto įvertinimas balais;
Si � i kriterijaus visų j ekspertų vertinimų balų suma;
∆Si � nuokrypis nuo rangų sumos vidurkio.
Rangų sumos vidurkis (S*) gali būti apskaičiuojamas

pagal tokią formulę:

* 1 ,

m

i
i

S
S

m
==
∑

  1, ,i m= (2)

čia Si � kriterijų i įverčių suma,
m � kriterijų skaičius.

Tuomet nuokrypis nuo rangų sumos vidurkio apskai-
čiuojamas pagal formulę

*.i iAS S S= − (3)

Kriterijaus svarba nustatoma pagal formulę

1

.i
j m

i
i

S
q

S
=

=
∑

(4)

2.2. Rangovų atitikimo daugiakriterinės analizės
rezultatai
1 etapas. Normalizuotos sprendimų priėmimo matricos

sudarymas. �io etapo tikslas � i� lyginamųjų rodiklių gauti
bedimensius dyd�ius. Pradiniai duomenys, kurių reikia dau-
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giakriterinei rangovų siūlymų analizei atlikti, pateikti 3 len-
telėje. Lentelė pildoma remiantis konkrečiais rangovų siū-
lymais.

2 etapas. Skaičiavimas. Skaičiuojama pagal �ias formu-
les:

1

,ij i
ij n

ij
j

x q
d

x
=

⋅
=

∑
  1, , 1, ,i m j n= = (5)

čia xij � j sprendimo varianto i kriterijaus reik�mė; m � kri-
terijų skaičius (konkrečiu atveju m = 26); n � lyginamųjų
variantų (rangovų) skaičius; qi � i kriterijaus svarba.

3 etapas. Kiekvieno kriterijaus xi gautų bedimensių
reik�mių dij suma visada lygi �io kriterijaus svarbai qi:

1
,

n

i ij
j

q d
=

= ∑   1, , 1, .i m j n= = (6)

4 etapas. Apskaičiuojamos j variantų apibūdinančių mi-
nimizuojančių S�j ir maksimizuojančių S+j įvertintų norma-

lizuotų rodiklių sumos. Jos apskaičiuojamos pagal formules:

1
,

m

j ij
i

S d+ +
=

= ∑ (7)

1
,

m

j ij
i

S d− −
=

= ∑   1, , 1, .i m j n= = (8)

5 etapas. Lyginamųjų variantų santykinis reik�mingu-
mas nustatomas remiantis juos apibūdinančiomis teigiamo-
mis S+j ir neigiamomis S�j savybėmis. Kiekvieno rangovo
siūlymo santykinis reik�mingumas Qi nustatomas pagal for-
mulę:

min
1

min

1

, 1, .

n

j
j

j j n

j
j j

S S

Q S j n
S

S
S

− −
=

+
−

−
= −

⋅
= + =

⋅

∑

∑ (9)

6 etapas. Nustatomas rangovų siūlymų prioriteti�kumas.
Juo Qj didesnis, tuo labiau rangovas atitinka u�sakovo po-
reikius (4 lentelė).

3 lentelė. Pradiniai rangovų siūlymų daugiakriterinės analizės duomenys

Table 3. Initial data on multicriteria analysis of bids

-ėnirgaN
imaj
iajiretirk

ųjiretirK
omivatam
sateneiv

* ųjiretirK
abravs

sėm�kiersėnitiaksųjiretirkųtnitrevįųjiretirK

R1 R2 � � � Rn

1 m1 �1 q1 x 11 x 21 � � � x1n
� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

51 m 51 � 51 q 51 x 151 x 251 x 51 n

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

62 m 62 � 62 q 62 x 162 x 262 x 62 n

* �enklas �i (+ (-)) rodo, kad atitinkamai didesnė (ma�esnė) kriterijaus reik�mė labiau atitinka u�sakovo poreikius

4 lentelė. Rangovų atitikimo daugiakriterinės analizės rezultatai

Table 4. The results of contractor prequalification by a multicriteria method

-ėnirgaN
imaj
iajiretirk

ųjiretirK
omivatam
sateneiv

* ųjiretirK
abravs

sėm�kiersėnitiaksųjiretirkųtnitrevįųjiretirK

R1 R2 � � � Rn

1 m1 �1 q1 d 11 d 21 � � � d1n
� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

51 m 51 � 51 q 51 d 151 d 251 d 51 n

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

62 m 62 � 62 q 62 d 162 d 262 d 62 n

amusųilkidorųtnitrevįųtouzilamronųičnajouzimiskaM S+1 S+2 � � � S n+

amusųilkidorųtnitrevįųtouzilamronųičnajouziminiM S�1 S�2 � � � S n�

samugnim�kiersovytanretlaovognaR Q1 Q2 � � � Qn

samuk�itetiroirpsovytanretlaovognaR rP 1 rP 2 � � � rP n

* �enklas �i (+ (-)) rodo, kad atitinkamai didesnė (ma�esnė) kriterijaus reik�mė labiau atitinka u�sakovo poreikius
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3. Kriterijų apibūdinimas ir jų vertinimo ai�kinimas

Kriterijai vertinami pagal l00 balų skalę, t. y. kuo la-
biau rangovo siūlymas atitinka u�sakovo reikalavimus, tuo
įvertinimas artimesnis 100.

3.1. Techninis vertinimas
1) Specifikacijų ir brė�inių atitikimas
Rangovų siūlomos specifikacijos ir brė�iniai, t. y. pa-

teikiamų med�iagų kokybė ir darbo atlikimo standartai, ran-
govo vykdytini kokybės u�tikrinimo reikalavimai, saugos,
sveikatos ir aplinkosaugos priemonės, kurias reikės stebėti
visą darbų vykdymo laikotarpį, turi būti ai�kiai apibrė�ta.
Specifikacijos turi kuo labiau atitikti tarptautinius standar-
tus. Kriterijus maksimizuojamas.

2) Projektavimo aspektai, u� kuriuos atsakingas ran-
govas

�iuo kriterijumi vertinamos rangovo galimybės rengti
darbo projektą. Kriterijus maksimizuojamas.

3) Statybos metodai ir laikinieji darbai
U�sakovas prioriteto tvarka sura�o keturis statybos me-

todus, kuriais pageidautų statyti objektą:
1. �
2. �
3. �
4. �
Kuo labiau rangovo siūlomas statybos metodas atitinka

u�sakovo poreikius, tuo įvertinimas didesnis.
4) Aplinkosaugos klausimai
Norminiai aktai, reglamentuojantys aplinkos apsaugą

projektuojant, i�dėstant ir naudojant gamybos įmones, gy-
venamuosius rajonus ir kitus objektus, yra sudaryti ir nuo-
lat tobulinami. �inant rangovo siūlymą, kriterijus įvertina-
mas bei skaičiuojant maksimizuojamas.

5) Kokybės u�tikrinimas
Rangovo pasiūlyti kokybės u�tikrinimo variantai verti-

nami pagal 100 balų skalę maksimizuojant, t. y. kuo labiau
u�sakovą tenkina kokybės u�tikrinimo būdai, tuo įvertini-
mo reik�mė didesnė.

6) Siūlymo darbų vykdymo programa
U�sakovą tenkinanti programa vertinama pagal 100 balų

skalę kriterijus maksimizuojant.
7) Bet kurių siūlomų alternatyvų lyginimas su konkur-

so dokumentais
Siūlomas alternatyvas u�sakovas lygina su konkurso do-

kumentais ir įvertina jas maksimizuodamas.

3.2. Finansinis vertinimas
8) Kapitalo i�laidos
Rangovas siūlyme nurodo, kaip planuoja naudoti lė�as.

Juo labiau u�sakovą tenkina rangovo siūlymas, tuo auk�-
tesniu balu įvertinamas �is kriterijus. Kriterijus maksimi-
zuojamas.

9) Diskontuotas grynųjų pinigų srautas ir grynoji da-
bartinė vertė

Jei rangovo siūlyme leid�iama diskontuoti, t. y. atidėti
mokėjimą, u�sakovą tai tenkina. Atidėtasis mokėjimas gali
būti diskontuotas, tai u�sakovą tenkina. Kriterijus vertina-
mas kaip ir visi kiti � maksimizuojant.
10)Mokėjimų programa
Rangovas savo siūlyme nurodo laikotarpį, kurį galėtų

laukti u� statomą objektą atsiskaityti. U�sakovui priimti-
nesnis kuo ilgesnis terminas. Vertinama balais, maksimi-
zuojant.
11) Finansų organizavimas
Rangovas siūlo sudaryti tam tikros finansavimo dalies

planą. Jei u�sakovą tai tenkina, tuo didesnis įvertinimas ba-
lais.
12)Valiutos
Rangovas siūlyme nurodo valiutą, kuria pageidautų gauti

atsiskaitymą. U�sakovui palankiausia mokėti stabilaus kur-
so valiuta. Taip pat palanku mokėti valstybine valiuta.
13)Garantijos
Rangovas siūlyme nurodo laikotarpį, kurį jis bus atsa-

kingas u� objektą bei jo patikimumą atidavus naudoti. Juo
laikotarpis ilgesnis, tuo palankiau vertinamas �is kriterijus.
Jis maksimizuojamas.
14)Palūkanų normos
Palūkanos vertinamos tokios, kokios yra, t. y. toliau skai-

čiuojant imamas tas palūkanų procentas, prilygintas balams,
kurį siūlo rangovas.
15)Pirmasis mokėjimas (i�skaitymas)
Rangovas siūlyme pateikia sumą, kurią pageidauja gauti

avansu. �is kriterijus maksimizuojamas, tačiau u�sakovui
palankesnis variantas, t. y. ma�esnė avanso suma, vertina-
mas didesniu balų skaičiumi nei didesnė avanso suma.
16)Darbo dienos tarifai
Rangovas siūlyme pateikia darbo dienos tarifą. Akivaiz-

du, kad u�sakovą domina kuo ma�esnis tarifas. Siūlomoji
suma minimizuojama, vertinama pinigais, prilygintais ba-
lams.
17)Siūlymai koreguoti sutarties kainą
Vykstant konkursui projektas yra parengtas, kainą siūlo

rangovas. Rangovas darbus turėtų atlikti pagal projektą ir
u� sutartą kainą. Jei rangovas taip ir siūlo, tuomet jį derėtų
įvertinti 100 balų. Tačiau rangovas gali siūlyti kainą kore-
guoti, tuomet įvertinimo reik�mė krinta. Kriterijus maksi-
mizuojamas.

3.3. Bendras sutartinis ir administracinis vertini-
mas
18)Nurodymų konkurso dalyviams atitikimas
Konkurso nurodymai yra u�fiksuoti ir visiems privalo-

mi. Kuo didesnę konkurso nurodymų dalį atitinka rango-
vas, tuo �iam kriterijui suteikiamas auk�tesnis įvertinimas
balais.



A. Andru�kevičius  / ŪKIO TECHNOLOGINIS IR EKONOMINIS VYSTYMAS � 2005, Vol XI, No 3, 158�169 163

19)Siūlymų i�samumas
Juo labiau u�sakovą tenkina rangovo siūlymo i�samu-

mas, tuo auk�tesniais balais įvertinimas kriterijus.
20)Siūlymų galiojimas
Juo ilgiau galioja rangovo siūlymas, tuo u�sakovui ge-

riau. Kriterijus maksimizuojamas ir vertinamas balais.
21)I�imtys ir nukrypimai � nustatyti ar numatomi
Rangovo siūlyme pateikiama, kokių gali atsirasti nu-

krypimų nuo projekto vykdant darbus. Gali būti pateikia-
ma ir statistikos duomenų, pavyzd�iui, kiek buvo nukrypta
nuo projekto statant paskutinius 3 statinius. Rangovas pa-
teikia balų dydį, kuris toliau skaičiuojant minimizuojamas.

22)Draudimas
Rangovas draud�ia objektą tam tikram laikotarpiui. Kri-

terijus rangovo siūlyme pateikiamas metais arba jų dalimi,
toliau skaičiuojant jis maksimizuojamas.

23)Siūlomo pagrindinio personalo patirtis
Rangovo siūlyme turi būti nurodytas pagrindinio per-

sonalo statytų objektų skaičius bei apra�ymai, kokie tai bu-
vo objektai. U�sakovui labiau patikęs personalas bei jo pa-
tirtis vertinama balais ir maksimizuojama.

24)Krovinių i�siuntimas, gabenimas ir muitinių proce-
dūros

Rangovo siūlyme nurodoma, u� kokias procedūras at-
sako rangovas:

� U� visas pirmiau i�vardytas procedūras (įvertinimas
100 balų).

� U� dalį (įvertinimas 80�40 balų, nelygu u� kokią
dalį atsako).

� U� nieką (10 balų).

Kriterijus maksimizuojamas.
25)Darbo valandos
U�sakovui darbo valandos yra labai svarbios, jei vyk-

domi vidaus darbai. Jei vyksta i�orės darbai, reik�mingu-
mas suma�ėja. Kriterijus vertinamas balais, palankus va-
riantas vertinamas kuo auk�tesniais balais. Kriterijaus reik�-
mė maksimizuojama.

26)Darbo jėgos �altiniai, telkimas ir grą�inimas
Rangovas savo siūlyme nurodo, kokia darbo jėga bus

naudojama darbams atlikti. Tai galėtų būti darbuotojai, gy-
venantys tame pačiame mieste, kur bus vykdomi darbai;
gali būti samdomi subrangovai; darbuotojai i� skirtingų
miestų ir pan. U�sakovas, �inodamas, kokia darbo jėga jį
tenkintų, vertina �į kriterijų pagal 100 balų skalę ir palan-
kiausią variantą vertina auk�tesniu balu. Kriterijus maksi-
mizuojamas.

4. Praktinis pavyzdys

U�sakovas turi parengtą projektą statyti prekybos ir pra-
mogų centrą Vilniaus pakra�tyje. I� de�imties konkurse da-
lyvaujančių organizacijų bus atrinkta geriausiai atitinkanti
kriterijus. Skaičiuoti bei rezultatui gauti bus taikomas dau-
giakriterinis COPRAS metodas.

4.1. Kriterijų svarbos nustatymas
Kriterijų svarbai nustatyti pasitelkta penkių patyrusių

u�sakovų nuomonė. Jie laikomi ekspertais ir kiekvieną kri-
terijų vertina svarbumo mastu pagal 100 balų skalę, svar-
besnį vertinant auk�tesniu balu (5 lentelė).

5 lentelė. Ekspertų apklausos rezultatai

Table 5. The data of expert survey

.rN sujiretirK E1 E2 E3 E4 E5 sikrudiV S*

1

sininhceT
saminitrev

samikititaųini�ėrbriųjicakificepS 56 07 06 36 86 2,56

2 savognarsagnikastasouiruk�u,iatkepsaomivatkejorP 06 55 56 06 26 4,06

3 iabradijeinikialriiadotemsobytatS 54 05 55 04 53 54

4 iamisualksoguasoknilpA 57 07 56 57 08 37

5 saminirkit�usėbykoK 59 09 58 59 58 09

6 amargorpomydkyvųbradomylūiS 05 54 55 04 05 84

7 osruknokussaminigylųvytanretlaųmolūisųirukteB
siatnemukod 03 53 52 03 53 13

8

sinisnaniF
saminitrev

sodial�iolatipaK 06 56 57 07 06 66

9 ėnitrabadijonyrgrisatuarsųginipųjųnyrgsatoutnoksiD
ėtrev 03 52 53 53 03 13

01 amargorpųmijėkoM 07 07 57 06 56 86

11 samivazinagroomivasnaniF 53 52 52 03 53 03

21 sotuilaV 04 54 54 04 05 14

31 sojitnaraG 56 56 07 56 57 86

41 somronųnakūlaP 54 04 55 56 04 94

51 )samytiaks�i(samijėkomsisamriP 55 06 06 06 05 75
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61 iafiratsoneidobraD 05 05 56 07 56 06

71 iamylūisomivageroksoniakseitratuS 04 06 55 04 53 64

81

sardneB
risinitratus
-icartsinimda
saminitrevsin

samikititasmaivyladosruknokųmydoruN 53 04 05 03 02 53

91 samumas�iųmylūiS 06 02 05 57 05 15

02 samijoilagųmylūiS 54 05 06 06 05 05

12 imotamunraitytatsun�iamipyrkunrisytmi�I 56 05 06 07 56 26

22 samiduarD 07 05 57 06 06 36

32 sitritapolanosrepoinidnirgapomolūiS 57 07 08 56 07 27

42 sorūdecorpųinitiumrisaminebag,samitnuis�iųinivorK 54 05 04 04 05 54

52 sodnalavobraD 54 04 04 55 05 83

62 samini�ąrgrisamiklet,iainitla�sogėjobraD 52 03 03 04 02 52

5 lentelės tęsinys

Sudaroma 6 lentelė, skaičiuojama kriterijų svarba.

6 lentelė. Kriterijų rangavimo rezultatai

Table 6. Ranking of the criteria

.rN sujiretirK Si ateiV ∆Si ∆Si
2 abravS

1

sininhceT
saminitrev

samikititaųini�ėrbriųjicakificepS 623 6 8,062 46,61086 4740,0

2 savognarsagnikastasouiruk�u,iatkepsaomivatkejorP 203 9 6,142 65,07385 9310,0

3 iabradijeinikialriiadotemsobytatS 522 71 081 00423 7230,0

4 iamisualksoguasoknilpA 563 2 292 46258 1350,0

5 saminirkit�usėbykoK 054 1 063 006921 5560,0

6 amargorpomydkyvųbradomylūiS 042 51 291 46863 9430,0

7 osruknokussaminigylųvytanretlaųmolūisųirukteB
siatnemukod 551 12 421 67351 6220,0

8

sinisnaniF
saminitrev

sodial�iolatipaK 033 5 462 69696 0840,0

9 ijonyrgrisatuarsųginipųjųnyrgsatoutnoksiD
ėtrevėnitrabad 551 12 421 67351 6220,0

01 amargorpųmijėkoM 043 4 272 48937 5940,0

11 samivazinagroomivasnaniF 051 021 00441 8120,0

21 sotuilaV 502 81 461 69862 8920,0

31 sojitnaraG 043 4 272 48937 5940,0

41 somronųnakūlaP 542 41 691 61483 5530,0

51 )samytiaks�i(samijėkomsisamriP 582 11 822 48915 5140,0

61 iafiratsoneidobraD 003 01 042 00675 6340,0

71 iamylūisomivageroksoniakseitratuS 032 61 481 65833 5330,0

81

sardneB
risinitratus
-icartsinimda
saminitrevsin

samikititasmaivyladosruknokųmydoruN 571 02 041 00691 5520,0

91 samumas�iųmylūiS 552 21 402 61614 1730,0

02 samijoilagųmylūiS 052 31 002 00004 4630,0

12 imotamunraitytatsun�iamipyrkunrisytmi�I 013 8 842 40516 1540,0

22 samiduarD 513 7 252 40563 8540,0

32 sitritapolanosrepoinidnirgapomolūiS 063 3 882 44928 4250,0

42 sorūdecorpųinitiumrisaminebag,samitnuis�iųinivorK 552 71 081 00423 7230,0

52 sodnalavobraD 091 91 251 40132 6720,0

62 samini�ąrgrisamiklet,iainitla�sogėjobraD 541 22 021 00441 8120,0

Pastaba.  6868, 1.i iS q= =∑ ∑
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4.1.1. Kiekvieno kriterijaus įvertinimų suma apskaičiuo-
jama pagal (1) formulę:

 1 65 70 60 63 68 326;S = + + + + =

 2 60 55 65 60 62 302;S = + + + + =
�
 26 25 30 40 20 145.S = + + + =
4.1.2. Kiekvieno kriterijaus įvertinimo vidurkis apskai-

čiuojamas pagal (3) formulę:

 1

* 65 70 60 63 68
65,2;

5
S

+ + + += =

 *
2

60 55 65 60 62
60,4;

5
S

+ + + += =

�

 *
26

25 30 30 40 20
25.

5
S

+ + + += =

4.1.3. Nukrypimas nuo rangų sumos vidurkio apskai-
čiuojamas pagal (4) formulę:

 1 362 65,2 260,8;S∆ = − =

 2 302 60,4 241,6;S∆ = − =
�
 26 145 25 120.S∆ = − =

4.1.4. Svarbos nustatymas. Visų kriterijų įvertinimų su-
mų suma apskaičiuojama pagal (5) formulę:

 6868;iS =∑

 1
326

0,0474;
6868

q = =

2
302

0,0439;
6868

q = =

�

 26
145

0,0218.
6868

q = =

4.2. Geriausiai kriterijus atitinkančio rangovo
atranka

Pradiniai duomenys, kurių reikia daugiakriterinei ran-
govų siūlymų analizei atlikti, gaunami u�pild�ius lentelę i�
konkrečių rangovų siūlymų. Rangovai įvertinami (7 lente-
lė) pagal 100 balų skalę atitinkamus rodiklius maksimizuo-
jant (minimizuojant).

Toliau apibūdinami ekspertų  R1,  R2 ir R3  siūlymų kri-
terijų atitikimo įvertinimai.
1) Specifikacijų ir brė�inių atitikimas
Pirmojo rangovo (toliau R1) siūlomos specifikacijos ir

brė�iniai visi�kai atitinka pageidaujamus, todėl �is kriteri-
jus įvertinamas 100 balų. Antrojo rangovo (toliau R2) tik
penktadalis siūlomų specifikacijų ir brė�inių atitinka nori-

mus, todėl įvertintas 20 balų. Trečiasis rangovas (toliau R3)
atitinka pusę pageidaujamų specifikacijų ir brė�inių, taigi
jo vertinamas 50 balų.

2) Projektavimo aspektai, u� kuriuos atsakingas rango-
vas

R1 siūlo pasirūpinti ne visais, o daugiau nei puse pro-
jektavimo aspektų. Jį vertiname 60 balų. R2 siūlo dar ma-
�iau projektavimo aspektų, u� kuriuos bus atsakingas, �iek
tiek ma�iau nei pusę galimų, taigi jis vertinamas 40 balų.
R3 siūlo penktadalį aspektų, u� kuriuos bus atsakingas, jo
įvertinimas � 20 balų.

3) Statybos metodai ir laikinieji darbai
I� keturių pageidaujamų statybos metodų R1 siūlo tris,

todėl jo įvertinimas � 75 balai, R2 siūlo du i� pageidaujamų
keturių, todėl jis vertinamas 50 balų, R3 siūlo tik vieną i�
keturių norimų statybos būdų. Jis įvertinamas 25 balais.

4) Aplinkosaugos klausimai
R1 siūlomas aplinkosaugos klausimų sprendimo būdas

vertinamas 50 balų, kadangi atitinka pusę i� maksimaliai
galimų aplinkosaugos klausimų R2 siūlo �iek tiek daugiau,
todėl įvertinamas 60 balų, o R3 dar daugiau, todėl įvertina-
mas 75 balais.

5) Kokybės u�tikrinimas
R1 kokybės u�tikrinimo programa visi�kai atitinka u�-

sakovo norus, todėl įvertinama 100 balų. R2 siūlymas u�-
tikrinti kokybę nėra visi�kai patikimas ir įvertinamas 75
balais, R3 kokybės u�tikrinimas vertinamas 50 balų, kadangi
kokybės u�tikrinimo programa pusėtina.

6) Siūlymo darbų vykdymo programa
R1 siūloma darbų vykdymo programa tenkina u�sako-

vo poreikius 80 balų, R2 siūloma programa yra �iek tiek
priimtinesnė, bet ne visi�kai tobula, ji vertinama 90 balų.
R3 siūloma programa yra daug prastesnė, todėl vertinama
40 balų.

7) Bet kurių siūlomų alternatyvų lyginimas su konkur-
so dokumentais

Kiekvieno i� trijų nagrinėjamų rangovų siūlomos alter-
natyvos lyginamos su konkurso dokumentais. U�sakovą ten-
kinančios alternatyvos pasirenkamos i� rangovų siūlymų.
R1 vertinamas 45 balais, R2 � 25, R3 � 60 balų. Labiau ten-
kinančioms alternatyvoms skirtas auk�tesnis balas.

8) Kapitalo i�laidos
Investuotų pinigų naudojimo būdą R1 siūlyme u�sako-

vas vertina 80 balų tiesiog pagal lė�ų naudojimo tikslingu-
mų, R2 siūlyme i�dėstytas patrauklesnis lė�ų naudojimo tiks-
las, jis vertinamas 90 balų. R3 siūlyme �is planas prastokas,
jis vertinamas 70 balų.

9) Diskontuotas grynųjų pinigų srautas ir grynoji da-
bartinė vertė

R1 siūlymas labai tenkina u�sakovą, jis vertinamas 100
balų, R2 siūlymas ma�iau patrauklesnis, jis vertinamas 75
balais, o R3 siūlymas toks pat tenkintinas kaip ir pirmojo
rangovo siūlymas, jis taip pat vertinamas 100 balų.
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10) Mokėjimų programa
I� trijų nagrinėjamų rangovų siūlymų R2 siūlo ilgiausią

mokėjimo atidėjimo laikotarpį, todėl vertinamas 100 balų,
pirmasis ir antrasis siūlo trumpesnius, todėl atitinkamai įver-
tinami 75 ir 80 balų.
11) Finansavimo organizavimas
Kaip jau buvo ra�yta, rangovas siūlo sudaryti tam tik-

ros finansavimo dalies ar visą finansavimo planą. �iuo at-
veju R1 siūlo sudaryti visą planą, taigi jam suteikiamas 100
balų įvertinimas. R2 siūlo sudaryti ne visą planą, o ma�-
daug tik penktadalį, todėl jis įvertinamas 20 balų. R3 siūlo
�iek tiek daugiau, taigi jo įvertinimas � 30 balų.
12) Valiutos
R1 pageidautų gauti atsiskaitymą litais, taigi jis vertina-

mas 100 balų, R2 pageidauja gauti atsiskaitymą eurais, jį
vertiname 90 balų, R3 � JAV doleriais, jį vertiname 10 ba-

lų, kadangi tai labai nestabili valiuta.
13) Garantijos
R1 siūloma garantija � 5 metai, R2 � 10 metų, R3 � 15

metų.
14) Palūkanų normos
R1 pageidaujama palūkanų norma yra 3 balai, R2 � 1,5,

R3 � 1 balas.
15) Pirmasis mokėjimas
I� trijų nagrinėjamų rangovų siūlymų ma�iausios avan-

su mokamos sumos pageidauja R3. Jis vertinamas 100 ba-
lų, didesnės pageidauja R1, jį vertiname 50 balų, dar dides-
nės � R2, jį vertiname 20 balų.
16) Darbo dienos tarifai
�į kriterijų vertiname taip, kaip rangovas siūlo, � litais.
17) Sutarties kainos koregavimo siūlymai
Tikimybė, kad R1 ir R3 nenorės keisti kainos atliekant

darbus, yra 75 balai, o R2 � 50 balų.

7 lentelė. Rangovų pasiūlymų vertinimas

Table 7. Evaluation of contractor bids

-etirK
suajir
siremun

ųjiretirK
omivatam
iateneiv

* ųjiretirK
abravs

sėm�kiersėnitiaksųminitrevįųjiretirK

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R 01

1 ialab + 4740,0 001 02 05 06 03 54 001 09 02 52

2 ialab + 9340,0 06 04 02 03 54 06 57 03 52 04

3 ialab + 7230,0 57 05 52 001 52 001 52 57 05 001

4 ialab + 1350,0 05 06 57 05 07 08 09 001 06 001

5 ialab + 5560,0 001 57 05 06 05 08 59 08 07 56

6 ialab + 9430,0 08 09 04 06 07 09 001 54 08 001

7 ialab + 6220,0 54 52 06 08 001 05 04 52 001 54

8 ialab + 0840,0 08 09 07 06 05 09 001 54 52 09

9 ialab + 6220,0 001 57 001 05 52 57 52 001 05 57

01 ialab + 5940,0 57 001 08 07 001 06 05 05 001 52

11 ialab + 8120,0 001 02 03 04 57 08 06 05 52 52

21 ialab + 8920,0 001 09 01 01 09 001 09 09 001 01

31 iatem + 5940,0 5 01 51 51 5 51 01 01 5 01

41 ialab � 5530,0 3 5,1 1 5,0 5,1 3 5,0 5,0 1 5,1

51 ialab + 5140,0 05 02 001 57 08 02 001 52 001 52

61 tL - 6340,0 53 04 05 06 001 57 05 05 06 57

71 ialab + 5330,0 57 05 57 001 57 57 05 001 57 57

81 ialab + 5520,0 06 001 05 06 001 02 04 001 06 08

91 ialab + 1730,0 57 06 001 57 001 57 001 05 57 06

02 ialab + 4630,0 07 08 07 05 52 06 001 001 52 52

12 ialab � 1540,0 1 52,0 2 3 5,0 1 5,0 5,1 5,2 2

22 iatem + 8540,0 2 4 6 5 3 2 3 5 4 3

32 ialab + 4250,0 09 57 001 05 001 05 08 001 04 06

42 ialab + 7230,0 08 04 01 001 06 001 08 001 04 06

52 ialab + 6720,0 001 001 57 57 04 08 57 01 52 03

62 ialab + 8120,0 57 001 05 57 001 05 05 57 05 57

* �enklas �i (+ (�)) rodo, kad atitinkamai didesnė (ma�esnė) kriterijaus reik�mė labiau atitinka u�sakovo poreikius
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18) Nurodymų konkurso dalyviams atitikimas
R1 atitinka daugiau nei pusę konkurso nurodymų, todėl

vertinamas 60 balų, R2 visi�kai atitinka nurodymus, todėl
vertinamas 100 balų, R3 atitinka pusę nurodymų ir vertina-
mas 50 balų.
19) Siūlymų i�samumas
R1 siūlymo i�samumas vertinamas 75 balais, R2 � 60

balų, o R3 pasiūlymas i�samiausias, jis vertinamas 100 ba-
lų.

20) Siūlymų galiojimas
R1 ir R3 siūlymų galiojimas įvertintas 70 balų, R2 galio-

ja �iek tie ilgiau, todėl įvertintas 80 balų. Tai nustatoma
pagal ilgiausiai galiojantį siūlymą, �iuo atveju R7.

21) I�imtys ir nukrypimai nustatyti ar numatomi
Statant paskutinius tris objektus R1 vidutini�kai nukry-

po 1 balą, R2 � 0,25 balo, o R3 � 2 balai. Akivaizdu, kad
pirmasis rangovas būtų patikimiausias.

22) Draudimas
Pildant lentelę �ioje grafoje ra�omi konkretūs rangovų

pasiūlymai metais.
23) Siūlomo pagrindinio personalo patirtis
R3 pasiūlyme i�dėstyta personalo patirtis gana įspūdin-

ga, todėl vertinama 100 balų, menkesnė R1 ir R2 siūlymuo-
se. Jie atitinkamai vertinami 70 ir 80 balų.

24) Krovinių i�siuntimas, gabenimas ir muitinių proce-
dūros

R1 gali atsakyti u� dalį �ių procedūrų, jis vertinamas 80
balų. R2 gali būti atsakingas u� ma�esnę dalį nei pirmasis,
vertinamas 40 balų, R3 siūlyme nurodo, kad nebus atsakin-
gas u� i�vardytas procedūras. Jis vertinamas 10 balų.

25) Darbo valandos
R1 ir R2 teigia galįs dirbti 16 valandų per parą, kas, be

abejo, palanku u�sakovui. Tai vertinama 100 balų, o R3 nu-
rodo galįs dirbti 12 valandų. Jį vertiname 75 balais.

26) Darbo jėgos �altiniai, telkimas ir grą�inimas
R2 siūlo vietinę darbo jėgą, t. y. dirbsią vilniečiai, tad

reikia ma�iau lė�ų jiems i�laikyti. Tai vertinama 100 balų.
R1 siūlo brigadą i� kito miesto. �į siūlymą vertiname 75
balais, R3 siūlo darbuotojus, surinktus i� skirtingų miestų.
�is variantas vertinamas 50 balų.

Rangovams suteiktos reik�mės turi būti perskaičiuotos,
siekiant gauti bedimensius dyd�ius. Gauti rezultatai patei-
kiami 8 lentelėje.

8 lentelė. Rangovų atitikimo daugiakriterinės analizės rezultatai

Table 8. The results of contractor prequalification by a multicriteria method

-etirK
suajir
siremun

ųjiretirK
omivatam
iateneiv

* ųjiretirK
abravs

sėm�kiersėnitiaksųminitrevįųjiretirK

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R 01

1 ialab + 4740,0 8800,0 8100,0 4400,0 3500,0 6200,0 0400,0 8800,0 9700,0 8100,0 2200,0

2 ialab + 9340,0 2600,0 1400,0 1200,0 1300,0 6400,0 2600,0 7700,0 1300,0 6200,0 1400,0

3 ialab + 7230,0 9300,0 6200,0 3100,0 2500,0 3100,0 2500,0 3100,0 9300,0 6200,0 2500,0

4 ialab + 1350,0 5300,0 2400,0 2500,0 5300,0 9400,0 6500,0 3600,0 0700,0 2400,0 0700,0

5 ialab + 5560,0 0900,0 8600,0 5400,0 4500,0 5400,0 2700,0 6800,0 2700,0 3600,0 9500,0

6 ialab + 9430,0 7300,0 2400,0 8100,0 8200,0 2300,0 2400,0 6400,0 1200,0 7300,0 6400,0

7 ialab + 6220,0 8100,0 0100,0 4200,0 2300,0 0400,0 0200,0 6100,0 0100,0 0400,0 8100,0

8 ialab + 0840,0 5500,0 2600,0 8400,0 1400,0 4300,0 2600,0 9600,0 1300,0 7100,0 2600,0

9 ialab + 6220,0 3300,0 5200,0 3300,0 7100,0 8000,0 5200,0 8000,0 3300,0 7100,0 5200,0

01 ialab + 5940,0 2500,0 0700,0 6500,0 9400,0 0700,0 2400,0 5300,0 5300,0 0700,0 7100,0

11 ialab + 8120,0 3400,0 9000,0 3100,0 7100,0 2300,0 5300,0 6200,0 2200,0 1100,0 1100,0

21 ialab + 8920,0 3400,0 9300,0 4000,0 4000,0 9300,0 3400,0 9300,0 9300,0 3400,0 4000,0

31 iatem + 5940,0 5200,0 0500,0 4700,0 4700,0 5200,0 4700,0 0500,0 0500,0 5200,0 0500,0

41 ialab - 5530,0 6700,0 8300,0 5200,0 3100,0 8300,0 6700,0 3100,0 3100,0 5200,0 8300,0

51 ialab + 5140,0 5300,0 4100,0 0700,0 2500,0 6500,0 4100,0 0700,0 7100,0 0700,0 7100,0

61 tL - 6340,0 6200,0 9200,0 7300,0 4400,0 3700,0 5500,0 7300,0 7300,0 4400,0 5500,0

71 ialab + 5330,0 4300,0 2200,0 4300,0 5400,0 4300,0 4300,0 2200,0 5400,0 4300,0 4300,0

81 ialab + 5520,0 3200,0 8300,0 9100,0 3200,0 8300,0 8000,0 5100,0 8300,0 3200,0 0300,0

91 ialab + 1730,0 6300,0 9200,0 8400,0 6300,0 8400,0 6300,0 8400,0 4200,0 6300,0 9200,0

02 ialab + 4630,0 2400,0 8400,0 2400,0 0300,0 5100,0 6300,0 0600,0 0600,0 5100,0 5100,0

12 ialab - 1540,0 2300,0 8000,0 3600,0 5900,0 6100,0 2300,0 6100,0 7400,0 9700,0 3600,0

22 iatem + 8540,0 5200,0 0500,0 4700,0 2600,0 7300,0 5200,0 7300,0 2600,0 0500,0 7300,0
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Normalizuotų įvertintų kriterijų skaitinės reik�mės skai-
čiuojamos pagal formulę:

 11
0,0471 100

0,0088;
540

d
⋅= =

12
0,0474 20

0,0018;
540

d
⋅= =

�

 251
0,0276 100

0,0044;
630

d
⋅= =

�

 2610
0,0218 75

0,0023.
700

d
⋅= =

S+j įvertintų normalizuotų rodiklių sumos apskaičiuo-
jamos pagal (8) formulę:

 

1 0,0088 0,0062 0,0039 0,0090 0,0037

0,0018 0,0055 0,0033 0,0052 0,0043

0,0043 0,0025 0,0035 0,0034 0,00023

0,0036 0,0042 0,0025 0,0062 0,0039

0,0044 0,0023 0,0983;

S+ = + + + + +
+ + + + +
+ + + + +
+ + + + +
+ =

�
 10 0,07463.S+ =
Variantą apibūdinančių minimizuojančių S�j rodiklių su-

mos apskaičiuojamos pagal formulę:

1 0,0076 0,0026 0,0032 0,0134;S− = + + =
�
 10 0,0038 0,0055 0,0063 0,0156.S− = + + =
Lyginamųjų variantų santykinis reik�mingumas nusta-

tomas remiantis juos apibūdinančiomis teigiamomis S+j ir
neigiamomis S�j savybėmis. Kiekvieno rangovo siūlymo
santykinis reik�mingumas Qi nustatomas pagal formulę:

1
0,0066(0,0134 0,0075 0,0125 0,0152

0,0066 0,0066 0,0066 0,0066
0,0134 (

0,0134 0,0075 0,0125 0,0152

0,00127 0,0163 0,0066 0,0097 0,0148 0,0156
0,0066 0,0066 0,0066 0,0066 0,0066
0,0127 0,0163 0,0066 0,0097 0,

Q
+ + + +=

⋅ + + + +

+ + + + +

+ + + +
;

0,0066
)

0148 0,0156
+

1 0,1088;Q =
�
 10 0,08367.Q =
Apskaičiavus nustatoma rangovų prioriteti�kumo eilė

(�r. 8 lentelę). Tinkamiausias rangovas pagal visus kriteri-
jus yra R7.

5. I�vados

Remiantis daugiakriterinio vertinimo metodu COPRAS
buvo parengta metodika, leid�ianti i� dalyvaujančių kon-
kurse rangovų atrinkti geriausią. Kriterijų, atrinktų pagal
FIDIC metodiką, yra dvide�imt �e�i. Jais remiantis atlieka-
mas techninis, finansinis, bendrasis ir administracinis ver-
tinimas. Kriterijų svarba nustatoma ekspertų apklausos bū-
du. Ekspertai � patyrę statybos srityje u�sakovai, kurių turi
būti ne ma�iau kaip penki. Juo ekspertų daugiau, tuo toles-
ni skaičiavimai tampa tikslesni ir objektyvesni. Ekspertai
kriterijams suteikia įvertinimą pagal �imto balų skalę. Svar-
besniajam, eksperto manymu, kriterijui suteikiamas auk�-
tesnis įvertinimas.

Kiti skaičiavimai, t. y. sprendimų priėmimo matricos
sudarymas bei rezultato skaičiavimas, atliekami daugiakri-
teriniu COPRAS metodu. Straipsnyje pateikiami ir anali-
zuojami visi 26 kriterijai.

Nustačius kriterijų matavimo vienetus ir maksimizavi-
mo ar minimizavimo variantą, pagal ekspertų apklausos an-
ketų duomenis buvo nustatyta kriterijų svarba.

Analizuojant kiekvieną rangovą buvo u�pildyta spren-
dimų priėmimo matrica. Trijų i� de�imties rangovų vertini-
mo analizė taip pat pateikta pavyzdyje. Perskaičiavus į be-
dimensius dyd�ius, pildoma rangovų atitikimo daugiakri-

32 ialab + 4250,0 2600,0 2500,0 9600,0 5300,0 9600,0 5300,0 6500,0 9400,0 6500,0 2400,0

42 ialab + 7230,0 9300,0 0200,0 5000,0 9400,0 9200,0 9400,0 9300,0 9400,0 0200,0 9200,0

52 ialab + 6720,0 4400,0 4400,0 3300,0 3300,0 6200,0 5300,0 3300,0 4000,0 1100,0 3100,0

62 ialab + 8120,0 3200,0 1300,0 6100,0 3200,0 1300,0 6100,0 6100,0 3200,0 6100,0 3200,0

ųtouzilamronųičnajouzimiskaM
amusųilkidorųtnitrevį 3890,0 59480,0 25580,0 35780,0 32480,0 62190,0 3201,0 33090,0 6670,0 36470,0

ųtouzilamronųičnajouziminiM
amusųilkidorųtnitrevį 4310,0 94700,0 5210,0 2510,0 7210,0 3610,0 6600,0 7900,0 8410,0 6510,0

samugnim�kiersovytanretlaovognaR 8801,0 8301,0 8690,0 18690,0 43590,0 9990,0 6221,0 9401,0 31680,0 76380,0

samuk�itetiroirpsovytanretlaovognaR 2 4 7 6 8 5 1 3 9 01

8 lentelės tęsinys

* �enklas �i (+ (-)) rodo, kad atitinkamai didesnė (ma�esnė) kriterijaus reik�mė labiau atitinka u�sakovo poreikius
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terinės analizės rezultatų lentelė. Suskaičiavus maksimizuo-
jančių normalizuotų įvertintų rodiklių sumą, minimizuo-
jančių normalizuotų įvertintų rodiklių sumą, rangovo alter-
natyvos reik�mingumą, buvo nustatytas rangovo alternaty-
vų prioriteti�kumas.

Apskaičiavus gauta, kad geriausias rangovas i� preten-
duojančių � septintas. Jis geriausiai atitiko visus kriterijus.

Straipsnyje pasiūlytas rangovų vertinimo daugiakrite-
rinis metodas nėra sudėtingas ir gali būti plačiai taikomas.
Skaičiavimams palengvinti ir paspartinti sukurta kompiu-
terinė programa.
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