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Santrauka. Straipsnyje pateikiama metodika, leidzianti tinkamiausia rangova iSsirinkti pagal dvideSimt $esis kriterijus.
Ivertintos tarptautinés inzinieriy konsultanty federacijos (FIDIC) konkursy procediros. Rangovai vertinami
daugiakriteriniu COPRAS metodu. Rangovy vertinimo kriterijy svarba apskai¢iuojama taikant rango metoda. Pateikiamas
kriterijy apibiidinimas bei ju vertinimo ribos, iSreikstos pagal Simto baly sistema. ISsprgstas praktinis pavyzdys — pasirinktas
prekybos ir pramogy centro statybos rangovas i§ deSimties dalyvavusiujy konkurse.
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Abstract. Some methods allowing for the selection of the most suitable contractor based on 26 criteria are offered. The
bidding procedures of FIDIC, the international organization of consulting engineers are assessed. Contractors are evalu-
ated by a multicriteria decision method COPRAS. The significance of the contractor evaluation criteria is determined by
ranking. A description of the criteria and their rankings according to 100-point scale are provided. A case study of
selecting the contractor for the construction of a trade and entertainment centre out of ten bidders is also described.
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1. Jvadas

Vienas svarbiausiy statybos proceso etapy — parinkti
rangova. Rangovo parinkimas pagal jo siiiloma maziausia
kaing kelia tam tikry abejoniy. Pigiausias pasirinkimas ga-
1i biiti neekonomiskas, atsizvelgus | pagamintos produkci-

jos techninés kokybés nepakankamumag ir jvertinus staty-
bos objekto gyvavimo trukmg. Rangovai, sickdami uzsi-
tikrinti sau pakankama darby kieki ir i§likti konkurencingi,
daznai sumazina konkursing kaina, tikédamiesi sumazinti
savo sanaudas. Mazinant sanaudas nukencia darby koky-
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bé. Kai uzsakovai priima rangovo pasirinkimo sprendima
tik pagal maziausia kaina, rizikuojama turéti dideliy pro-
blemy ir nuostoliy eksploatuojant pastatus.

Daugelis Saliy yra nusistaciusios tam tikras taisykles,
apibréziancias maziausios kainos kriterijy [1-5].

Lietuvoje statybos produkty savybés apibiidinamos pir-
kimo dokumentuose pateikiamose techninése specifikaci-
jose. Jos turi uztikrinti konkurencija ir skatinti pateikti al-
ternatyvius techninius sprendimus. Uzsakovas (klientas) at-
meta pasitilymus, kuriuose sitilomi produktai neatitinka
techninés specifikacijos reikalavimy. UZsakovas pasiiily-
mus vertina remdamasis $iais kriterijais [6]:

1) maziausia kaina;

2) ekonomiskai naudingiausias pasitilymas, kai pirki-
mo sutartis sudaroma su rangovu, pateikusiu nau-
dingiausia pasiilyma, iSrinkta pagal pirkimo objek-
tui pateiktus kriterijus (kokybé, kaina, techniniai pri-
valumai, estetinés ir funkcinés charakteristikos, ap-
linkosaugos charakteristikos, eksploatavimo i$lai-
dos, efektyvumas, garantiné priezitira ir techniné pa-
galba, pristatymo ir pagaminimo data, pristatymo
arba uzbaigimo laikotarpis).

Uzsakovas nurodo kiekvienam ekonomiskai naudin-
giausiam pasitilymui nustatyti pasirinkto kriterijaus lygi-
namajj svorj. Jis privalo i§ pradziy patikrinti ir jvertinti tik
techninius pasitilymy duomenis ir po to, pranesgs rangovui
apie patikrinimo ir jvertinimo rezultatus bei atsizvelggs i
pasitilymo kainas, ji {vertina bendrai. Jeigu pateiktame pa-
sitilyme nurodyta kaina yra labai maza, uzsakovas privalo
pareikalauti rangovo pagristi sitiloma kaina, o jeigu daly-
vis nepateikia tinkamy kainos pagristumo jrodymu, pasiti-
lyma atmesti. Labai maza kaina — tai kaina, kuri daugiau
kaip 15 proc. yra mazesné uz visy tiekéjy pasiiilyty kainy
aritmetinj vidurkj.

Rangovas parenkamas trimis etapais [4]:

1. Rangovo ir jo produkto kriterijy bei santykiniy reiks-

mingumy nustatymas.

2. Rangowvuy, kuriy nors vienas kriterijus neatitinka rei-
kalavimy, atmetimas.

3. Rangovo atranka.

1 lentelé. Kriteriju vertinimas

Table 1. Evaluation of the criteria
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Autoriai sitilo jvairius rangovo atrankos procediiros
metodus. S. Mitkus sitilo bimatricini loSimy teorijos me-
toda [7], Z. Hatush ir M. Skitmore siiilo taikyti daugiakri-
terinés optimizacijos paprastaji sumavimo metoda [8]. Pub-
likacijose [9-25] aprasomi daugiakriterinés optimizacijos
metodai, kurie gali biiti sékmingai taikomi rangovo atran-
kos proceduirai. Tai losSimy teorijos [14, 16, 17, 19], ne-
apibréztyjy losimy [22], TOPSIS [11, 12,13, 14, 16, 19],
VICOR [25], SNOD [13, 23], COPRAS [9, 10, 18, 20,
21, 25] ir kiti [15] metodai. Daugiakriteriniy vertinimo
metody klasifikavimas ir vertinimas pateiktas darbuose
[13, 14, 16].

Atlikus jvairiy daugiakriterinio vertinimo metody ana-
lizg, Siame straipsnyje toliau taikomas COPRAS metodas,
kuris pirma karta buvo paskelbtas straipsnyje [26].

Siame darbe pateikiama metodika, leidZianti tinkamiau-
sig rangovg iSsirinkti pagal dvidesimt Sesis kriterijus. Nau-
dojama Tarptautinés inzinieriy konsultanty federacijos (FI-
DIC) ,,Konkurso procediira® [27].

2. Rangovy vertinimas daugiakriteriniu COPRAS
metodu

2.1. Rangovy vertinimo kriterijy sistemos sudary-
mas ir kriterijy svarbos skai¢iavimas taikant rangy
metodg

Straipsnyje aprasyta metodika leidZia tinkamiausig ran-
gova iSsirinkti pagal dvideSimt Sesis kriterijus [27]. Jais re-
miantis atlickamas techninis, finansinis ir bendras sutarti-
nis administracinis vertinimas. Sie kriterijai pateikiami
1 lenteléje.

Pirmiausia nustatoma kiekvieno kriterijaus svarba. Siuo
tikslu pildoma anketa (1 lentel¢). Anketa pildo nuo penkiy
iki deSimties ekspertuy, t. y. uzsakovuy, turin¢iy patirtj. Kiek-
vienam kriterijui suteikiamas jvertinimas nuo 1 iki 100 ba-
Iu. Geresniam vertinimui suteikiamas aukstesnis balas.

Apklausus nuo 5 iki 10 eksperty, duomenys suvedami {
2 lentele.

Nr. Kriterijus

Ivertinimas

Specifikacijy ir bréziniy atitikimas

Projektavimo aspektai, uz kuriuos atsakingas rangovas

Statybos metodai ir laikinieji darbai

Techninis

. Aplinkosaugos klausimai
vertinimas

Kokybés uztikrinimas

Siilomo darby vykdymo programa

gla|lulsa|lw|o]| -

Bet kuriy sitlomy alternatyvy lyginimas su konkurso dokumentais
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1 lentelés tgsinys

8 Kapitalo iSlaidos

9 Diskontuotas grynuyju pinigy srautas ir grynoji dabartiné verte
10 Mokéjimy programa

11 Finansavimo organizavimas

12 Finansinis Valiutos

13 vertinimas Garantijos

14 Palikany normos

15 Pirmasis mokéjimas (iSskaitymas)

16 Darbo dienos tarifai

17 Sutarties kainos koregavimo sitlymai

18 Nurodymy konkurso dalyviams atitikimas

19 Sialymy i$samumas

20 Sialymy galiojimas

21 Bendras ISimtys ir nukrypimai — nustatyti ar numatomi

2 a(?rliltiarllritsitrllrilsczlrlis Draudimas

23 vertinimas Sitlomo pagrindinio personalo patirtis

24 Kroviniy i$siuntimas, gabenimas ir muitiniy procediiros
25 Darbo valandos

26 Darbo jégos $altiniai, telkimas ir grazinimas

2 lentelé. Kriterijy rangavimo rezultatai

Table 2. Rankings of the criteria

Nr. Kriterijus E, E,

Vieta AS. AS? Svarba

1 | Specifikacijy ir bréziniy
atitikimas

2 | Projektavimo aspektai, uz
kuriuos atsakingas
rangovas

15 | Pirmasis mokéjimas

(i8skaitymas)

26 | Darbo jégos Saltiniai,
telkimas ir grazinimas

Skai¢iuojama pagal tokia metodika:
S[=2b[ja j:Isns (1)

cia bij — i kriterijaus j eksperto jvertinimas balais;
S, — i kriterijaus visy j eksperty vertinimy baly suma;
AS. — nuokrypis nuo rangy sumos vidurkio.
Rangy sumos vidurkis (S*) gali biiti apskai¢iuojamas
pagal tokia formulg:

Ms
e

[*%)
11
I
LA
-
1
—_

2

Cia §; — kriteriju 7 {ver¢iy suma,
m — kriteriju skaicius.

Tuomet nuokrypis nuo rangy sumos vidurkio apskai-
¢iuojamas pagal formule

A4S, =S, -5". (€)

Kriterijaus svarba nustatoma pagal formulg

g, =—. )

2.2. Rangovy atitikimo daugiakriterinés analizés
rezultatai

1 etapas. Normalizuotos sprendimy priémimo matricos
sudarymas. Sio etapo tikslas — i§ lyginamuyjy rodikliy gauti
bedimensius dydzius. Pradiniai duomenys, kuriy reikia dau-
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giakriterinei rangovy siiilymy analizei atlikti, pateikti 3 len-
teléje. Lentelé pildoma remiantis konkreciais rangovy siti-
lymais.

2 etapas. Skaiciavimas. Skai¢iuojama pagal Sias formu-
les:

d” = H i:L_ma j:L_na (5)

J

Xij L4,
n
2 %

Jj=1
Cia x;=J sprendimo varianto  kriterijaus reik§mé; m — kri-
teriju skaicius (konkreciu atveju m = 26); n — lyginamyjy
varianty (rangovy) skaicius; g, — i kriterijaus svarba.
3 etapas. Kiekvieno kriterijaus x; gauty bedimensiy
reik§miy dl.j suma visada lygi Sio kriterijaus svarbai g;:

w=Sa. i=tm j=in®
A

4 etapas. Apskai¢iuojamos j varianty apibtidinanéiy mi-
nimizuojanéiy Sfj ir maksimizuojanciy S » ivertinty norma-

lizuoty rodikliy sumos. Jos apskai¢iuojamos pagal formules:

Siy =Y duy, (7

Jj=1n (8)

5 etapas. Lyginamyjy varianty santykinis reikSmingu-
mas nustatomas remiantis juos apibtidinanc¢iomis teigiamo-
mis S 4 ir neigiamomis Sfj savybémis. Kiekvieno rangovo
sitilymo santykinis reikSmingumas Q, nustatomas pagal for-
mule:

—min J o
Qj :S+j +n—]:1’ J :l,l’l (9)
S . Dz —min
J [=] S—j

6 etapas. Nustatomas rangovy sitilymy prioritetiSkumas.
Juo Qj didesnis, tuo labiau rangovas atitinka uzsakovo po-
reikius (4 lentelé).

3 lentelé. Pradiniai rangovy sililymy daugiakriterinés analizés duomenys

Table 3. Initial data on multicriteria analysis of bids

Nz}grir.lé— Kriter.ijq . Kriterijy Kriterijy jvertinty kriterijy skaitinés reikSmés
jami matavimo svarba
kriterijai vienetas R, R, ‘e .- ‘e R,
1 my Z q, Xy Xp, Xy,
15 mys Zs 45 X151 X152 Xisn
26 Mye Zy 926 X261 X262 X26n

* Zenklas Z,(+ (-)) rodo, kad atitinkamai didesné (maZesne) kriterijaus reikSmé labiau atitinka uZsakovo poreikius

4 lentelé. Rangovy atitikimo daugiakriterinés analizés rezultatai

Table 4. The results of contractor prequalification by a multicriteria method

Nagrine- | Kriterijy . Kriterijy Kriterijy jvertinty kriterijy skaitinés reiksmés
jami matavimo svarba
kriterijai vienetas 1 R, "
1 m Z) 4 dy, dy, in
15 ms s 415 dis; disy dis,
26 Mo 2y 92 e gy ey
Maksimizuojanciy normalizuoty jvertinty rodikliy suma S S Sin
Minimizuojanc¢iy normalizuoty jvertinty rodikliy suma N S, S,
Rangovo alternatyvos reik§mingumas 0, 0, 0,
Rangovo alternatyvos prioritetiSkumas Pry Pr, Pr

* Zenklas Z, (+ (-)) rodo, kad atitinkamai didesné (mazesné¢) kriterijaus reikSme labiau atitinka uZsakovo poreikius
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3. Kriterijy apibudinimas ir jy vertinimo ai§kinimas

Kriterijai vertinami pagal 100 baly skalg, t. y. kuo la-
biau rangovo sitilymas atitinka uzsakovo reikalavimus, tuo
{vertinimas artimesnis 100.

3.1. Techninis vertinimas

1) Specifikacijy ir brézZiniy atitikimas

Rangovy sitilomos specifikacijos ir bréziniai, t. y. pa-
teikiamy medziagy kokybé ir darbo atlikimo standartai, ran-
govo vykdytini kokybés uztikrinimo reikalavimai, saugos,
sveikatos ir aplinkosaugos priemonés, kurias reikés stebéti
visa darby vykdymo laikotarpi, turi biiti aiskiai apibrézta.
Specifikacijos turi kuo labiau atitikti tarptautinius standar-
tus. Kriterijus maksimizuojamas.

2) Projektavimo aspektai, uz kuriuos atsakingas ran-
govas

Siuo kriterijumi vertinamos rangovo galimybés rengti
darbo projekta. Kriterijus maksimizuojamas.

3) Statybos metodai ir laikinieji darbai

Uzsakovas prioriteto tvarka suraso keturis statybos me-
todus, kuriais pageidauty statyti objekta:

1.

2.

3.

4.

Kuo labiau rangovo sitilomas statybos metodas atitinka
uzsakovo poreikius, tuo jvertinimas didesnis.

4) Aplinkosaugos klausimai

Norminiai aktai, reglamentuojantys aplinkos apsauga
projektuojant, iSdéstant ir naudojant gamybos jmones, gy-
venamuosius rajonus ir kitus objektus, yra sudaryti ir nuo-
lat tobulinami. Zinant rangovo sitilyma, kriterijus {vertina-
mas bei skaiciuojant maksimizuojamas.

5) Kokybés uztikrinimas

Rangovo pasiiilyti kokybés uztikrinimo variantai verti-
nami pagal 100 baly skalg¢ maksimizuojant, t. y. kuo labiau
uzsakova tenkina kokybés uztikrinimo biuidai, tuo ivertini-
mo reik§mé didesné.

6) Siillymo darby vykdymo programa

Uzsakova tenkinanti programa vertinama pagal 100 baly
skalg kriterijus maksimizuojant.

7) Bet kuriy sitilomy alternatyvy lyginimas su konkur-
so dokumentais

Sitlomas alternatyvas uzsakovas lygina su konkurso do-
kumentais ir ivertina jas maksimizuodamas.

3.2. Finansinis vertinimas

8) Kapitalo islaidos

Rangovas sitilyme nurodo, kaip planuoja naudoti 1ésas.
Juo labiau uzsakova tenkina rangovo sitilymas, tuo auks-
tesniu balu jvertinamas §is kriterijus. Kriterijus maksimi-
zuojamas.
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9) Diskontuotas grynyjy pinigy srautas ir grynoji da-
bartiné verté

Jei rangovo sitlyme leidziama diskontuoti, t. y. atidéti
mokéjima, uzsakova tai tenkina. Atidétasis mokéjimas gali
biiti diskontuotas, tai uzsakova tenkina. Kriterijus vertina-
mas kaip ir visi kiti — maksimizuojant.

10) Mokéjimy programa

Rangovas savo sitilyme nurodo laikotarpj, kurj galéty
laukti uz statoma objekta atsiskaityti. Uzsakovui priimti-
nesnis kuo ilgesnis terminas. Vertinama balais, maksimi-
zuojant,

11) Finansy organizavimas

Rangovas siiilo sudaryti tam tikros finansavimo dalies
plana. Jei uzsakova tai tenkina, tuo didesnis jvertinimas ba-
lais.

12) Valiutos

Rangovas sililyme nurodo valiuta, kuria pageidauty gauti
atsiskaityma. Uzsakovui palankiausia mokéti stabilaus kur-
so valiuta. Taip pat palanku mokéti valstybine valiuta.

13) Garantijos

Rangovas siiilyme nurodo laikotarpi, kurj jis bus atsa-
kingas uZ objekta bei jo patikimuma atidavus naudoti. Juo
laikotarpis ilgesnis, tuo palankiau vertinamas §is kriterijus.
Jis maksimizuojamas.

14) Palitkany normos

Paltikanos vertinamos tokios, kokios yra, t. y. toliau skai-
¢iuojant imamas tas paliikany procentas, prilygintas balams,
kurj sitilo rangovas.

15) Pirmasis mokéjimas (iSskaitymas)

Rangovas siiilyme pateikia suma, kuria pageidauja gauti
avansu. Sis kriterijus maksimizuojamas, ta¢iau uzsakovui
palankesnis variantas, t. y. mazesné avanso suma, vertina-
mas didesniu baly skai¢iumi nei didesné avanso suma.

16) Darbo dienos tarifai

Rangovas sitilyme pateikia darbo dienos tarifa. Akivaiz-
du, kad uzsakova domina kuo mazesnis tarifas. Sitllomoji
suma minimizuojama, vertinama pinigais, prilygintais ba-
lams.

17) Siwlymai koreguoti sutarties kaing

Vykstant konkursui projektas yra parengtas, kaing sitilo
rangovas. Rangovas darbus turéty atlikti pagal projekta ir
uz sutarta kaina. Jei rangovas taip ir siiilo, tuomet ji deréty
ivertinti 100 baly. Tadiau rangovas gali sitilyti kaing kore-
guoti, tuomet jvertinimo reik§mé krinta. Kriterijus maksi-
mizuojamas.

3.3. Bendras sutartinis ir administracinis vertini-
mas

18) Nurodymy konkurso dalyviams atitikimas

Konkurso nurodymai yra uzfiksuoti ir visiems privalo-
mi. Kuo didesn¢ konkurso nurodymy dalij atitinka rango-
vas, tuo Siam kriterijui suteikiamas aukstesnis ivertinimas
balais.
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19) Siulymy issamumas

Juo labiau uzsakova tenkina rangovo sitilymo i§samu-
mas, tuo aukStesniais balais jvertinimas kriterijus.

20) Sitilymy, galiojimas

Juo ilgiau galioja rangovo siiilymas, tuo uzsakovui ge-
riau. Kriterijus maksimizuojamas ir vertinamas balais.

21) Isimtys ir nukrypimai — nustatyti ar numatomi

Rangovo sitilyme pateikiama, kokiy gali atsirasti nu-
krypimy nuo projekto vykdant darbus. Gali biti pateikia-
ma ir statistikos duomenu, pavyzdziui, kiek buvo nukrypta
nuo projekto statant paskutinius 3 statinius. Rangovas pa-
teikia baly dydj, kuris toliau skai¢iuojant minimizuojamas.

22) Draudimas

Rangovas draudzia objekta tam tikram laikotarpiui. Kri-
terijus rangovo sitilyme pateikiamas metais arba ju dalimi,
toliau skai¢iuojant jis maksimizuojamas.

23) Sitilomo pagrindinio personalo patirtis

Rangovo sitilyme turi biiti nurodytas pagrindinio per-
sonalo statyty objekty skaicius bei apraSymai, kokie tai bu-
vo objektai. Uzsakovui labiau patikes personalas bei jo pa-
tirtis vertinama balais ir maksimizuojama.

24) Kroviniy issiuntimas, gabenimas ir muitiniy proce-
diiros

Rangovo sililyme nurodoma, uz kokias procediiras at-
sako rangovas:

» Uz visas pirmiau i§vardytas procediiras (ivertinimas

100 baly).
* Uz dalj (jvertinimas 80—40 baly, nelygu uz kokia
dalj atsako).
* Uz nieka (10 baly).

5 lentelé. Eksperty apklausos rezultatai
Table 5. The data of expert survey
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Kriterijus maksimizuojamas.

25) Darbo valandos

Uzsakovui darbo valandos yra labai svarbios, jei vyk-
domi vidaus darbai. Jei vyksta iSorés darbai, reik§mingu-
mas sumaz¢ja. Kriterijus vertinamas balais, palankus va-
riantas vertinamas kuo aukstesniais balais. Kriterijaus reiks-
mé maksimizuojama.

26) Darbo jégos Saltiniai, telkimas ir grqzinimas

Rangovas savo sitilyme nurodo, kokia darbo jéga bus
naudojama darbams atlikti. Tai galéty biiti darbuotojai, gy-
venantys tame pa¢iame mieste, kur bus vykdomi darbai;
gali biiti samdomi subrangovai; darbuotojai i$ skirtingy
miesty ir pan. Uzsakovas, zinodamas, kokia darbo jéga ji
tenkinty, vertina §j kriterijy pagal 100 baly skalg ir palan-
kiausia varianta vertina auks$tesniu balu. Kriterijus maksi-
mizuojamas.

4. Praktinis pavyzdys

Uzsakovas turi parengta projekta statyti prekybos ir pra-
mogu centra Vilniaus pakrastyje. I§ deSimties konkurse da-
lyvaujanciy organizaciju bus atrinkta geriausiai atitinkanti
kriterijus. Skaiciuoti bei rezultatui gauti bus taikomas dau-
giakriterinis COPRAS metodas.

4.1. Kriterijy svarbos nustatymas

Kriterijy svarbai nustatyti pasitelkta penkiy patyrusiy
uzsakovy nuomoné. Jie laikomi ekspertais ir kiekviena kri-
terijy vertina svarbumo mastu pagal 100 baly skalg, svar-
besni vertinant aukStesniu balu (5 lentel¢).

Nr. Kriterijus E, E, E, E, E; Vidurkis §*
1 Specifikacijy ir bréziniy atitikimas 65 70 60 63 68 65,2
2 Projektavimo aspektai, uz kuriuos atsakingas rangovas 60 55 65 60 62 60,4
3 Statybos metodai ir laikinieji darbai 45 50 55 40 35 45
4 Techninis Aplinkosaugos klausimai 75 70 65 75 80 73
5 vertinimas 7 | hés uztikrinimas 95 | 90 | 8 | 95 | 85 90
6 Siilymo darby vykdymo programa 50 45 55 40 50 48
7 gg,lt( l11<ILrllreilr.;ltzliiL;llomq alternatyvy lyginimas su konkurso 30 35 25 30 35 31
8 Kapitalo iSlaidos 60 65 75 70 60 66
9 Diskpntuotas grynyjy pinigy srautas ir grynoji dabartiné 30 25 35 35 30 31

verte

10 Mokejimy programa 70 70 75 60 65 68
11 Finansinis Finansavimo organizavimas 35 25 25 30 35 30
12 vertinimas [0 1 o8 40 | 45 | 45 | 40 | 50 41
13 Garantijos 65 65 70 65 75 68
14 Paltkany normos 45 40 55 65 40 49
15 Pirmasis mokéjimas (iSskaitymas) 55 60 60 60 50 57
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5 lentelés tgsinys

16 Darbo dienos tarifai 50 50 65 70 65 60
17 Sutarties kainos koregavimo sitillymai 40 60 55 40 35 46
18 Nurodymy konkurso dalyviams atitikimas 35 40 50 30 20 35
19 Sialymy i$samumas 60 20 50 75 50 51
20 Sialymy galiojimas 45 50 60 60 50 50
21 Bendras ISimtys ir nukrypimai — nustatyti ar numatomi 65 50 60 70 65 62
22 as(;lrii;tll;ig_ Draudimas 70 50 75 60 60 63
23 nis vertinimas | Sitilomo pagrindinio personalo patirtis 75 70 80 65 70 72
24 Kroviniy i$siuntimas, gabenimas ir muitiniy procediiros 45 50 40 40 50 45
25 Darbo valandos 45 40 40 55 50 38
26 Darbo jégos $altiniai, telkimas ir grazinimas 25 30 30 40 20 25

Sudaroma 6 lentelé, skai¢iuojama kriterijy svarba.

6 lentelé. Kriterijy rangavimo rezultatai

Table 6. Ranking of the criteria

Nr. Kriterijus S, Vieta AS, AS? Svarba
1 Specifikacijy ir bréziniy atitikimas 326 6 260,8 | 68 016,64 0,0474
2 Projektavimo aspektai, uz kuriuos atsakingas rangovas 302 9 241,6 | 58 370,56 0,0139
3 Statybos metodai ir laikinieji darbai 225 17 180 32 400 0,0327
4 Techninis Aplinkosaugos klausimai 365 2 292 85 264 0,0531
5 vertinimas [ o kybés uztikrinimas 450 1 360 | 129600 | 0,0655
6 Sialymo darby vykdymo programa 240 15 192 36 864 0,0349
7 (]?sltﬂll(rllllreil;tziil’;lomq alternatyvy lyginimas su konkurso 155 2 124 15 376 00226
8 Kapitalo islaidos 330 5 264 69 696 0,0480
9 ?;;i‘;g;‘g’f}iitgéry““j“ pinigy srautas ir grynoji 155 21 124 15 376 0,0226
10 Mokéjimy programa 340 4 272 73 984 0,0495
11 Finansavimo organizavimas 150 120 14 400 0,0218
12 Fingn‘sinis Valiutos 205 18 164 26 896 0,0298
13 vertinimas "= rantijos 340 4 272 | 73984 | 0,495
14 Palikany normos 245 14 196 38 416 0,0355
15 Pirmasis mokéjimas (i$skaitymas) 285 11 228 51984 0,0415
16 Darbo dienos tarifai 300 10 240 57 600 0,0436
17 Sutarties kainos koregavimo sitilymai 230 16 184 33 856 0,0335
18 Nurodymy konkurso dalyviams atitikimas 175 20 140 19 600 0,0255
19 Sialymy i§samumas 255 12 204 41 616 0,0371
20 Sialymy galiojimas 250 13 200 40 000 0,0364
21 Bendras ISimtys ir nukrypimai — nustatyti ar numatomi 310 8 248 61 504 0,0451
2 as(;lrﬁ;tm“i‘;g Draudimas 315 7 252 | 36504 | 00458
23 nis vertinimas | Sillomo pagrindinio personalo patirtis 360 3 288 82 944 0,0524
24 Kroviniy i§siuntimas, gabenimas ir muitiniy procediros 255 17 180 32 400 0,0327
25 Darbo valandos 190 19 152 23 104 0,0276
26 Darbo jégos Saltiniai, telkimas ir grazinimas 145 22 120 14 400 0,0218

Pastaba. 3 S, =6868, 3 g; =1.
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4.1.1. Kiekvieno kriterijaus jvertinimy suma apskai¢iuo-
jama pagal (1) formulg:
S; =65+70+60 +63 +68 =326;

S, =60 +55+65 +60 +62 =302;

S,6 =25+30 +40 +20 =145.
4.1.2. Kiekvieno kriterijaus jvertinimo vidurkis apskai-

¢iuojamas pagal (3) formulg:

x _ 65+70+60 +63 +68

S =65,2;

1 5

* +55+65+60 +

S2:60 55+65+60 62:60’4;
5

«  25+30+30+40 +20

Sy = 30+3 =25.

5
4.1.3. Nukrypimas nuo rangy sumos vidurkio apskai-
¢iuojamas pagal (4) formulg:
AS, =362 -65,2 =260,8;

AS, =302 -60,4 =241,6;

AS,c =145 -25 =120.

4.1.4. Svarbos nustatymas. Visy kriterijy jvertinimy su-
my suma apskai¢iuojama pagal (5) formulg:

3 S, = 6868;
g =228 —0,0474;
6868
302
=392 _ . 0430;
12~ 6368
145

=—* =0,0218.
126 = 568

4.2. Geriausiai Kkriterijus atitinkancio rangovo
atranka

Pradiniai duomenys, kuriy reikia daugiakriterinei ran-
govy sililymy analizei atlikti, gaunami uzpildzius lentelg i$
konkreéiy rangovy sitilymy. Rangovai jvertinami (7 lente-
1¢) pagal 100 baly skalg atitinkamus rodiklius maksimizuo-
jant (minimizuojant).

Toliau apibudinami eksperty R, R, ir R, sitlymuy kri-
terijy atitikimo jvertinimai.

1) Specifikacijy ir bréziniy atitikimas

Pirmojo rangovo (toliau R,) sililomos specifikacijos ir
bréziniai visiskai atitinka pageidaujamus, todél $is kriteri-
jus jvertinamas 100 baly. Antrojo rangovo (toliau R,) tik
penktadalis sitilomy specifikacijy ir bréziniy atitinka nori-
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mus, todel jvertintas 20 baly. TreCiasis rangovas (toliau R,)
atitinka puse pageidaujamy specifikacijy ir bréZiniy, taigi
jo vertinamas 50 baly.

2) Projektavimo aspektai, uz kuriuos atsakingas rango-
vas

R, sililo pasirfipinti ne visais, o daugiau nei puse pro-
Jjektavimo aspektu. Ji vertiname 60 baly. R, siililo dar ma-
ziau projektavimo aspekty, uz kuriuos bus atsakingas, Siek
tiek maziau nei pusg¢ galimuy, taigi jis vertinamas 40 baly.
R, sitllo penktadalj aspekty, uz kuriuos bus atsakingas, jo
ivertinimas — 20 baly.

3) Statybos metodai ir laikinieji darbai

I8 keturiy pageidaujamy statybos metody R, siilo tris,
todél jo ivertinimas — 75 balai, R, siiilo du i§ pageidaujamy
keturiy, todél jis vertinamas 50 balu, R, sitilo tik vieng i§
keturiy norimy statybos btidu. Jis jvertinamas 25 balais.

4) Aplinkosaugos klausimai

R, sililomas aplinkosaugos klausimy sprendimo biidas
vertinamas 50 baly, kadangi atitinka puse¢ i§ maksimaliai
galimy aplinkosaugos klausimy R, siiilo Siek tiek daugiau,
todeél jvertinamas 60 baly, o R, dar daugiau, tod¢l jvertina-
mas 75 balais.

5) Kokybés uztikrinimas

R, kokybés uZztikrinimo programa visiSkai atitinka uz-
sakovo norus, todél jvertinama 100 baly. R, sililymas uz-
tikrinti kokybe néra visiskai patikimas ir jvertinamas 75
balais, R, kokybés uztikrinimas vertinamas 50 baly, kadangi
kokybés uztikrinimo programa pusétina.

6) Sitlymo darby vykdymo programa

R, sitiloma darby vykdymo programa tenkina uZsako-
vo poreikius 80 baly, R, sililoma programa yra Siek tiek
priimtinesné, bet ne visiskai tobula, ji vertinama 90 baly.
R, silloma programa yra daug prastesn¢, todél vertinama
40 baly.

7) Bet kuriy siiilomy alternatyvy lyginimas su konkur-
so dokumentais

Kiekvieno i trijy nagrinéjamy rangovy sitilomos alter-
natyvos lyginamos su konkurso dokumentais. Uzsakova ten-
kinancios alternatyvos pasirenkamos i§ rangovy sitilymuy.
R, vertinamas 45 balais, R, — 25, R, — 60 baly. Labiau ten-
kinan¢ioms alternatyvoms skirtas aukstesnis balas.

8) Kapitalo islaidos

Investuoty pinigy naudojimo biida R, sifilyme uzsako-
vas vertina 80 baly tiesiog pagal 1éSu naudojimo tikslingu-
muy, R, sililyme iSdéstytas patrauklesnis ¢Sy naudojimo tiks-
las, jis vertinamas 90 balu. R, sitilyme $is planas prastokas,
jis vertinamas 70 baly.

9) Diskontuotas grynyjy pinigy srautas ir grynoji da-
bartiné verté

R, sifilymas labai tenkina uZsakova, jis vertinamas 100
baly, R, sililymas maziau patrauklesnis, jis vertinamas 75
balais, o R, sililymas toks pat tenkintinas kaip ir pirmojo
rangovo sitilymas, jis taip pat vertinamas 100 baly.
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10) Mokeéjimy programa

I8 trijy nagrinéjamy rangovy sitilymu R, sitilo ilgiausia
mokéjimo atidéjimo laikotarpi, todél vertinamas 100 baly,
pirmasis ir antrasis sitilo trumpesnius, todél atitinkamai jver-
tinami 75 ir 80 baluy.

11) Finansavimo organizavimas

Kaip jau buvo rasyta, rangovas siiilo sudaryti tam tik-
ros finansavimo dalies ar visa finansavimo plana. Siuo at-
veju R, sililo sudaryti visa plana, taigi jam suteikiamas 100
baly jvertinimas. R, siiilo sudaryti ne visa plana, o maz-
daug tik penktadalj, tod¢l jis ivertinamas 20 baly. R, siiilo
Siek tiek daugiau, taigi jo jvertinimas — 30 baly.

12) Valiutos

R, pageidauty gauti atsiskaityma litais, taigi jis vertina-
mas 100 baly, R, pageidauja gauti atsiskaityma eurais, ji
vertiname 90 baly, R, — JAV doleriais, ji vertiname 10 ba-

7 lentelé. Rangovy pasitlymy vertinimas

Table 7. Evaluation of contractor bids
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ly, kadangi tai labai nestabili valiuta.

13) Garantijos

R, sililoma garantija — 5 metai, R, — 10 mety, Ry — 15
mety.

14) Palitkany normos

R, pageidaujama paltikany norma yra 3 balai, R, - 1,5,
R, — 1 balas.

15) Pirmasis mokéjimas

I§ trijy nagrinéjamy rangovy sitilymy maziausios avan-
su mokamos sumos pageidauja R,. Jis vertinamas 100 ba-
ly, didesnés pageidauja R, ji vertiname 50 baly, dar dides-
nés — R,, ji vertiname 20 baly.

16) Darbo dienos tarifai

Si kriterijy vertiname taip, kaip rangovas siiilo, — litais.

17) Sutarties kainos koregavimo siilymai

Tikimybe, kad R, ir R, nenorés keisti kainos atliekant
darbus, yra 75 balai, o R, — 50 balu.

I}i]r;tfs nll(:tlzliﬁjrllo . |Kriterijy Kriterijy jvertinimy skaitinés reikimeés

numeris | vienetai svarba R, R, R, R, Rs R; R, Ry Ry Ry
1 balai + | 00474 | 100 20 50 60 30 45 100 90 20 25
2 balai + | 00439 | 60 40 20 30 45 60 75 30 25 40
3 balai + | 00327 | 75 50 25 100 25 100 25 75 50 100
4 balai + | 00531 | 50 60 75 50 70 80 90 100 60 100
5 balai + | 00655 | 100 75 50 60 50 80 95 80 70 65
6 balai + | 00349 | 80 90 40 60 70 90 100 45 80 100
7 balai + | 00226 | 45 25 60 80 100 50 40 25 100 45
8 balai + | 00480 | 80 90 70 60 50 90 100 45 25 90
9 balai + | 00226 | 100 75 100 50 25 75 25 100 50 75
10 balai + | 00495 | 75 100 80 70 100 60 50 50 100 25
11 balai + | 00218 | 100 20 30 40 75 80 60 50 25 25
12 balai + | 00298 | 100 90 10 10 90 100 90 90 100 10
13 metai + | 00495 5 10 15 15 5 15 10 10 5 10
14 balai - | 00355 3 15 1 0,5 L5 3 0,5 0,5 1 L5
15 balai + | 00415 | 50 20 100 75 80 20 100 25 100 25
16 Lt - | 00436 | 35 40 50 60 100 75 50 50 60 75
17 balai + 00335 | 75 50 75 100 75 75 50 100 75 75
18 balai + | 00255 | 60 100 50 60 100 20 40 100 60 80
19 balai + 00371 75 60 100 75 100 75 100 50 75 60
20 balai + | 00364 | 70 80 70 50 25 60 100 100 25 25
21 balai - | 0,0451 1 025 2 3 0.5 1 0.5 L5 25 2
22 metai + | 0,0458 2 4 6 5 3 2 3 5 4 3
23 balai + | 00524 | 90 75 100 50 100 50 80 100 40 60
24 balai + | 00327 | 80 40 10 100 60 100 80 100 40 60
25 balai + | 00276 | 100 100 75 75 40 80 75 10 25 30
26 balai + | 00218 75 100 50 75 100 50 50 75 50 75

* Zenklas Z,(+ (-)) rodo, kad atitinkamai didesné (mazesné¢) kriterijaus reikSm¢ labiau atitinka uzZsakovo poreikius
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18) Nurodymy konkurso dalyviams atitikimas

R, atitinka daugiau nei pusg konkurso nurodymuy, todél
vertinamas 60 baly, R, visiSkai atitinka nurodymus, todél
vertinamas 100 baly, R, atitinka pusg nurodymy ir vertina-
mas 50 baly.

19) Sitilymy iSsamumas

R, sililymo iSsamumas vertinamas 75 balais, R, — 60
baly, o R, pasiililymas iSsamiausias, jis vertinamas 100 ba-
ly.

20) Siulymy galiojimas

R, ir R, sitilymy galiojimas jvertintas 70 baly, R, galio-
ja Siek tie ilgiau, todél jvertintas 80 baly. Tai nustatoma
pagal ilgiausiai galiojantj siilyma, Siuo atveju R,

21) Isimtys ir nukrypimai nustatyti ar numatomi

Statant paskutinius tris objektus R, vidutiniSkai nukry-
po 1 bala, R, — 0,25 balo, o R, — 2 balai. Akivaizdu, kad
pirmasis rangovas biity patikimiausias.

22) Draudimas

Pildant lentelg Sioje grafoje raSomi konkretiis rangovy
pasitilymai metais.

23) Siitlomo pagrindinio personalo patirtis

R, pasitilyme i3déstyta personalo patirtis gana ispiidin-

8 lentelé. Rangovy atitikimo daugiakriterinés analizés rezultatai
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ga, todél vertinama 100 baly, menkesné R, ir R, sililymuo-
se. Jie atitinkamai vertinami 70 ir 80 baly.

24) Kroviniy issiuntimas, gabenimas ir muitiniy proce-
ditros

R, gali atsakyti uz dalj §iy procediiry, jis vertinamas 80
baly. R, gali biti atsakingas uz mazesng dali nei pirmasis,
vertinamas 40 baly, R, siilyme nurodo, kad nebus atsakin-
gas uz i§vardytas procediiras. Jis vertinamas 10 baly.

25) Darbo valandos

R, ir R, teigia galjs dirbti 16 valandy per para, kas, be
abejo, palanku uzsakovui. Tai vertinama 100 baly, o R, nu-
rodo galjs dirbti 12 valanduy. Ji vertiname 75 balais.

26) Darbo jégos saltiniai, telkimas ir grqzinimas

R, sitllo vieting darbo jéga, t. y. dirbsia vilnieciai, tad
reikia maziau &8y jiems i§laikyti. Tai vertinama 100 baly.
R, siillo brigada i$ kito miesto. Si sidilyma vertiname 75
balais, R, sitilo darbuotojus, surinktus i§ skirtingy miestu.
Sis variantas vertinamas 50 baly.

Rangovams suteiktos reik§més turi buti perskaic¢iuotos,
siekiant gauti bedimensius dydzius. Gauti rezultatai patei-
kiami 8 lenteléje.

Table 8. The results of contractor prequalification by a multicriteria method

K"rite- Kriter.ij u . Kriterijy Kriterijy ivertinimy skaitinés reikSmés
rljaus. mfitawm.o svarba
numeris | vienetai R, R, Ry R, R Rg R; Ry Ry Ry
1 balai + 0,0474 | 0,0088 | 0,0018 | 0,0044 | 0,0053 | 0,0026 | 0,0040 | 0,0088 | 0,0079 | 0,0018 | 0,0022
2 balai + 0,0439 | 0,0062 | 0,0041 [ 0,0021 | 0,0031 | 0,0046 | 0,0062 | 0,0077 | 0,0031 | 0,0026 | 0,0041
3 balai + 0,0327 | 0,0039 | 0,0026 | 0,0013 | 0,0052 | 0,0013 | 0,0052 | 0,0013 | 0,0039 | 0,0026 | 0,0052
4 balai + 0,0531 | 0,0035 | 0,0042 | 0,0052 | 0,0035 | 0,0049 | 0,0056 | 0,0063 | 0,0070 | 0,0042 | 0,0070
5 balai + 0,0655 | 0,0090 | 0,0068 | 0,0045 | 0,0054 | 0,0045 | 0,0072 | 0,0086 | 0,0072 | 0,0063 | 0,0059
6 balai + 0,0349 | 0,0037 | 0,0042 | 0,0018 | 0,0028 | 0,0032 | 0,0042 | 0,0046 | 0,0021 | 0,0037 | 0,0046
7 balai + 0,0226 | 0,0018 | 0,0010 | 0,0024 | 0,0032 | 0,0040 | 0,0020 | 0,0016 | 0,0010 | 0,0040 | 0,0018
8 balai + 0,0480 | 0,0055 | 0,0062 | 0,0048 | 0,0041 | 0,0034 | 0,0062 | 0,0069 | 0,0031 | 0,0017 | 0,0062
9 balai + 0,0226 | 0,0033 | 0,0025 | 0,0033 | 0,0017 | 0,0008 | 0,0025 | 0,0008 | 0,0033 | 0,0017 | 0,0025
10 balai + 0,0495 | 0,0052 | 0,0070 | 0,0056 | 0,0049 | 0,0070 | 0,0042 | 0,0035 | 0,0035 | 0,0070 | 0,0017
11 balai + 0,0218 | 0,0043 | 0,0009 | 0,0013 | 0,0017 | 0,0032 | 0,0035 | 0,0026 | 0,0022 | 0,0011 | 0,0011
12 balai + 0,0298 | 0,0043 | 0,0039 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0039 | 0,0043 | 0,0039 | 0,0039 | 0,0043 | 0,0004
13 metai + 0,0495 | 0,0025 | 0,0050 [ 0,0074 | 0,0074 | 0,0025 | 0,0074 | 0,0050 | 0,0050 | 0,0025 | 0,0050
14 balai - 0,0355 | 0,0076 | 0,0038 | 0,0025 | 0,0013 | 0,0038 | 0,0076 | 0,0013 | 0,0013 | 0,0025 | 0,0038
15 balai + 0,0415 | 0,0035 | 0,0014 | 0,0070 | 0,0052 | 0,0056 | 0,0014 | 0,0070 | 0,0017 | 0,0070 | 0,0017
16 Lt - 0,0436 | 0,0026 | 0,0029 | 0,0037 | 0,0044 | 0,0073 | 0,0055 | 0,0037 | 0,0037 | 0,0044 | 0,0055
17 balai + 0,0335 | 0,0034 | 0,0022 | 0,0034 | 0,0045 | 0,0034 | 0,0034 | 0,0022 | 0,0045 | 0,0034 | 0,0034
18 balai + 0,0255 | 0,0023 | 0,0038 [ 0,0019 | 0,0023 | 0,0038 | 0,0008 | 0,0015 | 0,0038 | 0,0023 | 0,0030
19 balai + 0,0371 | 0,0036 | 0,0029 | 0,0048 | 0,0036 | 0,0048 | 0,0036 | 0,0048 | 0,0024 | 0,0036 | 0,0029
20 balai + 0,0364 | 0,0042 | 0,0048 | 0,0042 | 0,0030 | 0,0015 | 0,0036 | 0,0060 | 0,0060 | 0,0015 | 0,0015
21 balai - 0,0451 | 0,0032 | 0,0008 | 0,0063 | 0,0095 | 0,0016 | 0,0032 | 0,0016 | 0,0047 | 0,0079 | 0,0063
22 metai + 0,0458 | 0,0025 | 0,0050 [ 0,0074 | 0,0062 | 0,0037 | 0,0025 | 0,0037 | 0,0062 | 0,0050 | 0,0037
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23 balai + | 00524 | 00062 | 0,0052 | 0,0069 | 0,0035 | 0,0069 | 0,0035 | 0,0056 | 0,0049 | 0,0056 | 0,0042
24 balai + | 00327 | 0,0039 | 0,0020 | 0,0005 | 0,0049 | 0,0029 | 0,0049 | 0,0039 | 0,0049 | 0,0020 | 0,0029
25 balai + | 0,0276 | 0,044 | 0,0044 | 00033 | 0,0033 | 0,0026 | 0,0035 | 0,0033 | 0,0004 | 0,0011 | 0,0013
26 balai + | 00218 | 0,023 | 0,0031 | 0,0016 | 0,0023 | 0,031 | 0,0016 | 0,0016 | 0,0023 | 0,0016 | 0,0023
?f:rl;smzr‘;‘gﬁgﬁi‘*sl’]‘z;maﬁzuom 0,0983 | 0,08495 | 0,08552 | 0,08753 | 0,08423 | 0,09126 | 0,1023 | 0,09033 | 0,0766 | 0,07463
ff:r‘t‘ln;;“gzi‘kcﬁ I;;’;lr;‘a“z“o“* 0,0134 | 0,00749 | 0,0125 | 0,0152 | 0,0127 | 0,0163 | 0,0066 | 0,0097 | 0,0148 | 0,0156
Rangovo alternatyvos reikimingumas | 0,1088 | 0,1038 | 0,0968 | 0,09681 | 0,09534 | 0,099 | 0,1226 | 0,1049 | 0,08613 | 0,08367
Rangovo alternatyvos prioritetiSkumas 2 4 7 6 8 5 1 3 9 10

* Zenklas Z,(+ (-)) rodo, kad atitinkamai didesné (maZesn€) kriterijaus reikSme labiau atitinka uzsakovo poreikius

Normalizuoty ivertinty kriteriju skaitinés reik§més skai-
¢iuojamos pagal formulg:

ay, = 2047100 _ 6 hogs:
d12 :w =0,0018;
540
dys; = 0,0276 000 —0,0044;
630
0,0218035
dyg19g = ———— =0,0023.
2610 700

S 4 ivertinty normalizuoty rodikliy sumos apskaiciuo-
jamos pagal (8) formulg:

S,; = 0,0088 +0,0062 +0,0039 +0,0090 +0,0037 +
0,0018+0,0055 +0,0033 +0,0052 +0,0043 +
0,0043 +0,0025 +0,0035 +0,0034 +0,00023 +
0,0036 +0,0042 +0,0025 +0,0062 +0,0039 +
0,0044 +0,0023 = 0,0983;

Si10 =0,07463.
Variantg apibiidinan¢iy minimizuojanciy Sj rodikliy su-
mos apskai¢iuojamos pagal formulg:
S_;,=0,0076 +0,0026 +0,0032 =0,0134;

S_1p =0,0038 +0,0055 +0,0063 =0,0156.
Lyginamujy varianty santykinis reikSmingumas nusta-
tomas remiantis juos apibiidinan¢iomis teigiamomis S 4 ir
neigiamomis Sﬁj. savybémis. Kiekvieno rangovo sitilymo
santykinis reikSmingumas Q, nustatomas pagal formulg:

_ 0,0066(0,0134+0,0075+0,0125 +0,0152 +
x
0,0134 m0, 0066 + 0,0066 + 0,0066 +0, 0066 +
0,0134 0,0075 0,0125 0,0152

0,00127+0,0163 +0,0066 +0,0097 +0,0148 +0,0156

0,0066 , 0,0066 , 0,0066 , 0,0066  0,0066 , 0,0066
0,0127 0,0163 0,0066 0,0097 0,0148 0,0156
0 ,=0,1088;

)

O =0,08367.

Apskai¢iavus nustatoma rangovy prioritetiSkumo eilé
(zr. 8 lentelg). Tinkamiausias rangovas pagal visus kriteri-
jusyra R,

5. ISvados

Remiantis daugiakriterinio vertinimo metodu COPRAS
buvo parengta metodika, leidzianti i§ dalyvaujanciy kon-
kurse rangovy atrinkti geriausia. Kriterijy, atrinkty pagal
FIDIC metodika, yra dvidesimt $esi. Jais remiantis atlieka-
mas techninis, finansinis, bendrasis ir administracinis ver-
tinimas. Kriterijy svarba nustatoma eksperty apklausos ba-
du. Ekspertai — patyre statybos srityje uzsakovai, kuriy turi
biiti ne maziau kaip penki. Juo eksperty daugiau, tuo toles-
ni skaiCiavimai tampa tikslesni ir objektyvesni. Ekspertai
kriterijams suteikia jvertinima pagal $imto baly skalg. Svar-
besniajam, eksperto manymu, kriterijui suteikiamas auks-
tesnis jvertinimas.

Kiti skai¢iavimai, t. y. sprendimy priémimo matricos
sudarymas bei rezultato skai¢iavimas, atlieckami daugiakri-
teriniu COPRAS metodu. Straipsnyje pateikiami ir anali-
zuojami visi 26 kriterijai.

Nustacius kriteriju matavimo vienetus ir maksimizavi-
mo ar minimizavimo varianta, pagal eksperty apklausos an-
kety duomenis buvo nustatyta kriterijy svarba.

Analizuojant kiekviena rangova buvo uzpildyta spren-
dimy priémimo matrica. Triju i§ deSimties rangovy vertini-
mo analizé taip pat pateikta pavyzdyje. Perskaiéiavus | be-
dimensius dydzius, pildoma rangovy atitikimo daugiakri-

>
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terinés analizés rezultaty lentelé. Suskai¢iavus maksimizuo-
janc¢iy normalizuoty jvertinty rodikliy suma, minimizuo-
janc¢iy normalizuoty ivertinty rodikliy suma, rangovo alter-
natyvos reik§minguma, buvo nustatytas rangovo alternaty-

vy prioritetiSkumas.

Apskaiciavus gauta, kad geriausias rangovas i§ preten-

duojanciy — septintas. Jis geriausiai atitiko visus kriterijus.

Straipsnyje pasitilytas rangovy vertinimo daugiakrite-

rinis metodas néra sudétingas ir gali biiti placiai taikomas.
Skai¢iavimams palengvinti ir paspartinti sukurta kompiu-
teriné programa.
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