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Santrauka. Sio straipsnio tikslas — jvertinti Vilniaus vystymosi darna lyginant pasirinktus administracinius miesto
rajonus (senilinijas). I§ pradziy visos Vilniaus miesto seniiinijos sugrupuojamos pagal tam tikrus pozymius. ISsamiai
lyginamajai analizei pasirinkta deSimties senitinijy grupé, kuria sudaro Fabijoniskés, Justiniskés, Karoliniskés, Lazdynai,
Pagilaiiai, Pilaité, Sesking, Verkiai, Vir§uliskés ir Zirmiinai. Atlikus i$samia literatiiros analize darnai jvertinti sudaryta
unikali dvylikos rodikliy sistema. Ji apibiidina verslo aplinka (ekonominiai rodikliai), gyvenimo kokybe (socialiniai
rodikliai) ir infrastruktiira (inzineriniai bei techniniai rodikliai). Remiantis eksperty apklausomis, kitais informacijos
Saltiniais, nustatyti Siy rodikliy reik§meés ir reikSmingumai. Dél problemos sudétingumo uzdaviniui spresti pritaikyti
losimy teorija — Hurwiczo, Laplace’o, Hodgeso ir Lehmano taisyklés. Skai¢iavimai pagal $ias taisykles atlikti LEVI 3.0
programa. Nustatyta, jog VirSuliskiy senilinija vystosi darniausiai, tai palankiausia vieta verslui ir gyvenamajai statybai
plétoti.
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Abstract. The main purpose of this article is sustainability evaluation of Vilnius development by comparing the se-
lected city’s neighbourhoods. Firstly, all neighbourhoods of Vilnius are being grouped according to particular features.
For a comprehensive comparative analysis the group of ten neighbourhoods has been chosen. They are “Fabijoniskés”,
“Justini§kés”, ”Karoliniskés”, “Lazdynai”, "Pasilai¢iai”, "Pilaite”, »Sesking”, Verkiai, “Virsuliskés” and “Zirmiinai”.
A thorough literature analysis was carried out and the system of twelve indicators has been developed. This system
characterises business environment (economic indicators), quality of life (social indicators) and infrastructure (engi-
neering-technical indicators). Values and weights of indicators were set up by questioning experts and analysing various
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information sources. Due to the complexity of the problem under consideration the game theory has been applied,
specifically, Hurwicz, Laplace, Hodges and Lehmen rules. Calculations according to these rules by LEVI 3.0 software
have been performed. It is estimated that Virsuliskés neighbourhood is developing in the most sustainable way. and the
best opportunities for business and residential property development are there.

Keywords: Vilnius, sustainability, indicators, evaluation, game theory, neighbourhoods, LEVI 3.0.

1. Jvadas

Siandien pasaulyje populiarus darnaus vystymosi po-
ziuris, kuris taikomas $alies, regiono, miesto ir gyvenamo-
sios vietos mastu. Pavyzdziui, lyginant atskirus konkretaus
miesto administracinius rajonus, galima nustatyti ju vysty-
mosi netolygumus. Tada tampa aiSku, kokie rajonai klesti,
o kokie linke degraduoti. Moksliskai tai pagrindzius, mies-
to valdziai lengviau nusprgsti, kokiems rajonams skirti dau-
giau lésy, kad juos buty galima padaryti patrauklesnius gy-
ventojams, verslui ir naujoms investicijoms.

Pagal klasiking samprata darnus miesto vystymasis su-
sideda i$ trijy komponenty: socialinio, ekonominio ir ap-
linkos. TaCiau miestas yra unikali architekty, inZinieriy ir
statybininky sukurta struktiira, todél reikia iSskirti ,,tech-
niskaji“ darnos aspekta. Kitaip tariant, vertinant miesto dar-
nos lygi, biitina sukurti ir i skai¢iavimus itraukti dirbting
miesto aplinka apibiidinancius rodiklius.

2. Tiriamojo objekto parinkimas

Darnai jvertinti pasirinktas Vilnius — svarbiausias Lie-
tuvos miestas, nes jame sukoncentruotas didziausias eko-
nominis potencialas, jame gyvena daugiausia gyventojy ir
sukuriama ketvirtis Salies BVP.

Vilniaus miestas padalytas | administracinius vienetus —
senitinijas. I$ viso ju yra 21. Vienose senifinijose koncen-
truojasi gyvenamieji rajonai (VirSuliskés, Karoliniskés, Laz-
dynai ir kt.), kituose, pavyzdziui, Paneriuose, jsikiirusios
pramonés imonés. Skiriasi senifinijy apgyvendinimo tan-
kis, dominuojanc¢iy pastaty aukStingumas ir paskirtis. Dél
Siy ir kity savitumy senitinijy darnos lygi jvertinti ir paly-
ginti tarpusavyje sudétinga. Pavyzdziui, norint palyginti Se-
namiestj su stambiaploksciais pastatais apstatytu rajonu, ky-
la klausimas — rodiklj ,,pastato amzius* maksimizuoti ar
minimizuoti. Logika diktuoja, kad geriau, kai pastatas yra
kuo naujesnis, tada jo nusidévéjimas nedidelis. Kita vertus,
senas, autentiSkas pastatas Senamiestyje turi didelg istori-
ne¢-architektiiring verte. Taigi negalima kategoriskai teigti,
jog naujumas neabejotinai yra privalumas. Prasminga se-
nitinijas pagal tam tikrus bendrus bruozus suklasifikuoti ir
tik tada jvertinti tam tikra senitinijy grupe. I$ pradziy seniti-
nijos sugrupuojamos Neries upés kranty atzvilgiu, o po to
pagal kitus poZymius.

Desinysis Neries krantas: a) senitinijos (Fabijoniskiy,
Justiniskiy, Karolinidkiy, Lazdyny, Pagilai¢iy, Pilaités, Ses-

kinés, Verkiy, Virsuliskiy ir Zirmainy), kuriose isikiire gy-
venamieji rajonai. Siuose rajonuose dominuoja sovietme-
¢iu (1959-1990) pastatyti daugiaauksciai stambiaploksciai,
miriniai ir monolitiniai gyvenamieji namai; b) seniiinijos
(Zvérynas, Snipiskés), kuriose dominuoja mazaauksté sta-
tyba, individualiis namai. Sios seniiinijos ypatingos tuo, kad
yra netoli miesto centro.

Kairysis Neries krantas: c¢) senilinijos (Senamiescio,
Naujamies¢io), esanéios centrinéje miesto dalyje. Cia yra
daug istoring-architektiiring vert¢ turinciy pastaty; d) se-
nitinijos (Naujininkai, Paneriai, Vilkpéde), kuriose susikon-
centravusios pramongés jmonés; e) seniiinijos (Grigiskiu,
Naujosios Vilnios), nutolusios nuo miesto centro; f) kitos
senitinijos (Antakalnio, Rasy) nusidriekusios pagal ta pa-
Cig vertikaliaja asi: Antakalnis i Siaurg ir rytus, o Rasos —1i
pietus.

Darnai jvertinti ir palyginti pasirinkta pirmoji, didziau-
sia, grupe, sudaryta i§ deSimties senitinijuy (Zr. 1 lentelg).

3. Reikalavimai rodikliams ir jy rusys, rodikliy
sistemos parinkimo ypatumai

Norint jvertinti miesto darna, reikia sudaryti senilinijas
apibudinancéia rodikliy sistema. Kyla du klausimai — kokiy
ir kiek rodikliy reikia parinkti. Siais klausimais buvo dis-
kutuota daugelyje moksliniy publikacijy.

McMabhonas [1] suformulavo tokius reikalavimus dar-
nos rodikliams:

* suprantamumas ir geb¢jimas supaprastinti komplek-

sing informacija;

* objektyviai perteikti kasdienius su darna ir gyveni-

mo kokybe susijusius reikalus;

« gebéti parodyti tam tikro laiko periodo tendencijas,

ypac kai poky¢iai vyksta teigiama linkme;

+ bati lankstiems, vykstant pokyc¢iams visuomengje;

+ leisti palyginti rajonus ir miestus tarpusavyje.

Fengas ir Xu [2] pabréze, kad:

* rodikliy sistema turi perteikti visus miesto vysty-

mosi aspektus;

* rodikliy sistemos informacija turi biiti nuosekli ir

renkama i§ patikimy Saltiniy;

* rodikliy sistema turi biiti lanksti, t. y. turéti galimy-

be sudaryti alternatyvias rodikliy sistemas.

Spangenbergas ir kiti [3] akcentavo:

» rodikliy svarba nacionaliniu mastu;
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* ry$] su pagrindiniais darnos tikslais;

* suprantamuma, aiSkuma, paprastuma ir nedvipras-
miskuma;

* realuma igyvendinti jvertinant laiko, techninius ir
kitus apribojimus;

+ skaiCiaus ribotuma (like ridikliai — neturintys nusta-
tytu riby ir lengvai taikomi prie ateities pokyciy);

* placia ,,Darbotvarkés 21° aprépti ir visus darnaus
vystymosi aspektus;

* priimtinuma naudoti tarptautiniu mastu;

+ atsizvelgima i informacija, kuri lengvai prieinama,
arba prieinama uz protingg kaing, yra atitinkamai
dokumentuota, patikima bei reguliariai atnaujinama;

* nepriklausomuma, t. y. kiekvienas rodiklis turi buti
prasmingas pats sau.

Atkissonas [4] mané, kad rodikliai turi:

+ atspindéti ilgalaikes kultlirinés, ekonominés ir ap-
linkos buklés kitimo tendencijas;

* bt statistiskai jvertinami;

» patrauklis vietinés Ziniasklaidos priemonéms;

* suprantami paprastam Zmogui.

Lietuvos mokslininkai (Burinskiené) [5] rekomenduo-

ja:

* pasirinkti iSmatuojamus rodiklius, t. y. iSreiSkiamus
skaiciais, procentais, koeficientais;

* pasirinkti rodiklius, kuriy duomenys oficialiai pub-
likuojami, t. y. Zinoma duomeny rinkimo metodolo-
gija, vartotos savokos ir apibrézimai.

Pazymétina, jog biita daug bandymuy (Tweedas ir Jone-
sas) [6] sudaryti tokia rodikliy imtj, kuri geriausiai perteik-
ty miesto darna. Taciau, nepaisant visy pastangy, egzistuo-
ja daug jvairiy rodikliy rinkiniy. Sitiloma tokia rodikliy rin-
kiniy klasifikacija:

* daug paprasty rodikliy;

» keli sudétiniai rodikliai;

+ sudétiniy ir paprasty rodikliy derinys.

Galima rodiklius grupuoti i pagrindinius ir tarpusavyje
susijusius (Spangenbergas) [7]. Pagrindiniai darnos rodik-
liai yra ekonominiai, socialiniai, aplinkos ir instituciniai.
Susijusiyju kategorijai priklauso socialiniai-ekonominiai,
socialiniai-aplinkos, ekonominiai-instituciniai, socialiniai-
instituciniai ir aplinkos-instituciniai.

Vieni mokslininkai (Huangas ir kiti) [8] i§skiria du dar-
nos rodikliy tipus: prognostinius ir retrospektyvinius. Prog-
nostinis rodiklis teikia tiesioging informacija apie ateities
biisena ir su ja susijusiy socialiniy ir ekonominiy bei aplin-
kos rodikliy pokycius. Retrospektyvinis rodiklis suteikia
informacijos apie egzistuojancios politikos efektyvuma ar-
ba rodo raidos tendencijas.

Kiti (McMabhonas) [1], vertindami, pavyzdziui, gyve-
nimo kokybg Bristolyje (JK), rodiklius suskirsté | penkis
lygius:

* bendrieji Europos rodikliai;
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+ svarbiausieji nacionaliniai ir regioniniai rodikliai;

* suinteresuotyjy grupiy rodikliai;

* vietiniai, administracinj rajong ir miesta apibtidinan-
tys rodikliai;

* bendruomenés rodikliai.

Treti (Atkissonas) [4] i§skyré tris ju grupes:

* ribotas pagrindiniy rodikliy skai¢ius (papras¢iausiam
darnos jvertinimui);

+ gausus antraeiliy rodikliy skai¢ius (papildo pagrin-
dinius rodiklius i$samiam darnos jvertinimui);

* provokuojantys rodikliai (menkai moksliskai pritai-
komi, tatiau zaismingai iSreiskia darna, pvz., iSger-
ty kavos porciju vienkartiniuose puodeliuose skai-
ius).

Matyti, kad néra vieningos nuomonés dél rodikliy pa-
rinkimo ir sistemos sudarymo. Taciau akivaizdu —paren-
kant konkre¢ia rodikliy sistema reikia atsizvelgti | daugybe
salygu, kaip antai: konkretaus miesto ypatumai, vertintojo
i$silavinimas ir kompetencija, disponuojama informacija,
kita.

4. Senitinijas jvertinanciy rodikliy parinkimas ir ju
reik§miy skaifiavimas

Vertinant bet kurio Vilniaus administracinio vieneto dar-
na, laikomasi prielaidos, jog senitinija yra darni, jei yra pa-
lankios salygos verslui egzistuoti, geros salygos gyventi ir
pakankamai efektyvi infrastruktiira. Tam sukurta dvylikos
rodikliy sistema, salygiskai suskaidyta i tris grupes. Pirmo-
ji grupé (1-4) apibtdina verslo aplinka, atroji — gyvena-
maja (5-8), o tre¢ioji — infrastruktiira (9—12) (zr. 1 lentelg).

1. Seniunijos teikiamy paslaugy kokybé, balai; 2. In-
Zinerinés komunalinés infrastruktiiros biiklé, balai; 3. Su-
sisiekimas transportu, balai; 4. Aplinkos prieZiiira, balai.
Siy keturiy rodikliy reik§meés gautos atlikus verslo jmoniy
apklausa. Pavyzdziui, | pateikta klausima — kokia senitini-
jos teikiamy paslaugu kokybé — buvo galima atsakyti taip:
»gera“,  patenkinama®, ,,bloga®, ,neturi reikSmeés® ir ,,ne-
turiu nuomonés®. Gauti atsakymai i$reik$ti procentais nuo
apklaustyju skaiciaus [9—18]. Ivertinimui ,,gera“ skirta 10
baly, jvertinimui ,,patenkinama“ — 5 balai, o jvertinimui
,blogai“ — 1 balas.

Respondenty atsakymai ,,neturiu nuomonés* arba ,,ne-
turi reikSmés* buvo atmesti ir j skai¢iavimus nejtraukti. Pro-
centai | balus transformuojami skaic¢iuojant svertinj jverti-
nimy vidurki pagal formule

B, +5P, +10G,

ny = , (1)
By +F; +Gy

Cia Bl.j — ij-0jo elemento ,,bloga“ jvertinimy procentas; Pl.j -

ij-ojo elemento ,,patenkinama“ jvertinimy procentas; Gl.j —

ij-ojo elemento ,,gera® jvertinimy procentas. Pavyzdziui,
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1 lentelé. Vilniaus miesto senilinijas apibiidinanti rodikliy sistema [9-25]

Table 1. Index System characterizing neighbourhoods of Vilnius [9-25]

137

Seniiinija
Eil. s Mata- ; Fabi- “ .
Rodiklis . * abi i i .| Pagilai- 5 irdu- | Zirma-
Nr. vimo vat. jonis. | Justi- | Karoli-| Lazdy- PaSilai-| by o | S€S- |y ;| VirSu- | Zirma
Kes niSkés | niSkés | nai Ciai kiné liskés nai
I. Verslo aplinka apibiidinantys rodikliai
1 [Seniunjjos teikiamy paslaugy Balai + | 616 | 583 | 58 | 682 | 553 | 613 | 622 | 597 | 588 | 4,95
kokybe
» |Inzinerinéskomunalinés Balai + | 625 | 666 | 58 | 634 | 686 | 641 | 744 | 670 | 648 | 649
infrastruktaros buklé
3 |Susisiekimas transportu Balai + 6,71 | 6,88 | 7,68 | 73 | 7,65 | 757 | 696 | 7,12 | 7,96 | 7,46
4 |Aplinkos prieZitira Balai + 6,14 | 5,78 | 59 | 627 | 655 | 75 | 576 | 688 | 647 | 59
II. Gyvenimo kokybe apibiidinantys rodikliai
5 |Gyventojy tankumas skG/ky::P — | 8927 | 10300 | 7725 | 3178 | 3024 | 1113 | 8318 | 551,7 | 6480 | 5565
6 |tmoniy tankumas 1“1;55/ + 101,95 927 | 81 | 402 | 54,1 | 1063 | 1184 | 9,71 | 1272 | 166,4
7 [Nusikalstamumo lygis, Sk. - 95 | 109 | 72 | 86 | 141 | 65 | 105 | 231 | 132 | 236
10 000 gyventojy
g |Busto kaina Lt/m? - 1720 | 1720 | 1560 | 1560 | 1720 | 1560 | 1720 | 1900 | 1560 | 1720
III. Infrastruktiirg apibuidinantys rodikliai
9 Vaziavimo trukmé iki miesto Min. _ 25 33 36 38 40 43 29 2% 36 1
centro
10 |Pastaty administravimo i$laidos | Lt/m? - 10,0568 0,0531| 0,0582 | 0,0582| 0,0531] 0,0531 | 0,0542 | 0,0653 | 0,0558 | 0,0582
11 |Pastaty techniné bukle Balai + 6,7 6,0 6,8 6,8 7.1 6,7 6,9 6,7 6,4
12 |Pastaty architektiirine verte Balai + 4 3,1 3,6 43 4,6 4 43 3,9 3,7
*QOptimizacijos kryptis: ,,+ — maksimizavimas; ,,—° — minimizavimas.

FabijoniSkése 17,0 proc. respondenty atsaké, jog seniiini-
jos teikiamy paslaugy kokybé¢ yra gera; 39,6 proc. atsake,
kad ji patenkinama; 3,8 proc. teige, kad ji bloga; 0 39,6 proc.
respondenty arba i§ viso neturéjo nuomonés, arba jiems pa-
slaugy kokybé nebuvo svarbi. Pagal (1) formulg apklausos
rezultatai perskaiCiuojami i balus:

_ (3,8+5x39,6 +10 x17,0)
3,8+39,6+17,0

ny =6,16 balo.

5. Gyventojy tankumas, gyv. sk./km?. Sis rodiklis api-
btdina vieSyjuy erdviu (parky, skvery) buvimo galimybg se-
nitinjjoje [19]. Apskai¢iuojamas dalijant gyventojy skaiciy
i§ senifinijos ploto. Pavyzdziui, Pilaité uZima 14,2 m?, joje
gyvena 15 800 gyventoju. Vadinasi, gyventojy tankumas
lygus 15 800/14,2 =1 113 gyv./km?.

6. Imoniy tankumas, im. sk./km?. Sis rodiklis i§ dalies
apibtidina galimybe susirasti darbo seniiinijos teritorijoje
[19]. Apskaiciuojamas dalijant imoniy skaiciy i§ senitini-
jos ploto. Pavyzdziui, Sekinéje registruota 521 jmoné, o
seniiinija uzima 4,4 km?. Taigi imoniy tankumas yra 521/
4,4 =118,4 vnt./km?.

7. Nusikalstamumo lygis 10 000 gyventojy, sk. Apibu-
dinamas nusikaltimy skai¢iumi 10 000 gyventoju [20].

8. Biisto kaina, Lt/m?. Priimama 2-ju kambariy buto vi-

dutiné vieno kvadratinio metro kaina nerenovuotame dau-
giaauks¢iame name, jvertinant, ar pastatas stambiaploks-
tis, murinis ar monolitinis [21]. Pavyzdziui, Fabijoniskése
vyrauja stambiaploks¢iai, miriniai ir monolitiniai daugia-
buciai gyvenamieji namai. 2-jy kambariy buto 1 m? kaina
stambiaplok§¢iame name svyruoja nuo 1 440 Ltiki 1 680 Lt
[21]. O tokio pat buto 1 m? kaina miiriniame ar monoliti-
niame pastate {vairuoja nuo 1 800 iki 2 000 Lt [21]. Taigi
apatiné kainos riba imama 1 440, o virSutiné¢ — 2 000 Lt.
Tada vidutiné 1 m2 kaina apskai¢iuojama taip: (1 440 +
2 000)/2=1 720 Lt.

9. VaZiavimo trukmeé iki miesto centro, min. Sis rodiklis
tvertina laika, sugaiStama vaziuojant i§ ,,namy‘“ | miesto
centre vykstanti koki nors kultlirini rengini visuomeniniu
transportu (troleibusais ir autobusais) [22, 23]. Fiktyvios
kelionés diena — SeStadienis, menamas atvykimo laikas —
apie 18 val. vakaro. Kelionés marSrutas nustatomas taip.
ISvykimo vieta: nuo gyvenamujy namuy grupés ,,svorio cen-
tro ariausiai esanti stotelé. Atvykimo vieta: stotelés ,,Sa-
vivaldybé®, ,, Karaliaus Mindaugo* arba ,,Katedra“ (miesto
centras). [vertinamas trumpiausias marsrutas su kuo ma-
zesniu persédimy skai¢iumi. Jei keliaujama su persédimais,
jam skiriama 10 min. Pavyzdziui, i§ VirSuliskiy miesto cen-
tras pasiekiamas taip. IS stotelés ,,VirSuliskés® (iSvykimo
laikas 17.35) 19-uoju troleibusu vaziuojama iki ,,Zalgirio
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stadiono® (atvykimo laikas 17.53), o i$ ten (iSvykimo lai-
kas 17.56) 2-uoju troleibusu pasiekiama stotelé ,,Savival-
dybé* (atvykimo laikas 18.04). I8 viso kelionéje uztrunka-
ma 29 min. Dar pridedamos 7 minutés, nes pagal tvarka-
rastj perseésti skirtos tik 3 minutés. Vadinasi, i§ viso sugais-
tamos 36 minutés.

10. Pastaty administravimo i§laidos, Lt/m? [24]. Tai dau-
giaauks¢iy gyvenamuyjy pastaty administravimo islaidos.

11. Pastaty techniné biiklé, balai. Sis rodiklis apibré-
ziamas trimis parametrais: sieny, stogo ir langy/dury biik-
le, kuri iSreiSkiama balais: 1-3 balai — gerai; 4—6 balai —
vidutini$kai; 7-9 balai — prastai [25]. Skai¢iuojant §is ro-
diklis maksimizuojamas, todél didesnis baly skaicius turé-
ty reiksti geresng buklg. Dél Sios priezasties duomeny ba-
z¢je naudojami jvertinimai transformuojami pagal tokia for-
mule:

n; :10—tl-j. )

Be to, apskaiciuojamas apibendrintas techninés buklés ro-
diklis, i§vedant i§ minéty parametry vidurkij. Sis rodiklis
apskaiciuojamas, imant bent po penkis namus i§ kiekvie-
nos senilinijoje esancios gatves, kurioje yra daugiaauksciy
gyvenamuyjuy namy. Pavyzdziui, skai¢iuojant Fabijoniskiy
gyvenamuyjy namy techning biikle, buvo atsitiktinai atrink-
ta po penkis gyvenamuosius namus i§ Ateities, Didlaukio,
Fabijoniskiy, GeleZinio Vilko, L. Giros, P. Zadeikos, S. Sta-
nevic¢iaus, Ukmerges, Visoriy, Gedvydziy, Slezeviiaus ir
Kaimelio gatviy.

12. Pastaty architektiuriné verté, balai [23]. Duomenu
bazeje esantys jvertinimai perskaiciuojami pagal (2) for-
mulg. Paskui iSvedama vidutiné verté. Pavyzdziui, verti-
nant Fabijoniskiy gyvenamuyjy namy architektiiring verte,
buvo nagrinéjami tie patys pastatai, kaip nustatant techni-
ne bikle.

Nustacius rodikliy sistema ir suteikus skaitines reiks-
mes sprendziamas kitas svarbus uzdavinys — nustatyti ro-
dikliy reikSmingumus. Tai dazniausiai atlickama eksperti-
niais metodais. Teoriniai ir praktiniai ekspertiniy metody
taikymo ivairiose srityse aspektai yra placiai iSnagrinéti (Ar-
diti ir kiti [26], Fishburnas [27], Keeney’as [28], Heins’as
[29], Rosmulleris ir kiti [30]). Rodikliy svoriai, nustatyti
ekspertiniais metodais, rodo, kiek vienas kriterijus svarbes-
nis uz kita. Siame darbe rodikliy reik§mingumai nustatyti
taikant ekspertini vertinimo metoda, pasiiilyta Kendallo
[31]. Statybos srityje Sio metodo taikymo ypatumai buvo
nagrinéti Zavadsko [32].

Rodikliy reikSmingumams nustatyti buvo apklausti de-
Simt Vilniaus Gedimino technikos universiteto (VGTU)
mokslininky, dirban¢iy miesty planavimo, statybos srity-
se. Jie yra pakankamai informuoti, suinteresuoti asmenys,
galintys apibtdinti svarbiausius miesto darna apibiidinan-
¢ius veiksnius ir jy reikSme.
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Rodikliy svarba darnai buvo vertinama skaitinéje ska-
1&je nuo 0 iki 10 (10 baly — absoliuciai svarbus rodiklis, 9 —
labai svarbus, 8 — svarbus, 7 — daZniausiai svarbus, 6 —daz-
nai reikalingas, 5 — reikalingas, 4 — dazniausiai nesvarbus,
3 —nesvarbus, 2 — dazniausiai nereikalingas, 1 — §iuo atve-
ju nereikalingas, 0 — neegzistuoja).

Apdorojus anketas gautos Sios rodikliy reik§mingumuy
g, =0,0448; g, =0,1318; ¢;=0,1291;
q4 =0,0652; g5 =0,0625; ¢, =0,0652; ¢, =0,1019;
qs =0,1291; g, =0,1087; ¢,, =0,0489; ¢,; =0,0897;

g1, =0,0231.

Eksperty vertinimo patikimumas isreiskiamas eksperty
nuomoniy konkordacijos koeficientu, apibiidinanc¢iu indi-

reikSmeés:

vidualiy nuomoniy sutapimo laipsnij:

W= 128

r? x(n’ —n)—riTk, 3)
=

- e O
Sk 2 S @

1 nj=1k=

1l
S =

M =

1

J

H,

Ty :lzl(h; ‘hz)» (%)
¢ia S — kiekvieno rodiklio jvertinimo rezultaty nuokrypio
kvadraty suma; T, — k ranziruotéje susijusiy rangy rodiklis;
H, — lygiu rangu grupiy skaicius k ranZiruotéje; 4, — lygiu
rangy, / susijusiy rangy grupéje, skaicius vertinant k eks-
pertui; Ly~ k eksperto j rodikliui priskiriamas rangas; » —
eksperty skaicius; n — vertinamy rodikliy skaicius.

Konkordacijos koeficientas lygus 1, jei visos eksperty
ranziruotés vienodos; lygus 0, jei visos ranziruotés skirtin-
gos, t. y. visiskai nesutampa.

Taciau zZinome, kad konkordacijos koeficiento dydis yra
atsitiktinis, todél eksperty nuomoniy suderinamumui iver-
tinti tikslinga apskaic¢iuoti konkordacijos koeficiento reiks-

minguma Xy -

Konkordacijos koeficiento reik§mingumas nustatomas
pagal formulg:

2 _ 128
X = 1 ’ (6)
rxpX(n+l) —5% T,
—li=

Kendallas [31] irodé, kad jeigu rodikliy skaicius n > 7,
tuomet konkordacijos koeficiento reik§mingumo

x*> =W xr x(n -1) dydziui bidingas pasiskirstymas su

laisvés laipsniy skaic¢iumi v = n — 1, ¢ia n — rodikliy skai-
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Cius ir r — eksperty skaicius. Taip pat buvo jrodyta, kad ap-

skaiCiuota Xz reik§mé turi buti didesné negu lenteliné

leem , kuri nustatoma atsizvelgiant i laisvés laipsniy skai-
¢iy ir pasirinkto reikSmingumo lygi (pvz., o = 0,01 arba P
=1 %), kuris parodo eksperty nuomoniy nesutapimo atve-
jo tikimybe.

Jei xiv > leem , eksperty suderinty nepriklausomy ran-
ziruo€iy hipotezé priimama ir tai reiskia, kad konkordaci-
jos koeficiento reikSmingumas egzistuoja a lygiu ir eksper-
ty nuomoniy suderinamumas yra pakankamas. Ir atvirks-

¢iai, jeigu xé’v < leen,, eksperty nuomonés nesutampa,
t. y. jos i§ esmés skirtingos ir suderinty ranziruo€iy hipote-
z¢ negali biiti priimta.

Siuo atveju turime #n=12, v =11 ir parinktas reik§min-
gumo lygis yra o = 0,01, todél iSvardytos salygos turi biiti
ivykdytos.

Pagal (3) formulg apskaiciuojamas konkordacijos koe-
ficientas:

=T =T =T =1,=2-2=61,=1,=T,=22)
+(23-2) =12 T,=0; T, = (2-2)+ (22 ~2) + (3~ 3) =
36.
S T, =6x5+12x3 +36 =102
k=1
12x8097 — 0,570,

10 (12 -12) 10 x102
Pagal (6) formulg nustatomas konkordacijos koeficien-
to reik§mingumas:
- 12x8097
X =
10x12(12+1) -

02 =62,7.

2-1
Nustatomas lentelinis konkordacijos koeficiento reiks-
mingumas ir atlickamas lyginimas:

Xlzent =24,7 i8 [33], kai laisvés laipsniy skaiCius lygus
11, o priimto reik$mingumo lygis lygus 0,01. Kadangi 62,7
>247, kai a =0,01 ir v =11, ekspertyu nuomonés suderin-
tos esant 99 % tikimybei.

5. Daugiatiksliai sprendimy priémimo metodai,
seniiinijy jvertinimas taikant lo§imy teorija

Darnos lygis jvertinamas vienu skai¢iumi. Kuo tas skai-
¢ius didesnis, tuo miesto (senitinijos) darnos lygis aukstes-
nis, o suinteresuoty grupiu (verslininky, gyventoju) porei-
kiai labiau patenkinti. Kitaip tariant, darnos lygis yra kom-
promisinis sprendinys, kompleksiskai jvertinantis visus ro-
diklius. Toki sprendinj galima gauti taikant daugiatikslius
sprendimy priémimo metodus.
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1896 m. V. Pareto [34] pirmasis pritaiké klasikinius dau-
giatikslés optimizacijos ir prioritetiSkumo nustatymo me-
todus bei naudingumo funkcijas. Daugiatikslés analizés me-
todai buvo sukurti XX a. septintajame desimtmetyje spren-
dziant visuomenés ir aplinkos problemas. Politinéms ir eko-
nominéms problemoms sprgsti 1977 m. T. L. Saaty [35]
pasiiilé originalius sprendimy priémimo modelius, naudo-
jancius nepakankama informacija. Savo naujausiuose vei-
kaluose T. L. Saaty nagrin¢jo vertinimo problemas neapib-
réztumo salygomis, sukiiré ir taiké AHP metoda iStekliy
paskirstymo uzdaviniui sprgsti [36]. Daugiatiksliy spren-
dimy priémimo metody yra ivairiy, todél jie gali biiti skir-
tingai suklasifikuoti. Klasifikuojama pagal naudojamos
skaiciuoti informacijos pobiidj (deterministiniai, stochasti-
niai, neapibrézty aibiy) ar sprendimy prieéméjy skaiciy (vie-
nas ar grupé). Skirtingi mokslininkai pateikia savas meto-
dy klasifikacijas [37-39].

Suformuluoto uzdavinio alternatyvy rodikliai yra dis-
kretiis, nezinomi rodikliy pasiskirstymo désniai ir galimos
ju kitimo ribos, todél ¢ia pritaikyti loSimy teorijos metodai
(Waldo, Hurwiczo, Laplace’o, Hodgeso ir Lehmano taisyk-
1és). Jie taip pat priklauso daugiatiksliy sprendimy priémi-
mo metody grupei.

Waldo taisyklé [40]. Si taisyklé dar zinoma kaip mak-
simino kriterijus. Pagal Waldo taisyklg optimalus sprendi-
nys lygus:

«_ 0 |0
S = %Sli|sli 0s, ﬁ{Slio|ai0j0: max mmay}g- ™
i J

Hurwiczo taisyklé [41, 42]. Sprendimas pagal Sia tai-
syklg grindziamas blogiausiu ir geriausiu rezultatu. Minimu-
mo ir maksimumo elementai vienijami i pasverta vidurki su
parametru A. Kai A = 0, tai gaunamas sprendinys, nutolgs
nuo optimalaus sprendinio. Kuo A didesnis, tuo sprendinys
ar¢iau optimalaus. Kai A = 1, atsizvelgiama tik { maksima-
lius dydzius. Siame darbe iskeliame hipoteze, kad visi va-
riantai vienodai nutolg nuo optimalaus, todél priimame A =
0,5. Pagal Hurwiczo taisyklg optimalus sprendinys lygus:

O O |
0 Biio | by = max h;; 1
I %sl,|sl,ms m%— (FA )min g+ %D ®)
O Y [
O D+)\maxal, 0<Aa<
g i 3

Laplace’o taisyklé [43]. Pagal $ig taisyklg parenkamas
optimalus sprendinys lygus:

il
DS110| z ale ED

11|S11 0s, ﬂD

%: max i %:l

A

I:II:II:I@JI:II:II:I
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Hodgeso ir Lehmano taisyklé [44]. Pagal Sia taisykle
parenkamas optimalus sprendinys lygus:

=,
1
i o o o

|:| n
Dg1i0|)\ijai0j+
O J=

il
li|Sli as; ng

(1-2) mlln a;

@

Ay q,a; =
E_ max H: (I—A)rnjjna
%Osxsl

J

N
N
N
ED
%‘?nm

Paprastai rodikliai turi skirtingas dimensijas, todél jie

negali biiti tiesiogiai palyginti tarpusavyje. [Simtinis atve-
jis — kai visi rodikliai jvertinami baly sistema, bet tada ne-
iSvengiama subjektyvumo. Todél rodikliai vertinami balais
tik bitinais atvejais. Norint palyginti skirtingos dimensijos
rodiklius, naudojama vadinamoji normalizacijos procedii-

ra. Esti jvairiy normalizavimo bady [45]. Siam uzdaviniui
pritaikytos tiesinio normalizavimo formulés: (6) — kai ge-
riausia maksimali rodiklio reik§mé ir (7) — kai geriausia mi-
nimali rodiklio reik§mé:

6,7)

Sios formulés leidzia i$laikyti rodikliy reik§miy propor-
cinguma.

Waldo, Hurwiczo, Laplace’o Hodgeso ir Lehmano taisyk-
lés bei tiesinio normalizavimo metodas pritaikyti ir uzdavi-
nys iSsprestas panaudojus LEVI 3.0 programa, kuri buvo pri-
statyta daugelyje moksliniy publikacijy ir knygy [46—49].

Toliau pateikiami minétos programos spausdiniai: spren-
dimy priémimo matrica (zr. 1 pav.), sprendimo rezultatai
(zr. 2 pav.). Sudarytos varianty prioritety eilutés (zr. 2 len-
telg).

Ve | w104 Lkl Lclil| wl [3] (=14} o |l Ly -] sE] A0H siR = LU b
F
1 Els EX EM El4 .o 101,95 a0 1730 00 00 SER BT 400
2 533 kRS E33 LM manm 2m 1080 17 nam nn RED an
3 S 55 Ted L TS 00 1,00 T 1560 [0 8 il SE 60D 110
4 Eaz EH 7.3 E27 N 2N 4ED 1560, 00 DD SE BED 1ED
o] ka2 E35 T & ET FzAm wmn 1470 17 aon n:n BED am
[ E1Y [} a7 i | 1110 10 3 6 ED 15620 () 100 | 1] 4ED
I EIZ T4 B3 L7 1 EEIERLI 113,40 1150 175100 Ao G4z [ 1] 400
B ok EM T2 E33 mm an 220 Rk e 1] [ RED a
L] L (1] T BT N0 127 0 (TR 11 1] (L] qEq (1] 150
[ 35 E43 T4 59 55E5 D0 168 400 2ED 1750 00 1200 SE2 B4 170
1 pav. Sprendimy priémimo matrica
Fig 1. Decision making matrix
Faycoiraible vartant according o Hodgas- Lebmann; 9 ()\ = ().5) J
R d I ] o - ] F a0 ] o Wl T e
a ares am = = 5 T 1 [T e 1T [T ]
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| & i = g (X T izt x 115 e 1] 1] W N i am [
Fayourabls wariant sccerding to Mursicz
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Clear solution ] oo T | Unequivocal solution |
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] ) T [T 100 LT ] ] Lmrm _.L i e bt
L EE) 1] (81 pt el ] nsary L Lo _vlyl] L i ¥ i
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2 pav. Sprendiniai pagal Hodgesa ir Lehmana, Walda, Hurwicza, Laplace’a

Fig 2. Calculation outputs according to Hodges and Lehman, Wald, Hurwicz, Laplace



E. K. Zavadskas et al / UKIO TECHNOLOGINIS IR EKONOMINIS VYSTYMAS — 2005, Vol XI, No 2, 134—143

141

2 lentelé. Varianty prioritety eilés pagal Hodgesa ir Lehmana, Walda, Hurwicza, Laplace’a (kai A = 0,5)

Table 2. Rank of variants’ priorities according to Hodges and Lehman, Wald, Hurwicz, Laplace (when A = 0,5)

Taikyti metodai

Varianty prioritety eilés

Waldo taisykle

Vo =Vy=Vs =V =V, =Vs =V =Vs =V =V,

Hurwiczo taisykle

Vo=V, =Vs =V3=Vg =V, =V =V, =Vy =W

Laplace'o taisykle

Ve =Vog =Vs =Vy =V =V =V, =Vjg = Vg =13

Hodgeso ir Lehmano taisykle

Vo = (N3 Vo Vs Vs Vs VesVai Vs Vo)

6. ISvados

Nustatyta, kad loSimy teorijos metodai tinkami kom-
pleksiskai vertinant socialinius, ekonominius ir inzinerinius-
techninius miesto darnos rodiklius.

Pagal Hodgeso ir Lehmano, Waldo bei Hurwiczo tai-
sykles gauta, jog darniausiai vystosi VirSuliSkiy seniiinija.
Skaic¢iavimai pagal Laplace’o taisyklg Pilaitg nurodo kaip
darniausia senitinija. Vis délto pagal prioritetiSkuma kitas
variantas (pagal Laplace’a) yra VirSuliskés.

Apibendrinus skai¢iavimo rezultatus, galima teigti, jog
i§ pasirinkty senitinijy VirSuliskés yra palankiausia vieta
verslui plétoti ir Zzmonéms gyventi. Tai patvirtina miesto
valdzios veiksmai tobulinti transporto infrastruktiira, ne-
kilnojamojo turto plétotojai ¢ia planuoja statyti daugiauk-
¢ius gyvenamuosius namus.

Vertinant tik inZineriniu-techniniu aspektu lyderio po-
zicija uzimty Pilaité, nes Cia didziausia pastaty architektii-
riné verté, geriausia techniné pastaty buklé ir maziausios
pastaty administravimo sanaudos.
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