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Santrauka. Taikant daugiakriterinius metodus labai svarbu nustatyti kriterijy (rodikliy) svorius. Svoriy skai¢iavimo
pagrinda sudaro eksperty vertinimai. Rezultatus galima taikyti praktikoje, jei nustatytas pakankamas eksperty nuomoniy
suderinamumo lygis. Ji nustato konkordancijos koeficientas, skai¢iuojamas lyginamy objekty rangavimo pagrindu.
Straipsnyje nagrinéjama konkordancijos koeficiento taikymo galimybé, kai eksperty vertinimai atlikti ne rangavimo
budu. Nustatyta, kad objekty suderinamumo lygis priklauso nuo eksperty vertinimo metodo. DidZiausias suderinamumas
gaunamas taikant tiesioginj rangavimo metoda. Vienodai jvertinty rodikliy, t. y. susiety rangy jtaka konkordancijos
koeficiento reik$mei, taigi ir eksperty suderinamumo lygiui paprastai nezymi ir nekeicia rezultato.
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Abstract. The application of multicriteria methods largely depends on the calculation of the criteria weights based on
expert evaluation. The results obtained can be used for practical purposes if expert judgments are in good agreement.
This may be determined by the concordance of a coefficient obtained by ranking the available alternatives. The paper
considers a possibility to apply the concordance coefficient in cases when expert evaluation is not based on ranking. The
calculations reveal the dependence of the agreement of expert estimates on a particular method used. The highest degree
of agreement has been obtained by using the direct ranking method. The effect of equally assessed criteria, i. e. the tied
ranks on the concordance coefficient and thereby on the level of expert judgments agreement is usually insignificant and
cannot change the results of rating.
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1. Ivadas ir priestaringi. Jeigu reikia priimti sprendima eksperty ver-
Sprendziant ekonomines bei socialines problemas, ly-  tinimy pagrindu, biitina jvertinti eksperty nuomoniy sude-

ginant skirtingy technologiju arba inovaciju projektus, prog- ~ rinamumo laipsnj. Labai svarbu nustatyti eksperty nuomo-

nozuojant proceso plétra, vertinant skirtingas veiklos stra-  niy suderinamuma, taikant daugiakriteriniy vertinimy me-

tegijas arba objekto strateginj potenciala, nejmanoma apsi-  todus [1-8].

eiti be specialisty (eksperty) pagalbos. Eksperty nuomonés Dvieju eksperty suderinamuma kiekybiskai gali jver-

ir pozidiris i sprendZiama problema daznai skiriasi, gali biiti  tinti koreliacijos koeficientas. Jei eksperty skaicius dides-
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nis uz du, grupés eksperty suderinamumo lygi rodo kon-
kordancijos koeficientas [9]. Nemazai teoriniy ir praktiniy
darby skirti konkordancijos koeficientui ir jo taikymo gali-
mybéms [10—15]. Bet dar yra ne iki galo iSaiskinty klausi-
muy, susijusiy su konkordancijos koeficientu ir jo galimy-
bémis taikyti praktikoje: reikalavimai eksperty vertinimams,
geriausios ir blogiausios koeficiento reikSmes, teorinio X2
skirstinio ribiniy galimybiy taikymas, vienodai jvertinty ro-
dikliy rangy itaka konkordancijos koeficiento reik§mei, ry-
Sys su AHP (4nalytic Hierarchy Process) T. Saaty [16—18]
ir eksperty tiesioginio jvertimo metodais, eksperty suderi-
namumo lygio priklausomybé nuo objekty vertinimo me-
todo ir pasirinktos vertinimo skalés [15]. Siame darbe atsa-
kyta i daugeli i§vardyty klausimy.

2. Dispersinis konkordancijos koeficientas

r ekspertu grupé kiekybiskai vertina m objekty (rodik-

liy). Vertinimai ¢y (i=1,....,m;j=1, ..., r)sudaro m

eiluciy ir r stulpeliy lentelg (matrica) C. Ekspertai gali ver-

tinti laukiamaja reikSme C;; skirtingu budu. Vertinti gali

biiti pritaikyta bet kokia matavimo skalé, pavyzdziui, ro-
diklio vienetais, procentais, vieneto dalimis, deSimties ba-
ly sistemoje arba porinio lyginimo Saaty skalé. Bet reikia
pabrézti, kad konkordancijos koeficientui skai¢iuoti tinka
tik eksperty rodikliy rangavimas. Jei eksperty vertinimai
buvo bet kokio kitokio pavidalo, juos preliminariai reikia
ranguoti. Rangavimas yra procediira, kai paciam svarbiau-
siam rodikliui suteikiamas rangas, lygus vienetui, antram
pagal svarbuma —rangas du ir t. t., paskutiniam pagal svar-
buma — rangas m; ¢ia m — lyginamu rodikliy skaicius. Ek-
vivalentiniams rodikliams suteikiama vienoda reik§mé — ei-
liniy rangu aritmetinis vidurkis. Tada, jeigu dviem rodik-
liams eilés tvarka rangai biity, pavyzdziui, 4 ir 5, bet rodik-
liy svarbumas, kaip mano ekspertas, vienodas, tai jiems
abiem suteikiamas vienodas rangas 4,5.

Dispersinj konkordancijos koeficienta apibrézé M. Ken-
dall [9]. Koeficiento idéja susieta su kiekvieno rodiklio ran-

gusuma ¢; visy eksperty atzvilgiu:

r

¢, =ch.j (i=
j:

tiksliau, su dydziy ¢, nuokrypiu nuo bendro vidurkio ¢

I,...m), 1)

kvadraty suma S (dispersijos analogas):

§= i(ci —o), 2)

Bendras vidurkis ¢ skai¢iuojamas pagal formule
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Jei ekspertai vienodai ivertinty visus rodikliy rangus,
tai svarbiausias rodiklis turéty ranga vieneta ir $iy rodikliy
visy eksperty rangy suma biity lygi r, antrojo pagal svarbu-
ma rodiklio — 2rirt. t., o paskutinio rodiklio — mr. Sis atve-
jis eksperty nuomoniy suderinamumo atzvilgiu yra idea-
lus. Visy r eksperty m rodikliy rangy suma

m

1
ZciZErm(m+l) @)

i=

ir bendras vidurkis

ol

1
= —r(m +1 5
57 ( ) ®)
priklauso tik nuo m ir r dydziy ir nepriklauso nuo suderina-

mumo lygio. Naudojant Zinomy m natiiraliyjy skaiciy ir ju
kvadraty sumuy formules
m(m + 1) (2m + DO

Si- S g

nesunku jrodyti, kad kvadraty suma S, apskaiciuota pagal
formulg (2) , Siuo idealiu suderintu atveju yra lygi:

1+mm +m)m

=i§xi%mnwﬁ:iﬂ%—2.m)

Tai yra didZiausia jimanoma dydzio S reik§mé, kai eks-
perty nuomonés absoliuciai suderintos, t. y. kai visu eks-
perty vertinimai vienodi. PrieSingas, blogiausias eksperty
vertinimas bus tuo atveju, kai eksperty vertinimai absoliu-
Ciai priesStaringi, t. y. jei kiekvienam objektui vertinti nau-
dojami visi jmanomi rangai nuo vieneto iki m, kada kiek-
vieno rodiklio rangy suma vienoda ir sutampa su bendru
rangy vidurkiu. Siuo atveju dydzio S reik§mé lygi nuliui,
nors toks rezultatas praktikoje gali pasitaikyti labai retai ir
gali biti traktuojamas kaip teorinis, ribinis. Jei S yra reali
kvadraty suma, suskaiciuota pagal formulg (2), tai konkor-
dancijos koeficientas apibréziamas suskai¢iuotos S ir ati-

tinkamos didziausios S, santykiu:

wo= 128 7)

r’m (m* - 1)

Jei eksperty nuomonés suderintos, konkordancijos ko-
eficiento W reikSmé yra arti vieneto, jei vertinimai labai
skiriasi — W reik§Smé yra arti nulio. Kaip pavyzdj suskai-
¢iuosime konkordancijos koeficienta W, kai eksperty nuo-
mongs, akivaizdu, suderintos (1 lentelé) ir kai vertinimai
praktiSkai nesuderinti (2 lentelé).
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1 lentelé. Eksperty suderinty vertinimy pavyzdys

Table 1. Case study of coordinated expert estimates
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2 lentelé. Eksperty nesuderinty vertinimy pavyzdys

Table 2. Case study of not coordinated expert estimates

Objektli{spertai L2 314]5]6 P Objektai(spertai P23 147516 !
1 3043 |3]3]2 18 1 24 ]3] 1]5](3 18
2 2 1]2]2]2]3 12 2 30520422 18
3 35| 4] 4] 4 24 3 5114|314 18
3 Tl 21111 7 3 425231 17
5 5054|555 29 5 1] 3] 1]5]4]5 19

Visy rodikliy bendra rangy suma, suskaiciuota pagal (4)
formulg, arba paskutiniy 1 lentelés elementy suma

Z ¢, = 90, objekty rangy vidurkis, suskai¢iuotas pagal (5)
i=1
formulg, ¢ = 18 arba, skaiéivojant kitaip, ¢ =90/5 =18.
Rodikliy rangy sumos (1 lentelés paskutinio stulpelio ele-
mentai) nemazai skiriasi nuo bendro vidurkio, eksperty ver-
tinimai praktiskai sutampa, dél to konkordancijos koeficien-
tas W turéty biiti artimas vienetui. Kvadraty nuokrypiy su-
ma S, apskaiciuota pagal (2) formulg, S = 314, didziausia
sumos reikSme, apskaiciuota pagal (6) formulg, S =360
ir konkordancijos koeficientas W= 0,87 nedaug skiriasi nuo
vieneto.

Rangy sumos (2 lentelé) mazai skiriasi tarp saves, kon-
kordancijos koeficientas turéty biiti labai mazas. Bendra

m

rangy suma Z ¢, =90, objekty rangy vidurkis ¢ =18 ir
i=1

didZiausia sumos SreikSme S = 360 sutapo su I lentelés
rezultatais. Kvadraty nukrypimy suma S = 2 ir konkordan-
cijos koeficientas W = 0,0056 mazai skiriasi nuo nulio.
Konkordancijos koeficientas gali buti taikomas prakti-
koje, jei nustatyta jo ribiné reikSme, kada eksperty vertini-
mus dar galima laityti suderintais. M. Kendall jrode [9],
kad jeigu objekty skaicius m > 7 konkordancijos koefi-

ciento reik§mingumas gali biiti nustatytas, naudojant X’
kriterijy.

Atsitiktinis dydis
128

Xz =Wr(m-1)= m (8)

pasiskirstgs pagal X~ skirstini su v =m —1 laisvés laips-
niu. Pagal pasirinkta reikSmingumo lygmenij o (praktikoje

o reikSmé paprastai 0,05 arba 0,01) i$ X” skirstinio lente-
lés su v = m —1 laisvés laipsniu radome kriting reikSme Xt .
Jei suskaiciuota pagal (8) formule X’ reik§mé didesné uz

X:, , tai iSeina, kad eksperty vertinimai yra suderinti.
Kada lyginamy rodikliy (objekty) skaiius m yra nuo

trijy iki septyniy, X’ skirstinj reikia taikyti atsargiai, nes

skirstinio kritiné Xir reik§mé gali biti didesné uz suskai-
¢iuota, nors eksperty nuomoniy suderinamumo lygis yra
dar pakankamas. Tokiu atveju galima taikyti konkordanci-
jos koeficiento tikimybines lenteles arba kritiniy reikSmiy
S'lenteles (su3 < m<7)[9, 11].

Pavyzdziui, naudodami 1 lentelés duomenis ir skaic¢iuo-
pagal (8) formulg, gauname, kad

X2 =0,872 65 -1) =20,93, o kritiné X;, reik§mé, pa-

dami

imta i§ skirstinio lentelés su v = 5 -1 =4 laisvés laipsniu ir
reik§mingumo lygmeniu a = 0,05, yra 9,49. Suskaiciuota
reiksmé X* = 20,93 daug didesné uz kriting, todél eksper-
ty nuomonés gerai suderintos. Tai rodo ir tikimybinés kon-
kordancijos koeficiento W lentele [9]: jei rodikliy skaicius
m =5 ir eksperty skaicius r = 6, tai tikimybé, kad reikSmé
S'= 314 bus pasiekta arba virSyta, lygi praktiskai nuliui,
t. y. ivykis realiai neimanomas ir eksperty vertinimai labai
gerai suderinti.

2 lenteles rezultatai: X’ = 0,133 nepalyginti maZesné

uz kriting Xir = 9,49 ir eksperty nuomonés nesuderintos.
Tikimybinés konkordancijos koeficiento W lentelé (su m =
5 ir r = 6) rodo, kad praktikoje reikSmé S = 2 bus pasiekta
arba virSyta su tikimybe, artima vienetui, t. y. praktiskai
visada suskaiCiuota S reik§mé bus didesné uz S =2 ir eks-
perty nuomonés nesuderintos.

X’ skirstinio laisvyju laipsniy skai¢ius nepriklauso nuo
eksperty skai¢iaus r, nes vertina tik rodikliy rangy sumy
skirtuma. Yra galimybeé vietoj X* skirstinio taikyti Fierio
F skirstinj, kuris turi du laisvyjy laipsniy skaicius ir pri-
klauso ir nuo objekty skai¢iaus m ir nuo eksperty skaiciaus
r[9].

Praktikoje biina atveju, kai du arba keletas objekty yra
labai panasis ir nejmanoma suteikti pirmenybés né vienam
i$ ju. Sako, kad tie objektai yra susije. Siuo atveju visiems
objektams priskiriamas vienodas rangas — eiliniy rangy arit-
metinis vidurkis. Pavyzdziui, jei yra keturi objektai ir ju
rangy eilés numeriai 3, 4, 5 ir 6, tai visiems priskiriamas

1
vienodas rangas Z(3 +4+5+6) =4,5.
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Irodyta [9], kad konkordancijos koeficientas Siuo atve-
ju skai¢iuojamas pagal formule

W= 128 ©)

rPm(m* =1)-r S T

Formuléje (9) j-ojo eksperto susiety rangy rodiklis Tj
skai¢iuojamas pagal formulg

H/
T,=Z(f;f -1, (10)
=1
¢ia H] — lygiy rangy j-ojo eksperto skaicius, 7, — lygiu su-
siety rangy k-tasis grupés skaicius. Jei susiety rangu néra,
tai Hj= 0, ,=0, tada T] =0 ir formulés (7) ir (9) sutampa.

Atitinkama X’ reikSme, suskaiciuota pagal (8) formu-
lg, dabar turi pavidala:

128
1 r

m=1%

X =Wr(m-1) = (11)
T

rm(m+1)— ;

Reiskinyje (11) vardiklis gali tik sumazéti palyginti su

(8) formule, todél X’ reik§mé, suskaiCiuota pagal (11) for-
mulg, jvertinant susietus rangus, atitinkamai gali tik padi-
deéti ir nebiitina skaiciuoti susiety rangy rodiklj T, (10) ir

atitinkama X’ reik§me (11), jei eksperty suderinamumas
irodytas ir be susiety rangy vertinamo, t. y. skai¢iuojant W

ir X* reiksmes pagal (7) ir (8) formules.

Suskaic¢iuosime konkordancijos koeficients ir ivertin-
sime eksperty nuomoniy suderinamuma, jei eksperty verti-
nime yra vienody rangy (3 lentelé).

Bendra rangy suma Z ¢, =90, objekty rangy vidurkis
¢ =18 ir didziausia sumos S reiksmé S, =360 sutampa
su 1 ir 2 lenteliy rezultatais. Kvadraty nuokrypiy suma S =
173,5 ir konkordancijos koeficiento /¥ reikSmé, suskaiciuota

_12073,5

= =0,48 tarp vieneto ir
36324

pagal (7) formule, W

3 lentelé. Susiety rangy atvejis

Table 3. Tied ranks

objerar e | | 2| 345 e ) G
1 2131252 (25]|3 15
2 451 1 [25] 4 |125] 3 17,5
3 2 3145 2 (25| 3 17
4 213 112 (25]1 11,5
5 451 5 |45 5| 5|5 29
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nulio, bet atitinkama X’ reikSme, suskaiCiuota pagal (8)

formule, X = 11,57 didesné uz kritine reik§me Xir = 9,49
su v=>5-1=4 laisvés laipsniu ir reik§mingumo lygmeniu
a = 0,05, t. y. eksperty nuomonés gerai suderintos.

Patikslinkime W ir X’ reikSmes, jvertindami susiety ran-
gy itaka. Suskaiciuosime kiekvieno eksperto susiety rangy
rodikliy 7} reikSmes pagal (10) formulg:

”/
723 o), =6 -3+ ) =30,

T,=3-3=24, T,=(2° -2)+(2° -2) =12,
T,=3-3=24, T,=4"-4=60,

T,=3"-3=24 ir S T =174.
57

Konkordancijos koeficiento, suskai¢iuoto pagal (9) for-

120073,5

— == =(,636 reik§mé padidéjo,
363124-6074

mule, W =
kaip ir reikSmeé X = 15,26, todel eksperty nuomonés gerai
suderintos. Susiety rangy itaka ir skaiCiuoti taikytos (9) ir

(11) formulés mazai keicia W ir X" reikémes ir dar labiau
rodo eksperty vertinimy suderinamumo lygi.

Susiety rangy skai¢iavimas ir taikymas gali pakeisti eks-
perty suderinamumo rezultat ir patvirtinti suderinamuma,
kai suskai¢iuota X’ reikimé Siek tiek mazesné uz kriting
reikSme.

Parodysime viena i§ praktikos paimta pavyzdj. Verti-
nant universiteto mokslo-pedagoginiy darbuotojy ir pada-
liniy darbo efektyvuma 13-kai eksperty buvo pasiilyta jver-
tinti 12 rodikliy (veiksniy). Vertinti reikéjo skirtingais ba-
dais [15]. Rangavimo metody ivertinimai ir rodikliy pava-
dinimai pateikti 4 lenteléje.

Konkordancijos koeficientas W = 0,638, pagal (8) for-

mule suskaiciuota X* reikime x> =91,27 daug didesné

uz kritines X; = 24,725 reikSmes, paimtas i3 X" skirsti-
nio lentelés suv =12 — 1 = 11 laisvés laipsniu ir reikSmin-
gumo lygmeniu o = 0,01, todél eksperty nuomonés gerai
suderintos. Parodysime, kaip reikia taikyti konkordancijos
koeficienta, jei ekspertai vertino rodiklius kitokiais biidais.

3. Suderinamumo nustatymas ne rangavimo atveju

Rangavimas néra vienintelis objekty lyginimo biidas.
Ekspertai gali vertinti objektus (rodiklius) objekty skalés
matavimo vienetais, procentais, bet kokioje baly sistemo-
je, taip pat gali tiesiogiai jvertinti svoriy reik§mes, kad visy
objekty svoriy suma biitu lygi vienetui, taikant objekty po-
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4 lentelé. Darbo efektyvumo veiksniy svarbos rangavimas

Table 4. Ranking of the criteria describing the efficiency of work
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ﬁ‘i Rodikliai Ekspertai 123456 7]8|9]w0]n|2]|13
1 | Mokslinés publikacijos 1 6 1 1 1 1 1 1 3 2 3 2 1
2 |Dalyvavimas tarptautinése programose 3 7 5 2 4 2 8 3 9 3 5 1 2
3 | Taikomasis mokslo tiriamasis darbas 4 8 3 3 6 | 10| 2 5 4 4 6 3 4
4 | Dalyvavimas mokslo konferencijose 9 9 4 8 7 7 6 2 6 9 9 6 7
5 Darbas n?okslo zurnaly redkolegijose, mokslo darby ulwolololwluulolwlululwls!

recenzavimas
6 | Dalyvavimas doktorantiiros procese 5 1 9 6 2 4 10| 4 7 6 | 11| 4 9
7  |Paskaity skaitymas bakalaurantams 6 3 6 5 9 5 4 9 1 5 4 9 6
8 | Paskaity skaitymas magistrantams 2 2 2 4 5 3 3 8 2 8 2 8 3
9 | Vadovavimas baigiamiesiems darbams 8 4 8§ [ 11| 3 6 5 7 8 7 7 7 8
10 | Mokslo metodinés literatiiros leidimas 7 5 7 7 8 9 7 6 5 1 110 5
11 |Publicistinés publikacijos 10 (11 (11|12 (11|12 | 12 |12 | 12 | 12| 8 | 12| 12
12 Ejrlryl;’;‘t’ﬁgg: ‘i‘rn;‘;f_s)“eto gyvenime (senate, tarybose, | 5| 5 | 15 | g0 | 12| 8 | 11| 11| 10] 10| 12] 11] 10

5 lentelé. Rodikliy rangavimas pertvarkius vertinimus pagal deSimties baly sistema

Table 5. Ranking of the criteria when the evaluation data obtained by other methods are transformed into 10-point scale

ﬁ‘i Rodikliai Ekspertai 1234567891011 |12]13
1 Mokslinés publikacijos 1 6 11 1,5015) 1 4 | 1,51 2 (45] 3 |25]| 15
2 Dalyvavimas tarptautinése programose 3175145115 5 [75] 6 [55]|55]85] 1,525 1,5
3 Taikomasis mokslo tiriamasis darbas 3175125135 5 5 5 |55(55(85(55|25]| 4
4 Dalyvavimas mokslo konferencijose 6 9 | 45105 7 6 9 | 1,5 2 |10,5 9 |55 7
5 Darbas n}okslo zurnaly redkolegijose,mokslo darby 9ol 10]10| 610115 11]95|95]12]55| 7] 12

recenzavimas
6 Dalyvavimas doktorantiiros procese 9 1 17513515 4 11 (55| 2 (65| 9 |25]| 7
7 Paskaity skaitymas bakalaurantams 6 751105 9 [ 751555 12|25 55 |11,5] 9,5
8 Paskaity skaitymas magistrantams 6 2 | 25(10,5( 5 31 1L,5155(195| 1 9 8 4
9 Vadovavimas baigiamiesiems darbams 9 | 45| 75]10,5| 3 2 3155195145 1255195
10 | Mokslo metodinés literataros leidimas 3 145(75] 6 8 9 8 19555125115 9 4
11 |Publicistinés publikacijos 11,5(11,5|11,5| 8 | 11 (11,5 11 | 12 | 95| 10,5| 11 [11,5] 11
12 Ilzjrlryl;’;‘t’ﬁggz ‘i‘rn;‘:f)“eto gyvenime (senate, tarybose, |1y ol 415l 15| 6 | 12| 10| 7 | 11]55]65|55] 10] 7

rinio lyginimo metodus. Jei nuomoniy suderinamumui nu-
statyti norime taikyti konkordancijos koeficienta W, bet
koks objekty vertinimas turéty biiti pertvarkytas | rangavi-
ma. Tai nesunku padaryti, nes kiekvienas metodas nustato
kartu ir objekty svarbumo eilés tvarka. Reikia pabrézti, kad
kiti objekty vertinimo metodai daznai nustato keletui ob-
jekty vienoda reikSmeg, t. y. $iy objektu rangai sutaps ir skai-
Ciuoti reikés taikyti formules (9—11), vertinancias susietus
rangus.

Pavyzdziui, tas pats universiteto mokslo-pedagoginiy
darbuotojy ir padaliniy darbo efektyvumo vertinimo uzda-
vinys buvo sprestas, ivertinant 12 rodikliy deSimties baly
sistemos pagrindu. Pertvarkyti | rangavimo biida vertini-
mai pateikti 5 lenteléje.

Tie patys 13 eksperty ivertino rodiklius pagal kitokia
skalg ir, kaip matome, 4 ir 5 lentelés nemazai skiriasi tarp
saves. Konkordancijos koeficientas, suskaiciuotas pagal (7)

formulg be susiety rangy vertinimo ' = 0,417, taip pat X’
reikSme, suskaiciuota pagal (8) formulg, X' = 59,6 daug

didesné uzkriting ;. = 24,725 , paimta i§ X” skirstinio len-
telées suv =12 — 1 =11 laisvés laipsniu ir reikSmingumo
lygmeniu a = 0,01, todé¢l eksperty nuomonés gerai suderin-
tos. Jei {vertintume susiety rangy itaka ir skaiciuoti taikytu-

me (9) ir (11) formules, tai Wir X* reikimés tik padidés,
kuo padidins ir eksperty suderinamumo laipsni. Bet W ir

2 1w s e o e ops e . .
X" reik§més sumazéjo palyginti su atitinkamomis tiesiogi-
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Table 6. Weights of the criteria elicited from one of the experts and their respective ranks

Nr. 1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12
Svoriai 0,289 0,168 0,125 0,069 0,012 0,035 0,069 0,069 0,037 0,090 0,021 0,015
Rangai 1 2 3 6 12 6 6 8 4 10 11

7 lentelé. Rodikliy rangavimas, pertvarkant Saaty porinio lyginimo vertinimus

Table 7. Ranking of the criteria by transforming weights obtained by T. Saaty’s pairwise comparison

];‘i Rodikliai Ekspertai 123456 7][8]9]10]11]12]13
1 | Mokslinés publikacijos 1 6 1 3 1 1 1 1 3 3 1 2 1
2 | Dalyvavimas tarptautinése programose 2 (751 3 1 4 2 8 2 4 1 4 1 2
3 Taikomasis mokslo tiriamasis darbas 3175 5 2 3 8 5 5 5 4 3 4 4
4 | Dalyvavimas mokslo konferencijose 6 9 915 2 3 6 4 8§ | 10| 6 3 9
5 Darbas n?okslo zurnaly redkolegijose, mokslo darby 2lwliwl o9 1l ualwolil oliols 5

recenzavimas
6 | Dalyvavimas doktorantiiros procese 9 1 2 4 5 4 4 3 7 8§ | 11| 6 3
7 | Paskaity skaitymas bakalaurantams 6 |35 8 | 12| 10| 6 7 8 1 5 8 9 | 10
8 | Paskaity skaitymas magistrantams 6 2 7 7 6 5 3 6 2 7 2 7 7
9 | Vadovavimas baigiamiesiems darbams 8 [ 35| 4 6 9 7 2 7 6 6 7 8 6
10 | Mokslo metodinés literatiiros leidimas 4 4 6 8 8 9 9 9 9 2 9 | 10| 8
11 |Publicistinés publikacijos 10 (11,50 11| 11| 11| 12| 12| 12| 12| 12| 5 | 12| 12
12 Egﬁi‘t"gi ‘i‘rn;‘;ef)iteto gyvenime (senate, tarybose, |y 5| 15 | 0| 12| 10| 10| 11| 10| 11| 12] 11| 1

nio rangavimo reik§mémis, taip pat sumazéjo ir eksperty
suderinamumo lygis.

Rodikliy kiekybiniams reik§Smingumams (svoriams) nu-
statyti buvo pritaikytas AHP (4nalytic Hierarchy Process) —
porinio lyginimo T. Saaty metodas [16—18]. Metodas nu-
stato kiekvieno eksperto atskirai vertinama suderinamuma.
13-0s eksperty suderinamumo lygis buvo priimtinas, t. y.
ju suderinamumo santykis [16] buvo mazesnis uz 0,1. Ro-
dikliy svoriy reikSmiy pavyzdys, gautas Saaty metodo pa-
grindu, naudojant vieno i§ eksperty rodikliy porinio lygini-
mo anketa, pateiktas 6 lentel¢je. Ten pat nurodyti ir atitin-
kami rangai rodikliai, nustatyti pagal svoriy mazéjima.

Visy 13 eksperty rodikliy rangai, pertvarkant Saaty svo-
rius, pateikti 7 lentel¢je.

Konkordancijos koeficientas, suskai¢iuotas pagal (7)

formulg nevertinant susiety rangy, W = 0,618, taip pat X’
reikSmé, suskai¢iuota pagal (8) formulg, X*> = 88,37 daug
didesné uz kriting x;, = 24,725, paimta, kaip ir anks¢iau,
i§ x> skirstinio lentelés suv =12 — 1 = 11 laisvés laipsniu
ir reik§mingumo lygmeniu o = 0,01, todél eksperty nuo-

monés gerai suderintos, nors suderinamumo lygis sumazé-
ja, palyginti su tiesioginiu rangavimu. Susiety rangy itaka

konkordancijos koeficiento W ir X’ reikiméms labai ma-
za, todél (9)—(11) formules taikyti Sioje situacijoje néra ba-
tina.

Skaiciavimo rezultatai rodo, kad eksperty suderinamu-
mo lygis priklauso nuo rangy nustatymo metody taikymo.
Nors pagal visus tris metodus jrodytas eksperty vertinimy
suderinamumas, bet suderinamumo laipsnis skirtingas. Nuo
taikomy metody priklauso ir galutinis rodikliy prioritetis-
kumas, jy eilés tvarka nagrinéjamo tikslo atzvilgiu, taip pat
ir rodikliy reik§mingumo (svoriy) reikimés. Sia problema,
kaip ir taikomy metody stabiluma, reikia tirti papildomai.

4. I§vados

1. Objekty (rodikliy) eksperty vertinimy rezultatus
galima taikyti praktikoje, jei nustatytas pakankamas
eksperty nuomoniy suderinamumo lygis. Jis vertinamas
konkordancijos koeficientu.

2. Konkordancijos koeficientas vertina objekto rangy
sumos kvadraty nuokrypi nuo bendro vidurkio, todél X
skirstinys, susij¢s su konkordancijos koeficientu ir kie-
kybiskai nustatantis eksperty suderinamumo lygi, priklauso
tik nuo vieno parametro — lyginamy objekty skaiciaus.

3. Konkordancijos koeficientas gali biiti apskaiciuotas
tik lyginamy objekty rangavimo atveju; kitokiu biidu atliktus
eksperty vertinimus prie$ skaiiuojant konkordancijos
koeficienta, reikia pertvarkyti j rangavima.

4. Hierarchinés analizés — porinio lyginimo T. Saaty
AHP metodas nustato suderinamumo lygi kiekvienam
ekspertui atskirai. Visos eksperty grupés suderinamuma,
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taikant konkordancijos koeficienta, §iuo atveju galima
nustatyti, jei pradzioje suskai¢iuotume rodikliy Saaty
svorius ir po to ranguotume rodiklius svoriy mazéjimo
pagrindu.

5. Skaiciavimai rodo, kad objekty suderinamumo lygis
priklauso nuo eksperty vertinimo metodo. Didziausias
suderinamumas pastebimas, taikant tiesiogini rangavimo
metoda.

6. Vienodai jvertinty rodikliy, t. y. susiety rangy itaka
konkordancijos koeficiento reikSmei, taigi ir eksperty
nuomoniy suderinamumo lygiui, paprastai yra nedidelé ir
nekeicia rezultato.
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