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Santrauka. Darbo tikslas — iSanalizuoti statybos rangos sutartis, kurias pateikia FIDIC (FIDIC - International Fed-
eration of Consulting Engineers), bei nustatyti statybos sutaréiy efektyvuma taikant verbaling sistema. Tarptautinés
statybos rangovai dazniau susiduria su sudétinga situacija dirbdami neapibréZtoje statybos aplinkoje. Vienas i§ potencialiy
rizikos veiksniy — sutartiniai reikalavimai bendrose sutar¢iy salygose. Straipsnyje pristatomas paprastas kiekybinis metodas
ivertinant pagrindines statybos sutarties salygas. Svarbus aspektas — projekty bei sandoriy valdymas. Atsiranda vis
didéjantis vadybos modeliy poreikis, kuris padéty projekty vadovams susitvarkyti su dideliais ir sudétingais projektais.
Pateiktas sutar¢iy efektyvumo vertinimo metodas gali bati placiai taikomas vienoje i$ statybos projekty valdymo stadijy.
Straipsnyje apraSomas verbaliniy metody praktinis taikymo pavyzdys.
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Summary. As Lithuania became a member of the International Federation of Consulting Engineers (FIDIC) in 2004 it
is obvious that engineering consultancy activity will grow in the country in the nearest future. The constructural con-
tracts which meet the interests of all the sides involved is the core element of every successful constructural project.
That is why the advise how to sign an accurate and effective contract is of great importance. International construction
contractors are often faced with the situation of working in unfamiliar construction environment. One potential source
of risk is the contractual requirements embodied in the general conditions of contracts. Authors aim to analize constructural
contracts used by FIDIC members and define the effectiveness of the contracts using the method of verbal analysis.
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1. Ivadas

2004 mety rugséji Lietuva priimta i Tarptauting inZinie-
riy konsultanty federacijos asociacija. Siuo metu jos atsto-
vas Lietuvoje — UAB Lietuvos statyby projektavimo insti-
tutas. Pastaraisiais metais vis didéja inzinerinio konsulta-
vimo poreikis, ta¢iau Lietuvoje kol kas dar neapibrézta in-
zinieriaus konsultanto savoka. Lietuvos projektavimo kom-
panijy asociacija, remdamasi FIDIC patirtimi, sieks inzi-
nerinj konsultavima iteisinti kaip versla. Pagrindinés temos:
* investiciniy statybos projekty igyvendinimo modeliai;
» projektavimo darby sutartys pagal FIDIC,

» rangos darby sutartys pagal FIDIC;
+ gincy sprendimas pagal FIDIC sutar¢iy nuostatas;
* projektavimo ir rangos sutar¢iy draudimas.

Mokslo literatiiroje vis daugiau démesio skiriama jvai-
riy statybos sutar¢iy analizei. Darbe [1] aptariama, kaip nau-
dojamos sutartys, apibiidinancios santykius su logistikos pa-
slaugy teikéjais. Sutartys aprasomos ir kaip draudimo, ir
kaip konflikty prevencijos priemonés.

Autoriai [2] pristato sutarties pazeidimo atveji, nagri-
nédami Auksciausiojo Virdzinijos teismo sprendima bylo-
je D.C. Mc Clain Inc. V. Arlingtono valstija dél sutarties
interpretavimo. Mc Clain Inc. paaiskina neteiséta tilto sta-
tyba, aptariami projekto defektai.

Straipsnyje [3] iSsamiai nagriné¢jami sutarties standar-
tai. Pagal sutarties salygas Europos ekonomikos bendrijai
suteikiama didelé reikSmé statybos pramonéje. Pagrindiné
straipsnio mintis — projekto vadovy biitinumas apzvelgti
strategijas. Patariama, kad nauja sutartis gali sudaryti saly-
gas lankstesnei projekto priezitirai ir geram projekto vado-
vavimui.

Tarptautinés statybos rangovai dazniau susiduria su si-
tuacija dirbdami neapibréztoje statybos aplinkoje [4]. Vie-
nas i§ potencialiy rizikos veiksniy — sutartiniai reikalavi-
mai bendromis sutarties salygomis. Straipsnyje pristatomas
paprastas kiekybinis metodas jvertinant pagrindines staty-
bos sutarties salygas. Vertinti naudojami 11 rodikliy: aisku-
mas, glaustumas, iSsamumas, vidinis ir iSorinis nuoseklu-
mas, praktiSkumas, teisingumas, kokybés efektyvumas, kai-
na, grafikai ir saugumas. Procediira padeda jvertinti rizikos
lygi atszvelgiant { bendra padét;.

Darbe [5] svarstomi pagrindiniai valdymo sutarciy ter-
minai. Jie daznai derinama dalimis jskaitant sutar¢iy iSva-
dos apibrézima, kompensacijos, trukmeés ir pabaigos saly-
gas.

Sutartims skirta nauja knyga [6]. Sios knygos autorius
Profesorius Rodnly Turner, skyriaus autoriai Peter Bailey,
Denise Baver, Peter March, Stephen Simister, Fotis Skount-
zos ir Nigel Smith yra gerai Zinomi projekty vadovai. Jie
daugiausia nagrinéja plétra ir Siuolaikini projekto valdyma.
Sioje knygoje akcentuojama sutaréiy svarstymo problema.
Nagrinéjami projekty rengimo aspektai, projekty valdymo

strategijos taikymas isivaizduojamam projektui. Nagriné-
jami rangovy ir konsultanty skyrimo kontrolés klausimai,
atsakomybés uz techninius projekto aspektus ir valdymo
atsakomybés dalykai. Svarbu nustatyti sistemos prieziiiros
tvarka. Tai gali biiti statybos projekto valdymo dalis, kuriai
paskirtas specialusis konsultantas. Aptartos jvairios sutar-
¢iy formos, jskaitant tradicines.

Sékmingos sutarties santykiai daugiausia pagristi kon-
frontacinémis situacijomis [7], kurios rodo pasitikéjimo arba
nepasitikéjimo lygj sutar¢iy dokumentuose. Tai daro jtaka
santykiams tarp susitarianciy $aliy. Tai buvo patikrinta Ka-
nados statybos pramonéje ir paskelbta visoje Siaurés Ame-
rikoje. Akivaizdu, kad pasitikéjimo ir sutarties metodai su-
sijg ir Sie santykiai gyvybiskai svarbiis veiksmingam pro-
jekto vadovavimui bei sutarciy tvarkymui.

Straipsnis [8] skirtas sutartinei sandorio kainai bei rizi-
kai nustatyti. Jame vis délto nenurodoma skaiciuojamujy
kainy nustatymo algoritmo. Ji lemia daugiau specifiniai
skai¢iavimo standarty reikalavimai jgyjant kainos apsau-
gos polisus draudimo jmonése.

Did¢jantis valstybiniy keliy uzsakymy skaicius reika-
lauja naudoti P/B (premija/bauda) kainy sitilymus keliy sta-
tyboje. P/B kainos sitilymo idé¢ja yra sumanyta [9] darbe
sutarties laikui sutrumpinti ir leisti rangovui gauti premija
uz anksciau baigta darba ir sumokéti bauda uz pavéluotai
uzbaigta projekta. Siame tyrime sitilomas kvantinis mode-
lis, kad biity galima apibrézti optimaliai maza kaina, priei-
nama abiem P/B dalyviams, kurie naudoja $io tipo projek-
tus. Funkciniai santykiai tarp statybos laiko ir kainos ya
suformuoti vadovaujantis Floridos transportavimo projek-
tais.

Statybos krizés metu jprastos sutartys yra nelankscios
[10], varzancios ir neproduktyvios. Todél sutarties daly-
viai linkg atsisakyti sutarties procediiros, kurioje yra pasi-
keitimy. Norint iSvengti Sios problemos, tradicinés staty-
bos projekto rengéjai turi jtraukti principus, kurie, vadovo
nuomone, yra amzinos krizés priezastis. Kaip tarpininka-
vimo zingsnis siiilomos numatytos proceduros. Tai gali bati
paprastai jregistruota galiojancioje tradiciniy formy sutar-
tyje, numatant laiking krizg, kol bus imtasi kontroliuoti ele-
menty valdyma.

Autoriai [11] nagrinéja, kodel perspektyvus procesas
gali sukelti prieSingus rezultatus pasizadéjus jvertinti su-
tarties treciojoje dalyje pristatyta konfidencialia informa-
cija. Pagrindinis rezultatas toks, kad sutartis praranda vi-
sq strateging vertg, jeigu perspektyva numatyta prie§ pra-
dedant produkcijos gamybos etapa. Sis rezultatas gali kelti
rimty abejoniy dél ankstesniy duomeny tinkamumo, ku-
rie pabréZia sutarties isipareigojimo vertg. Autoriy tyri-
mas gali biiti naudojamas skirtumams vertinti.

Labai svarbus aspektas — projekty bei sutarciy valdy-
mas. Mokslo literatiiroje daug démesio skiriama $iems klau-
simams nagrinéti. Architektai, projektuotojai ir statytojai
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stengiasi pagerinti savo darbo efektyvuma, kad galéty kon-
kuruoti rinkoje. Reikia atkreipti démesi i pasikartojancius
procesus [12]. Proceso modeliavimas, duomeny bazés ana-
lizé ir programiné jranga, planuojant sudétingus projekta-
vimo ir statybos darbus, gali padéti nuosekliai derinant Siuos
procesus su praktika.

Ivairiy kvalifikaciju ir specialybiy zmonés prisideda prie
projekto vadovavimo. Tuo paciu metu kompetentinga pro-
jekto vadovavimo praktika jtvirtina jgiidzius. Siuolaikinis
mokslas deklaruoja, kad skirtingi igiidziai grindziami Zmo-
giskosiomis loginémis sistemomis [13].

Projekty valdymas apima sutar¢iy kiirima tarp uzsako-
vo ir vieno arba keliy specializuoty rangovy. Sutarties kii-
rimas turi didelg itaka abiejy Saliy ekonominei sékmei [14],
ju elgesiui méginant padidinti savo pelna ir apsisaugoti nuo
nuostoliy. Atsizvelgiant i sutarties jtaka, atitinkamy Saliy
aukstesnioji vadyba turéty biti itraukta i sutarties derybas
ir kiirima. Taéiau literatiiroje projekto sutartis laikoma tech-
niniu aspektu, kuris turéty biti perduotas projekto vadybi-
ninkams ir teisés ekspertams. Siame straipsnyje sitilomos
aStuonios svarbiausios verslo sandoriy vertinimo kategori-
jos, apimancios projekto sutarties salygas. Taigi Sios as-
tuonios vertinimo kategorijos nurodo svarbiausius aspek-
tus, 1 kuriuos aukstesnioji vadyba turéty susitelkti formuo-
dama svarbiy projekty sutarties salygas.

Vis didéja vadybos modeliy poreikis, kuris padéty pro-
jekty vadovams susitvarkyti su dideliais ir sudétingais pro-
jektais. Keletas autoriy teigia, kad vienas galimy buidy su-
kurti bendrus projekty valdymo metodus yra susieti pro-
jekty sékmés kriterijy tyrimus su kritiniais tyrimais.

Projekto tobulumo modelis, paremtas EFQM (Europos
kokybés vadybos fondo) modeliu, jungia projekto seékmeés
kriterijus ir kritinius sékmés veiksnius i viena sarysini mo-
delj [15]. Siame straipsnyje aprasoma, kaip buvo sukurtas
projekto tobulumo modelis ir kaip ji galima pritaikyti pro-
jektuose. Supazindinama su pagrindinémis modelj palai-
kanc¢iomis mintimis ir apzvelgiama literatiira apie projekto
sékmes kriterijus bei kritinius sékmés veiksnius. Pateikia-
mi penki projekto tobulumo modelio projekty tipai. Straips-
nis baigiamas praktiniais modelio taikymo patarimais.

Sio straipsnio darbo tikslas — isanalizuoti statybos ran-
gos sutartis, kurias pateikia FIDIC, bei nustatyti statybos
sutar¢iy efektyvuma taikant verbaling sistema.

2. Statybos projekty valdymo analizé

Analizuojant projekty valdymo aspektus bei sutar¢iy su-
darymo problemas, reikia jvertinti rizikos veksni, kuris ga-
li biiti labai reik§mingu kriterijumi priimant galutinj spren-
dima.

Valstybés finansuojamy statybos darby sutartis rengia
valstybinés agentiiros ar konsultuojantys inZinieriai, o ran-
govai paprastai negali veikti sutarties salygu ar iSlygu tei-
singumo. Daugelis $iy agentiiry suvokia, kad jos gali per-

kelti rizika ir jsipareigojimus, sutarties i$lygomis primes-
damos rangovams pagrinding atsakomybe. Sios islygos skir-
tos tam, kad perkelty didZiaja dali rizikos rangovams ir drau-
dikams bei minimizuoty savo kaip savininkuy rizika. Si prak-
tika gali lemti dideles pasitilymy kainas, kadangi rangovai
prie sutarties kainos gali nenumatyty i§laidy forma pridéti
rizikg arba netikruma.

Statybos rangos sutartys parengiamos ir sudaromos, nau-
dojantis FIDIC arba kity tarptautiniy organizacijy standar-
tinémis statybos sutaréiy salygomis. Tarp Salies juridiniy
ar fiziniy asmeny taip pat gali biiti sudaromos statybos dar-
bu sutartys, naudojantis F/DIC standartinémis statybos su-
tar¢iy salygomis. FIDIC arba kity tarptautiniy organizaciju
standartiniy sutar¢iy salygos taikomos atsizvelgiant i Lie-
tuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy isipareigojimus bei
tvertinus Civilinio kodekso, Lietuvos Respublikos istaty-
muy bei statyba reglamentuojanciy ir kity teisés akty reika-
lavimus.

Statybos teisés Saltinis — tai kompetentingos instituci-
jos nustatyta tvarka priimtas teisés aktas, kuris jtvirtina tei-
sés normas, reguliuojancias visuomeninius santykius sta-
tybos srityje. Visi statybos teisés Saltiniai sudaro bendra
sistema. Tai reiskia, kad visos statybos teisés Saltiniuose
esancios normos sudaro nedaloma visuma, jas taikant rei-
kia atsizvelgti { ju tarpusavio sarysius [16].

Statybos rangos sutarciy subjektai, dalyvaujantys vie-
Syju pirkimy teisiniuose santykiuose, yra nusakyti VieSuju
pirkimy istatyme. Sie subjektai yra:

1. perkancioji organizacija;

2. tiekéjas (rangovas).

Lietuvoje dazniausiai taikomi du investiciniy projekty
igyvendinimo modeliai, kai skelbiamas konkursas ir suda-
roma sutartis statybos rangos darbams:

1. uzsakovui turint parengta techninj ir darbo projekta;

2. uzsakovui turint parengta tik statinio techninj pro-

jekta, o statinio darbo projekta privalo rengti rango-
vas ar samdyti projektuotoja.

Investuotojas, norédamas efektyviai naudoti investici-

jas, turi:
1. parinkti geriausia projekto valdymo ir igyvendini-
mo modelj;

2. profesionaliai parengti ir ivykdyti projekto igyven-
dinimo — statybos rangos darby — konkursa;
3. parengti gerai apgalvota ir detalia statybos rangos
darby sutartj.
Parinkimo sistema pagal FIDIC statybos investiciniy
projekty modelius, uzsakovo ir rangovo vaidmuo, rengiant
statinio projekta, pateikti 1 lenteléje.

3. Statybos rangos sutarciy analizé

Didelio masto inZineriniai projektai yra ilgalaikiai ir rei-
kalauja svarbiy isipareigojimu, atsizvelgiant { didelius ga-
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limus nuostolius. Svarbesniy projekty kompleksiné prigim-
tis kartu su juy rizika reikalauja detaliy ir riipestingai para-
Syty sutarciy, kurios apibiidina teisinius, finansinius ir tech-
ninius rezultatus ir norimos sutarties Saliy elgesio aspektus
[14].

In’t Veld ir Peeters kaip ir klasikinés knygos [17] pri-
stato svarbesniy sutar¢iy forma (fiksuotosios kainos pro-
jektai, kompensuojantys faktines iSlaidas ir misrieji) ir ap-
taria, ar jie tinka rizikai paskirstyti. Vienkartinés apskaitos
(LSTK — Lump sum turn key) fiksuotosios kainos sutartys
atrodo svarbesnés, kadangi jos aiskiai paskirsto atsakomy-
be¢ vienam svarbiausiam rangovui, kuris labiausiai rizikuo-
ja ir gali kontroliuoti, kaip vykdomas projektas, mazinda-
mas saveikas ir dirbdamas su subrangovais.

Daugiausia lésy reikalaujantys projektai, iskaitant pro-
jektavimo, tiekimo ir statybos vadybos (EPCM — Enginee-
ring, Procurement and Construction Management) sutar-
tis, rangovas turi teis¢ paskirstyti teisétas iSlaidas.

Klientas turi vykdyti projekta, investuodamas daugiau

39

1é8y ir prisimdamas atsakomybe uz visa rizika. Taigi ran-
govas néra skatinamas buti produktyvus.

Taip pat yra vidutinis sutar¢iy tipas, apimantis skatina-
muosius honorarus, premija/bauda ir planuotas kainas, pri-
verciancius rangova tvarkingai paskirstyti 1éSas neaukojant
kokybeés. Sios sutartys néra taip daznai naudojamos, nes
deryby tikslai yra kompleksiniai, todé¢l reikalingos kliento
itraukimo priemonés yra beveik tokios brangios kaip kom-
pensuojanciuose faktines islaidas sutartyse [14].

Bushait ir Almohawis [18] iSskyré 11 kokybisky savy-
biy (pvz., aiSkumas, glaustumas, sukomplektavimas, ko-
kybé ir kt.), kurios padeda pasiekti sutarties formulavimo
kokybg, bet nenusprendzia, kuriuos svarbiausius aspektus
sutartyje reikéty spresti. Hinze ir Tada [19] iStyré bendras
sutar¢iy salygas, naudotas 52 JAV komunalinése imonése,
telkdami démesi i teisinius aspektus. Jie tiesiog nustaté, kad
»savininkai turéty kruopsciai ivertinti kiekvienos provizi-
jos tiksla bendromis sutarties salygomis®.

Pedwell [20] yra tyrinéjgs ,,greitaja kontrolg™ (nesuta-

1 lentelé. FIDIC statybos investiciniy projekty modeliai, uzsakovo ir rangovo vaidmuo rengiant statinio projekta

Table 1. FIDIC models of building investment projects, a role of the customer and the contractor in the preparation of a building

project
Rangovas, pries
. Pasiulymo pradédamas
Eil. Ig'y\'fen- Konkurso Uzsakovo vaidmuo Kf)nkurso dalyvio vertinimo ir | darbus, projekta FIDI.C
Nr. dlmm.o pagrindas konkurso metu vaidmuo konkurso paskyrimo parengia pats, jei sutarties
modelis metu I .. . salygos
kriterijus | turi teise, ar uzsako
pas projektuotoja
1 |Statybos |Techninis ir Parengti konkurso doku- Pateikti sitiloma Maziausia Statybos darby 1999 m.
darbo projektas | mentus, jskaitant techninj ir | statybos kaina pa- | kaina technologijos laidos
darbo projekta, taip pat gal sanaudy Zzinia- projekta Raudonoji
technines specifikacijas ir ra$cius, techninj ir knyga
sanaudy ziniara$cius darbo projekta
2 |Statybos | Techninis Parengti konkurso doku- Pateikti sitiloma Maziausia Darbo projekta, 1999 m.
projektas mentus, iskaitant technini, | statybos kaina pagal | kaina statybos darby laidos
taip pat technines specifi- orientacinius technologijos Raudonoji
kacijas ir sanaudy orientaci- | sanaudy kiekiy projekta knyga
niy kiekiy ziniarascius ziniaras$cius ir
techninj projekta

3 |Projekta- |Projekto Parengti konkurso doku- Pateikti projekti- Ekonomiskai | Techninj projekta, |1999 m.
vimo ir koncepcija ir mentus, jskaitant projekto | nius sitilymus ar finan- darbo projekta, laidos
statybos | statytojo koncepcijg ir paskirties, (preliminary siskai palan- |statybos darby Geltonoji

techniné naudojimo (eksploata- projekta) ir sitiloma | kiausias technologijos knyga
specifikacija cinius) ir kitus reikalavimus | statybos kaing pasialymas | projekta
(technine specifikacija)

4 |Projektav- | Projekto Parengti konkurso doku- Pateikti projektinius | EkonomiSkai | Darbo projekta, 1999 m.
imo sta- | metmenys ar mentus, jskaitant projekto | pasitilymus (prelimi- | ar finansiskai | statybos darby laidos
tybos, projekto metmenis ar projekto nary projekta) bei | palankiau- | technologijos Sidabriné
valdymo | koncepcija ir koncepcija ir principinius projektavimo ir sias pasii- projekta knyga
ir perda- | statytojo paskirties bei naudojimo statybos, valdymo, | lymas
vimo (,,iki | techniné (eksploatacinius) aptarnavimo bei
rakto®) specifikacija reikalavimus (trumpa perdavimo siilloma

techning specifikacija) statybos kaing

5 |Projektav- | Paskirties ir Parengti konkurso doku- Pateikti projekto Maziausia Darbo projekta, 1999 m.
imo naudojimo mentus, jskaitant principi- | koncepcija ir produkcijos | statybos darby laidos
statybos ir | reikalavimy nius paskirties ir naudojimo | produkcijos vieneto | vieneto technologijos Sidabriné
valdymo | metmenys ir (eksploatacinius) reikalavi- | savikaing savikaina projekta knyga
(5»iki reikalaujamieji | mus (trumpa techning spe-
rakto®) pajégumai cifikacija) su pageidaujamais

pajégumais ir pageidaujama
vieneto savikaina
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pimus tarp statybos ir inzinerijos) alyvos ir dujy industrijo-
je. Kompleksinése situacijose dél 1éSuy paskirstymo savi-
ninkas turi maziausiai i$laidy ir patiria maZiausia rizika.
Sutarties kompleksiskumas (matuojamas subrangovy skai-
¢iumi) parodo laika ir i§laidas nuo paraleliniy darby koor-
dinavimo kompleksiskumo. Tai nustatoma prie§ ankstesnj
kompleksiskumo finansini skai¢iavima.

De Meyer [21] tyré nepatikimumo poveikj projekto va-
dybai, teigdamas, kad didelis nepatikimumas daro projek-
ta maziau naudinga: tai reikalauja procesiniy ir atsitiktiniy
priemoniy, sutarties gebéjimo apibtidinti Saliy atsakomy-
be, siekiant ilgalaikés partnerystés pasitikéjima.

Keletas autoriy, pavyzdziui Marsh, Kerzner ir Hedley
[22], sprendé, kokius aspektus sutartis turéty numatyti.
Kerzner siiilo sarasa nuo ,,paslaugy sferos iki ,,baigimo
laiko* Marsh apibtidina standartinius sutarties punktus (ap-
imancius nekokybiska darba, inspekcijas, draudima, pavyz-
dzius, sauguma, nutraukimo salygas, variacijas, laiko truk-
mg, sutaréiy teisg, mokeséius, mokéjimo plana, arbitraza ir
nejvykdyma).

I§ patirties ir remiantis dideliu skai¢iumi inZineriniy su-
tar¢iy, galima identifikuoti vertinimo kategorijas, kurios su-
daro projekto sandorio jvykdyma. Tai yra tos vertinimo ka-
tegorijos, kurios turi biiti gerai apibuidintos sutartyje: jos
tiksliai apibrézia pagrindinj sandorio turinj (technines sa-
lygas su ivykdymo garantijomis, kaina, mokéjimo termi-
nus ir kalendorinj grafika) ir Saliy jsipareigojimus (uZsta-
tai, garantijos, nuostoliy i§mokéjimas ir atsakomybés ri-
bos).

Kiekvienos vertinimo kategorijos trumpas apibidinimas
pateikiamas 2 lenteléje. Cia apibréziami svarbiausi klausi-
mai, kuriuos sutartyje biitina spresti. Paskui kiekviena ver-
tinimo kategorija apibidinama detaliau. Rizikos apzvalga
turi jtraukti astuonias vertinimo kategorijas svarbesniy pro-
jekty, vir$ijanciy tam tikra nustatyta rizikos slenksti. Dide-
1és rizikos projektui turéty biti skiriama papildomai déme-
sio. Rizika gali buti klasifikuota (rizika identifikavus ir jver-
tinus) pagal tai, kuriai i§ astuoniy vertinimo kategorijy ji
turi jtakos.

Sutarties turinys:

+ darby aprasymas ir uzbaigimas;

» projekto kainy/islaidy jvertinimas;

* kalendorinis grafikas;

» sutarties kainos apmokéjimas, mokéjimo terminai;
» garantijos (defektai po pristatymo);

* nuostoliy iSmokéjimas (baudos uz nejvykdyma);

+ atsakomybés ribos rangovui apsaugoti;

* bendras jvykdymo draudimas su uZstatais.

Sios vertinimo kategorijos yra susijusios su Williamso-
no sandorio kainos teorija, kuri buvo i$plésta Jarillo ir Stin-
chcombe ir Heimerio. Miisy sutar¢iy tyrimas turi rysj su
Jarillo ,klasikine rinka® ir partneriy ,,strateginiu tinklu*.
Jam reikia tolesnio bendradarbiavimo ir priklausomybés.

2 lentelé. Svarbiausios sutarties vertinimo kategorijos ir ju
itaka sutarties vadovavimui

Table 2. The basic categories of an estimation of the con-
tract and their influence on management of the contract

Svarbiausias
rodiklis

Vadovavimo
palaikymo forma

Vadovavimo
varzymo forma

Techninés salygos

Susitelkusios j
svarbiausia kriterijy

Labai detalios

Kaina

Racionali

Nenaudinga
rangovui

Mokéjimo terminai

Tinkami rangovui

Netinkami rangovui

Kalendorinis
grafikas

Racionali atidéjimo
trukme

Nuostoliy
grazinimas

Ivykdymo garantijos

Susitelkusios i
svarbiausia kriterijy

Labai detalios

Garantijos

Gan ribotos

Ribotos

Atsakomybés ribos

Palyginti su sutar-
ties verte, nedidelés

Palyginti su sutar-
ties verte, didelés

Uzstatai

Palyginti su sutar-
ties verte, nedideli

Palyginti su sutar-
ties verte, didelés

Paprastai projektai neatitinka Sios salygos, kadangi ben-
dradarbiavimas baigiasi projektui pasibaigus, o bendradar-
biavimas ateityje néra tikras.

Stinchcombe ir Heimer tobulino Williamsono sandorio
iSlaidas iki kintanciy reikalavimy (pvz., kliento arba nor-
my), i§laidy nepastovumo (pvz., kainos arba techniniai ne-
sklandumai) ir sunkumy, kylanciy stebint, kaip vykdomi
reikalavimai. Sioms sandorio i§laidoms ,,jveikti® jie sitlo,
kad i sutartj biity jtraukti hierarchiniai elementai, jskaitant
valdzios struktiira, gin¢y sprendimo proceddros, standarti-
nes vadovavimo procediiras, skatinamaja sistema.

Galima jrodyti, kad gerai Zinomi bendriejimetodaii pa-
pildo normatyvus, standartines vadovavimo procediiras ir
lengvina konflikty sprendima Taciau kiekvieno individua-
laus projekto vertinimo kategorijos gali biiti skirtingos.

IS musy patirties Sity vertinimo kategorijy komplektas
duoda 80 % apsauga nuo kritiSkiausiy projekto aspekty.
Jei kazkas smarkiai neatitinka kurio nors i§ Sity punkty,
itaka projekto s¢kmei gali buiti didziulé. Taciau jei yra ne-
sklandumy kitose sutarciy dalyse, yra nedidelé tikimybe,
kad tai sukels nelaimg. Vadybininkai, atsakydami uz ver-
slo sekmg, turéty apgalvoti Siuos punktus.

3.1. Verslo sandorio vertinimo kategorijy apibuidi-
nimas

Techninés salygos — darbo sferos apibuidinimo atitiki-
mas, sukomplektavimas ir nuoseklumas bei pastovumas tarp
techniniy ir komerciniy daliy. Klientas apibiidina techning
projekto bazg, taip pat ir biisimus darbus, kurie i§ esmés
lemia jo ilgalaiki finansinj pelna. Siy detaliy kokybé pri-
klauso nuo atitikimo ir sukomplektavimo, pastovumo tarp
techniniy ir komerciniy priedy, kompetencijy, terminy ais-
kumo.

Kaina (i§laidy jvertinimo kokybé) — tai kainos pastovu-
mas ir i§laidy jvertinimas su techninémis salygomis, pelno
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ir nenumatyty aplinkybiy riby atitikimas. Kaina — tai Zaidi-
mas su nuliniu rezultatu trumpg laika (klientas nori gauti
geriausia sandorj, o rangovas nori pasipelnyti). Nukrypti
nuo tikry i8laidy yra labai pavojinga. Jei kaina per maza,
rangovas pajus nenugalima pagunda pasitraukti (néra to-
kiy kompleksiniy projekty, kuriuose galima biity sutaupyti
i8laidy be kokybés kompromiso). Jei kaina per didelé, klien-
tas gali nesureaguoti §j karta, bet gali suzinoti ir atsilyginti
kita karta.

Idealiu atveju kaina ir i§laidy jvertinimo kokybé turi
tobulai atitikti technines salygas, iskaitant i§laidy pastovu-
ma. Klientas turéty vengti visada siiilyti maziausia kaina.
Tai galéty rodyti, kad rangovas:

a) neteisingai suprato reikalavimus,

b) praso maziau tinkamy jrenginiy ir technologijy,

¢) nori pasirasyti sutarti, o paskui uzsidirbti keisdamas

tvarka.

Inzineriniy sutar¢iy istorija pilna skurdaus sutar¢iy pa-
sirinkimo pavyzdziy. Rangovas daZnai randa budy, kaip
paskubinti reikalavimy poky¢ius arba paaukoti kokybeg.

Mokéjimo terminai — daliniy mokéjimuy grafikas. Jis
nusako, kaip rangovo grynuyju pinigy suma padengia jo i$-
laidas vykdant projekta. DaZniausiai rangovai gauna 5—15
% uzmokesc¢io. Tai leidzia jiems pradéti darba. Vidutinés
i8mokos leidziamos jrenginiui pristatyti, nes rangovai retai
turi grynyjy pinigy tiekéjams finansuoti. 5—10 % mokestis
yra kritinis. Jis daznai susijgs su mechaniniu ir/arba galuti-
niu uzbaigimu bei su jvykdymo testy i§laikymu, o tai nesu-
teikia klientui galimybés labai spausti rangovo. Taigi gali
taip atsitikti, kad klientas ateina su formaliais argumentais
pasilikti pinigus. Rangovai turéty ieskoti sutartyse terminy
apsisaugoti, nes jy gyvavimas gali biiti pastatytas ant kor-
tos.

Kalendorinis grafikas — svarbiausiy (vidurio ir pabai-
gos) darby baigimo datos, galimo projekto atidéjimo islai-
dy jtaka nuostoliams iSmoketi. Pastaruoju metu vyrauja ten-
dencija suspausti projekto grafika kliento projekto 1ésy gra-
zinimui pagreitinti. Galiausiai rangovas patiria i§laiday del
kiekvieno jvykdymo atidéjimo. Jis turés isleisti pinigy dar-
bui pagreitinti arba nuostoliams iSmokéti uz nejvykdyta dar-
ba. Rangovas ir klientas turi aiskiai suprasti, kad rangovas
gali nebedéti pastangy kai atidéjus kuriuos darbus (ir ati-
tinkamo nuostoliy iSmokéjimo), ir galiausiai abi pusés gali
pralaiméti.

Ivykdymo garantijos — svarbiausiy parametry paisy-
mas, lemiantis technologiniy ir ekonominiy isipareigojimy
ivykdyma, $iy parametry pasiekimo salygu apibudinimas,
nuostoliy iSmokéjimas, kuris kompensuoja nukrypima nuo
parametry. Rangovas turi irodyti, kad sumontuoty konstruk-
ciju bei irenginiy funkcijos atitinka apibiidintus paramet-
rus (iSimtimi gali biiti, pvz., aplinkosauga). Problemy kyla,
jei ivykdymo salygos yra neaiskiai apibréztos (jskaitant tas,
kurios turi biiti uzpildytos kartu su klientu, tokios kaip per-

sonalo kvalifikacijos ir jy kiekis). TipiSku pavyzdziu gali
biti kliento tickiamy Zaliavy apibiidinimas. Tarkime, za-
liavos i$ natiiraliy iStekliy gali i$ esmés skirtis nuo ty, ku-
rios apibudintos sutartyje. O tai gali rimtai paveikti projek-
to eiga, jei rangovas vykdé savo pareigas keldamas kon-
fliktus.

Garantijos (garantinis terminas) — mokéjimai uz tai-
syma arba netinkamo jrengimo ar jrengimo su defektais
pakeitima. Galima kompensacija uz netinkamas paslaugas.
Garantijos apsaugo uzsakova nuo papildomy islaidy dél
irangos gedimy ar paslaugy defekty tam tikra laikotarpi.
Rangovas turi uztikrinti, kad viskas veikia teisingai bent
garantiniu laikotarpiu. Klientas turéty buti atidus sutikda-
mas su garantinémis salygomis, o rangovai turi paisyti dvi-
eju dalyky. Pirma, turi biti nurodyta, ar garantija dengia
tik perdaryma, ar jrengimo pakeitima. Be to, gali kilti ga-
rantijos laikotarpio problema, jei garantijos laikotarpis gali
biiti pradétas skaiCiuoti i§ naujo pasalinus defektus.

Atsakomybés ribos apibrézia, kokia yra didziausia
rangovo atsakomybés riba, ar tai tiksliai nustatyta sutar-
tyje, ar nejeina netiesioginés ar atsitiktinés zalos. Nuosto-
liy iSmokéjimas ir garantijos apsaugo klienta, o sutarties
atsakomybés apribojimai apsaugo rangova. Praktiskai ap-
ribojimai svyruoja nuo 5 iki 10 % sutarties vertés. Visos
vertés atsakomybé galéty sugniuzdyti rangova, taigi jis tu-
rétu neitraukti visy netiesioginiy ir atsektiny zaly, kity tei-
siy ir nuostoliy kasty, be ty, kurios aiskiai jraSytos sutar-
tyje.

UiZstatai nustato, kaip rangovas uztikrina savo isipa-
reigojimy ivykdyma, kaip klientas uztikrina savo mokéji-
mo jsipareigojimus rangovui, pavyzdziui, depozitai, obli-
gacijos arba treciyju asmeny laidavimas. Klientai daznai
reikalauja finansinio saugumo (t. y. obligaciju arba banko
garantijy visai projekto trukmei iskaitant draudimo laiko-
tarpi) i§ rangovo. UZstatai gali siekti 25 % sutarties vertés.
O tai pavojinga riba vidutinio dydZzio sutartims. Rangovai
savo ruoztu daznai reikalauja mokéjimo garantijy i$ klien-
to (pvz., kredito suteikimo patvirtinima) dél dviejuy prie-
zasCiy. Pirma, rangovas gali turéti papildomy finansiniy
i8laidy, didéjanciy mokeséiy ir isipareigojimy tickéjams.
Antra, teisinés galimybés yra apribotos kai kuriuose saly-
se, tokiose kaip Indija. Rangovo priemonés issireikalauti
pinigu i$ kliento yra daznai apribotos, palyginti su kliento
galimybémis.

Sie svarbiausi verslo kriterijai lemia verslo sandorio lo-
gika, bet yra ir papildomi hierarchiniai verslo sutarties kom-
ponentai ar taisyklés, valdanéios projekto vykdymo rysius.
Pavyzdziui, Salys turi sutarti dél nustatyty terminy, tokiy
kaip sutarties pasiraS§ymas, mokéjimo pradzia, tvarkos pa-
keitimo procediiry ir konflikty sprendimo. Sie valdymo me-
chanizmai turi lemiama itaka projekto vadybai ir bendra-
darbiavimui tarp $aliy. Dideliuose projektuose svarbiausia,
kad klientas biity isitikings pasirinkto rangovo kompeten-
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cija ir pasitikéty jo personalu. Be to, kad ir koks galingas
klientas buty, jis turéty vengti sutarties terminy ir salygy
diktavimo. Kaip jau teigta, abi Salis turi galimybg pasitrauk-
ti.

Sesios vertinimo kategorijos yra pagrindas Siems pro-
cediiriniams svarstymams atlikti. Sutartis apibrézia, kad pro-
jektas néra nuolatinis bendradarbiavimas, jog perspektyva
disciplinuoty. Antra, personalo kaita vykdant projekta yra
iprastas dalykas. Taigi sutartis nustato svarbiausias darbo
ribas: elgesj ir pasitikéjima kitais standartais, taip pat pro-
jekto jvykdymo trukme. Verslo sandorio teisingumas, rea-
lizmas, i8samumas ir aiSkumas yra svarbiausi elementai,
didinantys pasitikéjima, reikalinga sékmei pasiekti.

3.2. Vertinimo kategorijos ir sutarties riiSies
pasirinkimas

Dabar aptarsime, kaip trys pagrindinés sutarciy rasys —
fiksuotosios kainos sutartys, sutartys, kompensuojancios
faktines iSlaidas, ir miSriosios sutartys — tinkamos vertini-
mo kategorijoms. 3 lenteléje pateikti rezultatai. LSTK kon-
cepcija gali teikti visus tikslus viename sandoryje, pasiek-
damas aiskiausia rizikos lygj ir atsakomybés paskirstyma
mazinant jy saveikas.

Visos EPCM sutarciy formos susijusios su sudétiniy su-
tarCiy sudetine saveika. Kadangi subrangovo rizika néra nu-
matoma EPCM sutartyje, atskiruose LSTK sutartyse ma-
ziausiai 20-30 % verté mazéja. EPMC sutartis tampa labai
kompleksiska, jei ja pasiraSo tiesiogiai klientas. Be to, sa-
veikos gali kelti daugybg nesusipratimy. Be galimy nesu-
derinamumy dél skirtingy tiekimo sutrikimy, ivairts tieké-
jai su skirtingais jrenginiais gali nesukomplektuoti tech-
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nologinés linijos. Tik labai patyrgs kiekviename technolo-
gijos aspekte EPCM rangovas gali iSvengti $iy problemuy.

LSTK, priesingai, mazina saveikas ir kompleksiskuma.

Tai leidzia rengti kitus sumanymus, derybas ir sprendimus.
Kad ir kaip buity, projektas, kurj LSTK sutartis gali valdyti,
turi apibréztas ribas — kai projektas tampa per didelis, dau-
giasalés sutartys tampa nei§vengiamos.

Papildomi hierarchiniai sandorio komponentai:

o sandorio efektyvumo salygos. Reguliavimo ir
finansinés salygos, kurios uztikrina bendra projekto
finansavima, kai rangovas pradeda vykdyti projekta;

o darby priémimas. Salygu iSaiSkinimas baigus
projekta, kai klientas priima baigta darba ir atleidzia
rangova;

0 draudimas. Draudimo nuo iSorinés rizikos ir treciyjy
dalyviy atsakomybés koncepcija;

o treCiyjy dalyviy intelektinés nuosavybés teisés.
Rizikos, sukeltos tre¢iyjy dalyviy patenty ir ju
galimy pazeidimy, iSaiSkinimas;

o nejveikiamy aplinkybiy salygos atsakomybés uz
nekontrolivojamus ivykius, tokius kaip karas,
stichinés nelaimés, pasalinimas;

o darbo trukmé. I$laidy grazinimas baigus projekta
kliento patogumui (iskaitant apdorojimo laikotarpi
pries tai, kai projektas ivykdytas);
mokesciai. Mokes¢iy paskirstymas ir teisiné rizika;
taikomi teisiniai normatyvai. Teisés iSmanymas ir
sutarties bruozy jsigaliojimo teisiniai aspektai;

o gincy sprendimas/arbitrazas. Sutarimas gincy
sprendimo mechanizmais, iskaitant grieztesnes
procediras (po tinkamo laiko) ir pakopas.

3 lentelé. Svarbiausi verslo sandorio tikslai ir ju jtaka svarbiausioms sandorio formoms

Table 3. The basic purposes of business and their influence on the basic forms of business agreements

Kaina, iSlaidu

Svarbiausi tikslai, Techninés PR Mokéjimo Ivykdymo . Atsakomybés
sandorio formos salygos ivertinimo terminai garantijos Garantijos ribos
kokybé
Vienkartinés Reikia didelio Geras pagrindas | Rangovas turi Tam tikras Paprastai 12-24 | Atsakomybé
apskaitos nuoseklumo ivertinti, kad galimybe pakelti | sutarties vertés meénesiai po apribota iki tam

fiksuotosios kainos
sandoriai

pries pasirasant
sutartj

teikejui galety
iSvengti rizikos ir
konflikty kaip
pasekmeés

kaina, jei moketi
delsiama

% kompetencijai
ir kitiems svar-
biems paramet-
rams uztikrinti

mechaninio su-
komplektavimo

tikros sutarties
vertés procento

Skatinamieji
sandoriai (tikslo
pasidalijimas).
Sandoriai tampa
misris tarp
fiksuotyjy ir iSlaidas
grazinanciyjy

Islaidy
pagrindas turi
buti gerai
apibréztas, nes
nebeskatinama,
jei iSlaidos virsija
numatytas

Geras jvertinimo
pagrindas taip
pat reikalingas

Turéty buti arti-
mesni dabarti-
niam pinigy po-
reikiui del klien-
to itraukimo i
sandorio
kontroliavima

Turéty buti
mazesnis negu
LSTK

Skatinimo dydis
lemia garantijy
koncepcija —
daznai néra
vieno atsakingo
dalyvio

Zemesnis lygis
nei LSTK, nes
rangovas maziau
rizikuoja

Inzinerija, tickimas,
statyba, vadyba
EPCM - sandoriy
grazinanciy faktines
iSlaidas, sritys

Vykdant blogai
apibréztus pro-
jektus, gali dideti
specifikacijos,
del kuriy didéja
iSlaidos ir kyla
kalendorinio
grafiko rizika

Didelé rizika, jei
iSlaidos
vertinamos
neaiskiai

Turéty buti
artimi
aktualiems
pinigy
poreikiams

Normaliai
nepasiekiamos,
tik i§
projektuotojy
pagal sandorio
salygas

Garantijos, su-
teiktos tiesiogiai
individualiy
irangos tiekeéjy,
atskiros
konstrukcijai ir
paslaugoms

Labai mazos,
paprastai
apribotos iki tam
tikro mokescio
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3.3. Svarbiausiy vertinimo kategorijy ekonominé
jitaka verslo sandoriui

Parodysime svarbiausiy vertinimo kategorijy ekonoming
itaka verslo sandoriui investicinio pinigy srauto projekto
su LSTK jgyvendinimu, remiantis ,,tipiniy* skai¢iy pavyz-
dziu. Fiksuota projekto sandorio verté — 50 milijony dole-
riy. Fiksuota kaina yra mokama dviem imokomis, kol bai-
giama, per 24 ménesius. 50 % pastoviojo metinio pinigy
srauto yra uzdirbta pirmaisiais metais. Diskonto rodiklis —
10 %. Apsvarstysime tris atvejus: 5, 20 ir 30 mety projekto
vykdymo trukme. Visais atvejais IRR (vidinis grqzinimo
procentas) — 16,22 %, o NPV (grynasis perskaiciuotas kas-
tas) su 10 % diskonto rodikliu.

Rangovui 50 milijony doleriy projektas daznai reiSkia
apie 5 % sutarties vertés nenumatytiems atvejams ir 5 %
pelna, pridedama prie 5 milijonu. Sie skaiiai rodo rango-
vo ,,manevro lauka®. Turédamas itakos atsakomybesi, jis ti-
kisi ivykdyti kliento reikalavimus.

Negatyviy ir pozityviy svarbiausiy veiksmuy variacijy
itaka projekto NPV ir IRR keiciasi, jei i§laidos virSija arba
kalendorinis grafikas atideda 10 % padidéjima.

Visuose §iuose scenarijuose projektas jautriausias pasi-
keitimams. Tai nurodo ivykdymo garantijy svarba. Rizika
dazniausiai mazéja, nes $iuolaikiniy procediiry technolo-
gijuy akivaizdoje retai pasitaiko, kad daug aukstesné yra
ivykdymo pakopa, negu numatyta. Netgi tokj trumpa laika
kaip 5 metai operacinis {vykdymas turi daug didesng jtaka
ekonomikai negu ribotos projekto grafiko ir islaidy korek-
taros.

Jei svarbiausios jrangos montavimas véluoja 10 % dél
projekto klaidy, pinigy srauto jtaka klientui yra 10-14 %
sutarties vertés. Taigi nuostoliy mokéjimas apie 10 % su-
tarties vertés yra pagristas.

Taciau normalaus nuostoliy iSmokéjimo lygio nepakan-
ka padengti netikétiems irangos montavimo sutrikimams.
Sutikdamas su 15 % atsakomybés ribomis miisy paprasta-
me modelyje, klientas turi 50 milijony eury islaidas ir gau-
na 7,5 milijony eury i$ rangovo kompensacijos. Taigi pro-
jektas teikia klientui potencialaus pelno tarp 9 milijony eu-
ru (5 mety trukmés) ir 26 milijjony (30 mety trukmés) ir
blogiausiu atveju — 42,5 milijony nuostolio. Rangovui vir-
Sutiné ir Zemutine riba yra 2,5 milijony eury. Taigi kliento
pelnas yra tarp 3,6 ir 10,4 karty didesnis nei rangovo, o
kliento blogiausio atvejo nuostoliai 17 karty didesni nei ran-
govo. Norint apsisaugoti nuo tokios nenumatytos rizikos,
interesai turi bati suderinti paisant normaliy sutarties ter-
miny, pvz., virSutinés ir Zemutinés pasidalijimo ribos.

Antras svarbiausias kintamasis — tai projekto kaina. Kai-
nos sumazinimas 10 % pateisina vidutini 3 ménesiy atidé-
jima (12 % kalendorinio grafiko trukmeés) objektui atiduo-
ti. Kyla klausimas — kas turéty vadovauti nenumatytiems
atvejams. LSTK sutartyse rangovai turi nenumatytus atve-
jus, nes tai jis prisiima rizika. Gabumas ir zinios turéty buti

sprendimo priémimo kriterijai — tada rangovas pasirenggs
gerai i$spresti rizikos klausima.

Analizés modelis rodo, kad kalendorinis grafikas yra
svarbiausias trumpalaikiy projektu veiksnys. Jei projekto
trukmé — 20 mety, tipisko atidéjimo atveju nuostoliy iSmo-
kéjimas 10 % sutarties vertés pasirodo tinkama apsaugos
priemoné. Baigimas laiku yra laikomas svarbiu veiksniu,
kadangi jis uztikrina pinigy srauta, sumazina paskolos/kre-
dito jsiskolinimo laika ir leidzia sifilyti mazesng projekto
kaing [23].

Mokéjimo terminy jtaka ekonomikai yra palyginti ne-
didelé klientui, taciau labai svarbi rangovui. Rangovas gali
pagerinti savo pelng 10 %, jei klientas pasitilys jam pa-
trauklius mokéjimo terminus.

Atsakomybés ribos ir uzstatai néra akivaizdiis §itame mo-
delyje. Juy apsauga skirta ateiciai ir ¢ia nebus aptariama. Ma-
su modelis rodo, kad geras rangovo projekto ivykdymas gali
taip pat biiti labai naudingas klientui [24]. O klientas turéty
biiti pasiruo$es sumokéti premija ne tik uz projekto baigima
anksciau laiko, bet ir uz papildomus darbus. Deja, toks pasi-
ruo§imas yra gan retas inZinerijos pramongéje.

4. Sutarties salygu verbaliné analizé

Prie nestruktiirizuoty priskiriamos ekonominio ir poli-
tinio pobiidzio strateginiy sprendimy priémimo problemos,
moksliniy tyrimy planavimo problemos. Tokiy problemy
pagrindinés charakteristikos yra kokybinés, todél ju nejma-
noma panaudoti, o kiekybiniai modeliai néra pakankamai
patikimi.

Galima isskirti bendrus nestruktiirizuoty problemuy bruo-
zus. Jos yra unikalaus pasirinkimo problemos, t. y. kiek-
vieng karta problema yra arba nauja SPA (sprendima pri-
imanciam asmeniui), arba turi naujy savybiy, palyginti su
ankscCiau pasitaikiusia panasia problema. Jos susijusios su
problemy alternatyviy varianty sprendimy jvertinimy ne-
apibréztumu, kuris paaiskinamas informacijos trikumu
sprendziant problema. Alternatyviu problemos varianty
sprendimo jvertinimai yra kokybiniai ir daZniausiai sufor-
muluoti sakiniais (zodziais).

Ne visais atvejais ekspertai gali iSmatuoti kokybinius kin-
tamuosius pagal absoliutines skales, kur kokybés lygiai ne-
priklauso nuo alternatyvy. Kai neapibréZztumas didelis, eks-
pertai gali tik kokybiskai lyginti alternatyvas pagal atskirus
kriterijus. Nuo verbaliniy skaliy su i§pléstais zodiniais jver-
tinimais ekspertai pereina prie zodiniy palyginimy tokio ti-
po: geriau ar blogiau; mazdaug vienodai.

Verbalinés sprendimy analizés metodais [25-26] jver-
tinami elgesio aspektai:

o Kokybiniai matavimai leidZia gauti nestruk-

tlirizuotos problemos aprasyma, artima realiam.

o Galutinés taisyklés sudarymo buidy, atitinkanéiy

zmogaus informacijos perdirbimo sistemos gali-
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mybes, taikymas leidzia paaiskinti metodus
psichologiniu poziiiriu.

o Specialios informacijos patikrinimo prieStaravimams
procediiros uztikrina gautos informacijos patiki-
muma ir sudaro SPA galutinés taisyklés sudarymo
galimybes.

Pasiiilytas metodas reikalingas sutvarkyti daugybe al-
ternatyvy pagal SPA parinktas pirmenybes. I$ pradziy pir-
menybés iSrenkamos pagal kokybinius parametrus ir tik pas-
kui sudaroma loginé schema alternatyvoms lyginti. Nau-
dojami kriterijai su skalémis, kuriy jvertinimai parodyti tei-
giniais. Informacijai gauti galima organizuoti racionalig ap-
klausa, suzinoti Zzmogaus, priimanc¢io sprendimus, i$rink-
tus prioritetus ir panaikinti kriteriju priklausomybe. Siam
metodui kaip priedas yra pasiiilytos specialios procediiros:
kaip rasti ir panaikinti kriterijy priklausomybg, o tai leidzia
veiskmingai naudoti gauta informacija.

Pagrindinius verbalinés sprendimo analizés metodo tei-
ginius, nustatomus vertinant statybos investicinio projekto
efektyvuma, galima trumpai pateikti taip:

1. Natiiralus problemos apibiidinimas, naudojamas
sprendima priimancio zmogaus ir jo aplinkos, turi
i8likti visais analizés etapais.

2. Informacijos gavimo i§ zmoniy biidai, remiantis psi-
chologiniy tyrimy duomenimis, turi atitikti zmogis-
kaja informacijos perdirbimo sistema.

3. Zodiniy kintamyjy (alternatyvy jvertinimas pagal ro-
diklius) loginés operacijos turi bliti matematiskai ko-
rektiskos.

4. Patikrinimas, ar informacija, gaunama i$§ sprendimus
priimancio asmens, yra nepriestaringa.

Verbalinés sprendimo analizés metodas leidzia smar-
kiai sumazinti §iuo metu egzistuojantj skirtuma tarp per-
spektyviy sprendimo priémimo metody poreikio ir Zmo-
giskosios sistemos galimybiy perdirbti informacija.

Pirmiausia, jame aktyviai naudojamos kompiuterio ga-
limybés, kurios be SPA vykdo pagal nustatytas taisykles
porinius visy alternatyvy lyginimus, analizuodami jy vie-
nodumus ir skirtumus. Kompiuteris paruosia SPA apklau-
sos procesa. Tai sudaro didelés alternatyvy grupés analizés
galimybiy.

Antra, kai kurie kiekybiniai kriterijai (pavyzdZziui, ver-
té) taip pat gali blti nagrinéjami kaip aiski ir patogi SPA
pirmenybiy i$sireiskimo kalba. Vadinasi, metodas leidzia
dirbti tiek su kokybiniais, tiek ir su kiekybiniais alternaty-
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BapiaHTbl | Kpurepuu | TabBnuuaouenok | CpaeHewms | Pesynbiaibi |
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vy jvertinimais pagal kriterijus. Taigi naujas metodas pra-
platina ir papildo kity verbalinés sprendimy analizés meto-
dy galimybes.

5. Statybos sutar¢iy efektyvumo nustatymas ir
ivertinimas

Statybos sutaréiy efektyvumui nustatyti sudaromas kla-
sifikatorius, kurj sudaro vertinimo kriterijai ir galutiniai
sprendimai. Siam darbui naudojame duomenis i§ 3 lentelés
(svarbiausi verslo sandorio tikslai ir jy jtaka svarbiausioms
sutar¢iy formoms) ir taikome 1 lentelés pirmajam FIDIC-
statybos investiciniy projekty modeliui. Remdamiesi
http://iva.isa.ru, naudojame verbaling sprendimy sistema
(Decision support system) [27].

Vertindami statybos sutar¢iy efektyvuma, atsizvelgia-
me i

* techninés salygas;

* i$laidy ivertinima;

*  mokéjimo terminus;

* ivykdymo garantijas;

e draudimo iSlaidas;

+ atsakomybés ribas.

Kiekvienam kriterijui priskiriamas jvertinimas: didelés,
vidutinés, mazos ir pan. Naudodami jvertinimus, sudaro-
me matrica (3x6) ir gaunama jvertinimy lentelg (1 pav.).
Naudojami visi kriterijai, pagal kuriuos bus vertinamos trys
turimos sutarciy formos:

1. fiksuotosios kainos sutartis;

2. skatinamoji sutartis;

3. faktiniy i$laidy sutartis.

Lyginama (2 pav.) tokiu biidu: programa pateikia kiek-
vieno kriterijaus jvertinima ir sudaro ju derinius. Ekspertas
pateiktam jvertinimy deriniui priskiria atitinkama atsaky-
ma. Programa leidzia pasirinkti keturis galimus atsakymo
variantus:

* pirma alternatyva yra vertingesné negu antra;

+ abi alternatyvos yra vienodai svarbios;

* pirma alternatyva yra ne tokia vertinga negu antra;

* neZinau.

Pazyméjus reik§mingesni atsakyma, programa isrenka
dvieju kriterijy ir alternatyvy ivertinima bei sudaro jy deri-
nius (3 pav.).

Kai SPA atlieka Sia operacija, programa pateikia tarpi-
niy atsakymu lentelg (4 pav.) ir spalvota alternatyvy jverti-

Alternatives | Techninés salygos | IZlaidy jvertinimas

| Mokejimoterminai |

[vwykdymo garantijos | Draudimo islaidos |

Fiksuoti
efiksuoti
MNefiksuoti

Fiksuotos kainos sutartis  |Labai detalios MNaudingas rangovui
Skatinamoji sutartis Detalios Naudingas rangovui
Faktiniy islaidy sutartis MNedetalios MNenaudingas rangovui

1 pav. [vertinimy lentelé

Fig 1. The table of estimations

Atsakomybes ribos !

Labai svarhios Didelés Dideles
Svarhios Vidutinés Vidutinés
Svarhios Mazos Mazos
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nimo lyginima (Zalia spalva pazyméti geresni rezultatai, o
melyna — prastesni) (5 pav.).

Norint objektyviai jvertinti statybos sutar¢iy efektyvu-
ma, programa pateikia SPA lentelg, kurioje yra dvi alterna-
tyvos ir trys kriterijai. SPA vél turi parinkti, kurie kriterijai
yra svarbesni (6 pav.). Atlikus $ia operacija, programa pa-
teikia atsakymy lentele (7 pav.).

Trijuy statybos sutar¢iy formos palygintos verbaliniu me-
todu ir pagal gautus rezultatus (8 pav.) nustatyta, kad antra
statybos sutar¢iy forma — Var. 2 (skatinamoji sutartis) yra

TMogkniodenue ik cepeepy  Problem  OueHi  Cepeuc  MoMowp

geresné nei pirma — Var. 1 (fiksuotosios kainos sutartis), o
trecioje vietoje liko Var. 3 (faktiniy iSlaidy sutartis).
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I8analizuota klasikiné projekty vadybos literatiira. Ji tei-
kia maZai patarimy dél svarbiausiu aspekty, itrauktiny {
dideliy inZineriniy projekty sutarti. IS esamy inzineriniy
projekty, vykdyty didziausiy tarptautiniy jmoniy, patirties
i§skirtos Sesios svarbiausios verslo vertinimo kategorijos:
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Fig 5. Comparison of two alternatives and value of two criteria
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techninés salygos, kaina (i$laidy ivertinimo kokyb¢), mo-
kéjimo terminai, ivykdymo garantijos, draudimo islaidos,
atsakomybeés ribos. Sity veiksniy logika, ai§kumas ir tei-
singumas apibrézia projekto pobiidi, nustato gerai valdo-
mo projekto pagrinda.

Darbe jrodyta, kad LSTK (Lump sum turn key — vien-

kartinés apskaitos fiksuotosios kainos sutartis) sutarties kon-
cepcija teikia pirmenybg atsakomybei ir saveiky mazini-
mui. Taigi jos labai tinka visoms vertinimo kategorijoms
itraukti.
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