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Santrauka. Straipsnyje, remiantis ekonominiais skai¢iavimais, analizuojama tikétina statybos proceso dalyviy elgsena
sprendziant tarpusavio gincus. Naudojant optimizmo (arba skirtingo isitikinimo) ir asimetrinés informacijos modelius
bandoma rasti abiem ginco Salims ekonomiSkai naudingiausia elgesio variantg ikiteisminéje ginco stadijoje bei
analizuojamas teisminio bylinéjimosi socialinis vertingumas.
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Summary. The article analyses, by using economic methods, the probable behaviour of construction process parties
during a dispute settlement. With the use of optimism (or differing perceptions) and asymmetric information models an
attempt is made to determine the most economically advantageous behavioural pattern for both parties at the pretrial
stage and analyses social value of a litigation dispute.
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1. Ivadas na, o per ja — visa ekonoming sistema. Ekonominé sistema
taip pat veikia individy elgesj, o atitinkamai ir teising siste-
ma. Ekonominé sistema daugiausia veikia siekius, tikslus,
o teisiné sistema nustato tam tikrus elgsenos apribojimus.

ISskirtiniu ekonomikos ir teisés kaip visumos bruozu
galima bty laikyti ekonominiy metody pasitelkima anali-
zuojant norminius aktus, teisés doktrinas ir teisinius proce-
sus [1]. Tokiu biidu ekonominés koncepcijos, prielaidos apie
visuomeneés elgsena naudojamos kaip metodologiné teisi-
nés sistemos bazé. Ekonomikos ir teisés kaip visumos moks-
las ne tik papildo teoring teisiniy doktriny, analizuojanciy
teisinius procesus, bazg, bet ir yra kaip priemoné, leidzian-

Paskutiniais desimtmeciais nykstant riboms tarp atski-
ru mokslo $aky, formuojasi naujos mokslo kryptys, kurios,
nors ir néra visiskai savarankiskos, turi specifiniy tyrimy
sri¢iy. Viena tokiu krypCiy drasiai galima laikyti teisg ir
ekonomika kaip visuma. Si kryptis, pradéjusi formuotis pra-
éjusio amziaus pabaigoje, jau parodé ekonomistams, kaip
teisiné sistema veikia ekonominj visuomenés gyvenima, o
teisininkams jrod¢, jog analizuojant priimamy norminiy ak-
ty ir teismy sprendimy rezultatus, biitina atsizvelgti i eko-
nominius aspektus. Ekonominé ir teisiné sistemos susietos
abipusiu poveikiu. Teisiné sistema veikia individy elgse-
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ti prognozuoti, kaip teisé paveiks visuomeninius pokycius.

Siame darbe, remiantis ekonominiais i§skai¢iavimais,
analizuojama tikétina statybos proceso dalyviy elgsena
sprendziant tarpusavio gincus, bandoma rasti abiem ginco
Salims ekonomiskai naudingiausia elgesio varianta ikiteis-
miniu ginco etapu.

Ekonomikos désniy taikymo galimybéms teiséje nema-
zai démesio skyré D. G. Baird, R. H. Gertner ir R. C. Pic-
ker [2], T. J. Miceli [1], K. N. Hylton [3], B. G. M. Main ir
A. Park [4]. I$ Lietuvos autoriy vertéty paminéti S. Mitky
ir T. Déjy, analizavusius loSimy teorijos pritaikymo gali-
mybes statybos darby viesiesiems pirkimams [5, 6], R. Si-
maiti, nagrinéjusi taikaus ginco isSsprendimo procediras [7],
E. K. Zavadska, E. Peldschus, L. Ustinovic¢iy, Z. Turski,
analizavusius lo§imy teorijos pritaikyma statybos techno-
logijoje ir vadyboje [8].

2. Bylinéjimosi priezastys

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad statybos proceso daly-
viai, tarp kuriy yra kilgs gincas, iverting bylin¢jimosi tri-
kumus (ilgas procesas, bylinéjimosi islaidos, komplikuo-
tas tolesnis Saliy bendradarbiavimas ir pan.), visuomet yra
suinteresuoti taikia ginco baigtimi. Taciau paanalizavus kie-
kybinius statybos rangos kategorijai priskirty Lietuvos teis-
muose iSnagrinéty civiliniy byly rodiklius, galima pastebé-
ti tolygu Sios kategorijos byly skaiciaus augima [9]. Su-
prantama, kad tokj byly skaiciaus didéjima galima biity pa-
aiskinti statybos masty augimu Lietuvoje. Taciau, kita ver-
tus, statybos darby rangovai, turédami pakankamai uzsa-
kymu statybos darbams vykdyti, visuomet dés pastangas,
sieckdami i$saugoti savo dalyking reputacija ir neprarasti
brangaus laiko bylinétis, o siekdami taikiai gin¢a iSspresti
jie gali pasiiilyti kitai ginco Saliai didesniy nuolaidy, kad $i
nesikreipty su ieskiniu i teisma. Nors taikiam ginco sure-
guliavimui daznai prireikia daug pastangy, tolerancijos, ki-
rybiskumo ir iStvermes, taikus susitarimas neatrodo toks
nejmanomas, perpratus ekonoming ir socialing jo potekste.
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Be to, reikéty pazymeéti, kad taikus ginco iSsprendimas
labai daznai yra priimtinesnis visuomeniniu poZziliriu, nes
taip yra sutaupoma biudzeto 1ésy, i§ kuriy yra iSlaikoma
teismy sistema. Taciau suprantama, jog i kilusi gin¢a itrauk-
tos Salys visuomet stengiasi patenkinti savo asmeninius in-
teresus, visuomeninj interesg nustumdamos i antra plana
arba, dar dazniau, visai ji uzmirSdamos.

Zinant, kad ginéai ne visuomet baigiasi taikiu ju sure-
guliavimu, kyla klausimas — kodél dalis gin¢y pasiekia teis-
mus? Pries§ atsakant i §j klausima taikant ekonominius me-
todus reikia ginco eiga pavaizduoti grafiskai (1 pav.).

Siekiant nustatyti, kokie pagrindiniai veiksniai lemia sta-
tybos proceso dalyviy ginco peraugima i teisminj bylinéji-
masi, tikslinga i ginco eiga pazvelgti ekonomisto akimis.
Tuo tikslu ginco analizei pritaikykime ekonominius mode-
lius — optimizmo (arba skirtingy Saliy lukesciy dél bylos
baigties) modelj ir asimetrinés informacijos modeli. Pazy-
métina, kad Siame straipsnyje analizuojami tik tokie gin-
¢ai, kai rangovo padaryty nuostoliy uzsakovui nekompen-
suoja draudikai, kurie yra apdraudg rangova privalomuoju
civilinés atsakomybés draudimu (kitaip tariant, nedraudi-
miniy jvykiy atvejai) arba kai draudimo iSmokos neuzten-
ka nuostoliams visiskai padengti. Kai nuostolius uzsako-
vui visiS$kai kompensuoja draudikai, gincas tarp Saliy bai-
giasi taikiai, jeigu abi Salys sutinka dél padaryty nuostoliy
dydzio.

3. Optimizmo modelis arba skirtingas jsitikinimas dél
bylos baigties

Darykime prielaida, kad uzsakovas mano, jog jo gali-
mybeé iSlosti ginca yra lygi 90 procenty, bet statybos rango-
vas jo galimybg laiméti prilygina tik 40 procenty. Tarkime,
kad abi ginco Salys sutaria, jog uzsakovo nuostoliai yra
50 000 lity. Kiekvienos ginéo Salies bylinéjimosi iSlaidas
prilyginkime 10 000 lity.

Taikydami loSimy teorija ivertinti, kokia situacija
uzsakovui bty palankiausia, uzsakovo vertinama jo gali-

.| Nepareiskia

»| Rangovas »

pretenzijy
Ussak Taikus Uzsakovas
] VHeneves susitarimas laimi
Pareiskia > T T
prefenzijas leskinys »| Bylinejimasis
Gincas 4 L
- - Rangovas
Sidlo nuolaidas lqimi
siekdamas taikaus

ginco issprendimo

Ginco eigos schema

The scheme of the dispute course



V. Kersuliené / UKIO TECHNOLOGINIS IR EKONOMINIS VYSTYMAS — 2007, Vol XIII, No 2, 139-143 141

mybe laiméti teisminj gin¢a pazymékime L, o L pazymé-
kime statybos rangovo vertinama uzsakovo galimybg lai-
méti ginca (kitaip tariant, L yra rangovo vertinimas, ko-
kios jo galimybés pralosti teismini ginca). Taip pat P pazy-
mékime piniging suma, kurig teismas priteisty uzsakovo
naudai, jeigu Sis laiméty teisminj ginca, o B, ir B atitinka-
mai pazymékime uzsakovo ir rangovo bylinéjimosi islai-
das'.

Taigi, naudodami $iuos kintamuosius, galime apskai-
¢iuoti laukiama uZsakovo bylingjimosi verte (L P —B), jei-
gu teismo sprendimu jo naudai priteista suma yra didesné
uz bylin¢jimosi iSlaidas. Jeigu prognozuojama bylinéjimo-
si verté yra teigiama, aisku, kad uzsakovas visuomet sieks
teisminio bylinéjimosi, jeigu, iSnaudojus visas galimybes,
gin¢o baigti taikiu susitarimu nepavyko. Zinant §ias uZsa-
kovo prognozes, galima teigti, kad ji tenkinty bet koks ran-
govo pasiiilymas S taikos sutarciai sudaryti, kuris § = L. —
B,

Rangovo prognozuojama bylinéjimosi kaina yra L P +
B,. Taigi, rangova tenkinty taikus susitarimas, kurio suma
S<L P+ B . Taikus susitarimas tarp statybos rangos sutar-
ties Saliy yra imanomas, jeigu egzistuoja tokia pasiiilymo
suma S, kuri tenkina salyga:

LP-B<S<LP+B, (1)
atitinkamai
LP-B <LP+B,

Taigi taikus susitarimas galimas, jeigu maksimali ran-
govo galima pasitilyti suma yra didesné uz minimalig su-
ma, kuria sutikty priimti uzsakovas.

Nelygybe galime pertvarkyti:

(L-L)P<B,+B. 2)

Istat¢ kintamyjy reikSmes, matome, kad konkreciu at-
veju (0,9-0,4) x 50 000 > 10 000 + 10 000 arba

(L-L)P>B,+B, 3)

Jeigu darytume prielaida, kad L, = L.

IS to iSeina, kad, Salims turint vienoda isitikinima dél
galimybeés laiméti ginca, taikus susitarimas visuomet yra
imanomas todél, kad Salys turi bendra interesa iSvengti by-
lingjimosi iSlaidy, o taikus ginco sureguliavimas néra ga-
rantuotas, jeigu kuri nors Salis tvirtai laikosi pozicijos, jog

(L~L)P < B,+B,

Tokiu atveju Salims tuo sunkiau derétis, kuo labiau ski-
riasi ju isitikinimai dél bylos baigties.

Taigi atlikg¢ gana nesudétingus matematinius skaiciavi-
mus bylingjimosi ekonominiam naudingumui jvertinti, ga-
lime daryti keleta iSvady. Pirma, teisminis bylinéjimasis
yra tuo maziau priimtinas, kuo didesné yra bylin¢jimosi
kaina, kuri iki bylinéjimosi pradzios dazniausiai yra nusta-
toma intuityviai. Antra, bylinéjimasis yra tuo priimtines-
nis, kuo didesnis yra skirtumas L, — L , atspindintis opti-

! Straipsnyje bylingjimosi i§laidomis yra laikomos tik tos islaidos, kurios
nebus teismo sprendimu priteistos ginco $aliai.

mistines Saliy prognozes dél bylos baigties. Kitaip tariant,
bylinéjimasis yra tuo priimtinesnis, kuo uzsakovo prognos-
tinis vertinimas jam laiméti ginca yra didesnis, o rangovo
prognozés dél ginco eigos yra optimistiskesnés. Trecia, tu-
rint L, — L > 0, bylin¢jimasis Salims yra tuo priimtinesnis,
kuo pinigy suma P, kuria tikisi prisiteisti uzsakovas (arba
rangovo padaryty nuostoliy uzsakovui dydis), yra didesné.

4. Asimetrinés informacijos modelis

Ekonomisty dazniausiai netenkina optimistinés byliné-
jimosi prognozés todél, kad jos nejvertina jvairiy nenuma-
tyty i$laidy. Kodél, pavyzdziui, racionaliai mastancios Sa-
lys, turinios vienody galimybiy dél bylos baigties, nesuta-
ria gin€o baigti taikiai? Paanalizuokime teisminio bylinéji-
mosi tikslinguma, esant asimetriniam informacijos srautui.
Pavyzdziui, rangovas, padargs zala uzsakovui, dazniausiai
zino, kada jis elgési aplaidziai arba kokie konkreciai jo
veiksmai sukélé zala, bet Sios informacijos jis nickuomet
neatskleis uzsakovui, tikédamasis, kad $is padarytos zalos
nepastebes arba, jeigu ir pastebés, nesugebés tinkamai jver-
tinti. Konfidencialios informacijos (pavyzdziui, apie paties
uzsakovo aplaiduma, neriipestinguma, 1émusi nuostoliy at-
siradima) taip pat gali turéti ir uzsakovas. Tokia informaci-
jos asimetrija neleidzia i§ anksto, nezinant, kad tokia infor-
macija viena i§ ginCo Saliy turi, numatyti priezasciy, kodél
viena ar kita ginco $alis nesutinka su, atrodyty, gana dide-
[émis pasifilytomis nuolaidomis taikiam susitarimui suda-
ryti, o siekia teisminio bylinéjimosi.

Siekdami paanalizuoti galima ginco Saliy elgseng to-
kioje situacijoje, tarkime, kad uzsakovas turi konfidencia-
lios informacijos, padidinancios jo galimybes laiméti teis-
minj ginéa. [sivaizduokime, kad egzistuoja du uzsakowvy ti-
pai: uzsakovai, kurie savo pareigas vykdé tinkamai ir savo
veiksmais neprisidéjo prie zalos atsiradimo, turi dideliy ga-
limybiy laiméti byla ir jas vertina (procentais) L , ir uzsa-
kovai, kurie aplaidziai vykdydami savo {sipareigojimus, pri-
sidéjo prie zalos atsiradimo, turi nedideliy galimybiy lai-
méti byla ir jas vertina L . Suprantama, kad visuomet L, >
L > 0. Uzsakovai, zinodami ju galimybes laiméti byla, gali
suskaicCiuoti jy laukiama nuostoliy padengima dél teismi-
nio bylin¢jimosi. Uzsakovams, turintiems dideliy galimy-
biy laiméti, suma, kuria jie prisiteis, yra L ,P— B, o §i suma
uzsakovams, kuriy galimybés laiméti byla nedidelés, yra
LP-B,¢al P-B >LP-B.

Taciau rangovai, neturédami informacijos, kuria dispo-
nuoja uzsakovai, negali numatyti, kokiam konkreciai tipui
priklauso kita ginco pusé, t. y. uzsakovai, nors rangovai
gali zinoti, kad egzistuoja keli uzsakovy tipai. Tarkime, kad
a nusako ,,dideliy galimybiy“ uzsakovy gausa. Tokiu biidu
rangovas gali apskai¢iuoti vidutines uzsakovy galimybes
laiméti byla:

L,=al,+(1-a)l, 4)

id
I§ to iSeina, kad rangovo laukiama teisminiy gincy kai-
na su atsitiktiniu uzsakovu yra L P + B . Kaip ir ankstes-
niame tikimybiniy skai¢iavimy modelyje, taikus susitari-
mas $iuo atveju blity jmanomas, jeigu rangovas galéty
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uzsakovui pasitlyti tokia piniging suma P, kurig uzsakovas
verciau priimty, negu nuspresty bylinétis.

Jeigu pirmiausia rangovas pasitlyty uzsakovui suma, ku-
ri yra didesné arba lygi ,,dideliy galimybiy* uzsakovo byli-
n¢jimosi vertei, t. y. L P — B, abiejy tipy uZsakovai sutiks su
tokiu pasitilymu, ir gincas bus iSsprestas be teisminio byli-
néjimosi. Tarkime, kad rangovas imasi tokios losimo strate-
gijos, kuria taikydamas ir sieckdamas patenkinti abiejy tipy
uzsakovus, pasiiilo suma, lygia S, = L, P — B, atitinkancia
maziausia suma, kurig gaves uzsakovas nesikreipty i teisma.
Pagal $iq strategija rangovas praranda suma, lygia L,P - B,
o gincas nepasiekia bylin¢jimosi stadijos.

Taciau rangovas gali stengtis sumazinti jo prarandama
suma, naudodamas ivairias strategijas. Tarkime, jis pasiiilo
suma, kuri § =L P — B, Nedideliy galimybiy laiméti byla
turintis uzsakovas sutiks su tokiu pasitilymu, taciau uzsa-
kovas, kurio galimybés laiméti teismini ginca yra didelés,
toki sitilyma atmes ir su ieSkiniu kreipsis i teisma. Si uzsa-
kowvy isskyrimo i kelis tipus strategija lemia individualias
rangovo derybas su kiekvienu uzsakovu atskirai (,,nedide-
liy galimybiy uzsakovas ginca baigs taikiu susitarimu, o
,,dideliy galimybiy* uzsakovas kreipsis i teisma). Kai ran-
govas nezino, kurio tipo uzsakovui jis sitilo pinigy suma
kaip kompensacija uz padarytus nuostolius, sickdamas ginc¢a
baigti taikiai, jo laukiamos iSlaidos pagal Siq strategija yra

a(LP+B)+(1—a)(LP-B). (5)

Trecia galima strategija bty rangovo pasiiilyta mazes-
né suma, negu S, tai abieju tipy uzsakovai pasitilyma at-
mesty, o tarp Saliy kilgs gincas pasiekty teisma.

Rangovas, apskaiéiaves vidutines uzsakovy galimybes
laiméti byla (4), sieks taikaus susitarimo sudarymo nevir-
Sydamas iSlaidy, kurios yra L P + B . Nesunku suvokti,
kad $i kaina bus priimtina L tipo uZsakovui, tatiau neten-
kins ,,dideliy galimybiy* uzsakovo. Tokia strategija gali biiti
priimtina ir rangovui, nes jam paprastai visuomet yra pi-
giau patenkinti bent vienam tipui priklausancio uzsakovo
interesus, nes tai leidzia sutaupyti bylinéjimosi su $io tipo
uzsakovu iSlaidas.

Kaip matéme, gincas su ,,dideliy galimybiy“ uzsakovu,
esant asimetrinés informacijos modeliui, visuomet pasie-
kia teisma, kai rangovas pasirenka uzsakovy iSskyrimo stra-
tegija vietoje optimistinés strategijos. O rangovas visuo-
met greiciau rinksis Sig strategija, jeigu jo tikétinosios is-
laidos (5) yra mazesnés uz jo islaidas pagal losimo strate-
gijaL, P—B,t.y. jeigu:

1_Ta(|_d —L,)P>B +B,. (6)

Galima pazymeéti, kad tai labai panasu | optimistinio mo-
delio salyga (3), o tai leidzia daryti keleta analogisky iSva-
dy. Pavyzdziui, abu modeliai numato, kad teisminis byli-
néjimasis yra tuo maziau pageidautinas, kuo bylinéjimosi
kaina B, + B yra didesné¢. Taip pat abu modeliai leidZia teigti,
kad disponuojamos informacijos persvara keicia taikaus su-
sitarimo kaina (nezitrint { tai, kad informacijos pobudis gali
keistis). Taciau kiekvienas i§ §iy modeliy leidzia daryti skir-
tingas iSvadas, kai gin¢ai perauga i teismini bylinéjimasi.
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5. Stimulas reiksti ieSkinj: visuomeninis ir asmeninis
poZitriai

Ekonominiu pozifiriu jverting taikaus susitarimu suda-
rymo galimybes, paanalizuokime, kas skatina viena i§ gin-
Co Saliy pareiksti ieskinj teisme. Kaip jau matéme, uzsako-
si nauda virsija bylin¢jimosi sanaudas. Reali uzsakovo by-
lingjimosi nauda (nuostoliai) priklauso nuo to, kaip ieski-
nys bus iSnagrinétas.

Uzsakovai, svarstantys galimybg kreiptis su ieskiniu {
teisma, priims sprendima pateikti teismui ieskini, jeigu pi-
niginé bylinéjimosi nauda L P — B, virSys bylingjimosi sa-
naudas f, o uzsakovai, kurie tikisi susitarti be bylinéjimosi,
pateiks ieskinj teismui, jeigu taikaus susitarimo sudarymo
kaina S virSys /. Straipsnyje néra stengiamasi nustatyti tiks-
lesng taikaus ginco sureguliavimo kaina, nes realybégje ji
yra nustatoma deryby tarp uzsakovo ir rangovo biuidu. Ta-
Ciau galima drasiai teigti, kad niekada uzsakovas nesutiks
su taikaus susitarimo salyga, kai jam sitiloma suma yra ma-
zesne, nei jis tikisi iSlosti bylinéjimosi atveju. Kitaip ta-
riant, SSLP - B.

Uzsakovas apsisprendzia, ar verta bylinétis, lygindamas
jo paties iSlaidas ir i§losi, kuri jis tikisi gauti konkreciu at-
veju. Tadiau ne maziau aktualus yra klausimas, kai uzsako-
vo sprendimas yra priimtinas socialiniu pozitiriu. [ ji galé-
tume atsakyti tik susipazing su teisinés sistemos funkcijo-
mis, skatinan¢iomis individus veikti socialiai priimtinu bi-
du. Pavyzdziui, deliktingje teiséje grésmé sulaukti pareiks-
to ieskinio skatina teisés pazeidéjus imtis efektyviy atsar-
gumo priemoniy, siekiant iSvengti nelaimingy atsitikimy.
Nukentéjusios pusés apsisprendimas dél bylingjimosi pro-
ceso nebitinai sutampa su optimaliu sprendimu socialiniu
pozitiriu.

Pavyzdziui, paanalizuokime paprasta modelj, kai ran-
govas, linkes daryti pazeidima, renkasi tarp ,,imtis atsargu-
mo priemoniy™ ir ,,nesiimti atsargumo priemoniy”. Jeigu
jis nuspres nesiimti atsargumo priemoniy, Zalos padarymo
grésmés tikimybé bus n , bet jeigu jis imsis atsargumo prie-
moniy, kurios jam kainuos x, $i grésmé sumazes ir bus
n, < n,. Uzsakovo, kuriam yra padaroma zala, nuostoliai
kiekvienu atveju bus vienodi ir juos pazymékime N. Nu-
kentéjusiosios pusés (uzsakovo) bylinéjimosi i§laidos yra
L, o pazeidéjo (rangovo) atitinkamai L .

Pabandykime jvertinti socialinj bylinéjimosi vertingu-
ma. Jeigu nukentéjusioji pusé pareiskia ieskinj ir pazeidé-
jas reaguoja imdamasis atsargumo priemoniy, bendra so-
cialinio vertingumo ekonominé israiska biity

x+n(N+L+L), )

1 kuria yra iskai¢iuotos atsargumo priemoniy, bylinéjimosi
kaina, kompensacija uz patirtus nuostolius. PrieSingai, jei-
gu uzsakovas nesikreips i teisma, rangovas ir ateityje nesi-
ims atsargumo priemoniy, o socialinis tokios elgsenos ver-
tingumas biity

nN. ()

I§ to iSeina, kad elgsena yra socialiai priimtina, jeigu
(7) yra maziau negu (8) arba, kitaip tarus, jeigu

x+n(L+L)<(n —n)N. )
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Interpretuojant gauta salyga galima pasakyti, kad byli-
néjimasis yra priimtinas, jeigu apsaugos priemoniy kainos
ir bylingjimosi tikétinosios kainos suma yra mazesné, nei
padaryta zala. Taciau uzsakovas, patyres nuostoliy dél ran-
govo veiksmy, dazniausiai kreipsis i teisma, jeigu N> L, 0
tai ne visuomet gali sutapti su socialinio bylingjimosi pri-
imtinumo salyga (9). Skirtumas tarp individualaus ir socia-
linio akstino bylinétis atsiranda dél dviejy veiksniy. Pirma,
uzsakovai ignoruoja bylin¢jimosi islaidas, kurias patiria ran-
govai; antra, uzsakovai ignoruoja, kad tarp Saliy kylantys
gincai dél zalos skatina rangovus investuoti { nelaimingy
atsitikimy statybos procese prevencija. Sie veiksniai lemia,
kad, ignoruojant socialini bylin¢jimosi vertinguma, visuo-
menéje kyla pavojus atsirasti krastutinumams: Salys gali
siekti bylinétis kiekvieno ginco atveju arba i teismus visai
nesikreipti, nors juy interesai ir yra pazeidziami.

6. Isvados

1. Darbe pateikta tarp statybos rangovo ir uzsakovo ki-
lusio ginco eigos schema.

2. Taikant optimistini modelj vertinant bylin¢jimosi tiks-
linguma, darytina iSvada, kad teisminis bylin¢jimasis gin-
¢o Salims yra tuo priimtinesnis, kuo mazesné yra bylingji-
mosi kaina, kuo didesnis yra skirtumas tarp ginco Saliy prog-
noziy dél bylos baigties ir kuo didesnis yra rangovo pada-
ryty nuostoliy uzsakovui dydis (kitaip tariant, ieSkinio su-
ma).

3. Esant optimistiniam modeliui rangovas ir uzsakovas
visuomet turi galimybg ginca baigti taikiu susitarimu, jei-
gu ju prognostinis vertinimas dél bylos baigties yra vieno-
das.

4. Rangovas, pasirinkgs asimetrinés informacijos mo-
deli bylinéjimosi tikslingumui ivertinti, dazniausiai taiky
susitarima pasieks tik su ,,nedideliy galimybiu* uzsakovu.
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5. Ginco $aliy apsisprendimas bylinétis arba ginca baigti
taikiu susitarimu ne visuomet gali bliti priimtinas sociali-
niu pozitiriu: bylinéjimosi kaina socialiniu pozitiriu gali biiti
didesné uz socialini bylinéjimosi vertinguma, o taikaus su-
sitarimo sudarymas gali neskatinti Saliy investuoti i nelai-
mingy atsitikimy (avarijy) statybos procese prevencija.
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