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Santrauka. Aptariami zinomiausi verslo salygy vertinimo metodai, tokie kaip Pasaulio banko verslo salygu vertinimo modelis
ir Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo vertinimo modelis. Taikant Siuos modelius, kasmet atlickami tyrimai verslo
salygu palankumo lygiui nustatyti. Rezultatai tarpusavyje lyginami, jais remiantis sudaromi ir publikuojami $aliy reitingai pa-
gal konkurencingumo lygio kriterijy. Straipsnyje aptariami pagal $ias metodikas vertinami veiksniai, analizuojami ir lyginami
ju vertinimo buidai, pirminiai ir grupiniai kriterijai, pagal kuriuos atliekamas verslo aplinkos veiksniy vertinimas. Atlikus esamy
metodiky ir modeliy analizg, pateikiamas jy tinkamumo vertinimas, identifikuojami metodiky trikumai, pateikiamos izvalgos

verslo salygu vertinimui tobulinti.

ReikS$miniai ZodZiai: konkurencingumo vertinimas, verslo salygos, Pasaulio bankas, ekonomikos laisvés indeksas.

Ivadas

Atviros pasaulinés ekonomikos kontekste isivyrauja or-
ganizacijos, gebancios greitai prisitaikyti prie dinamisky
vartotojy poreikiy ir rinkos konkurencijos. Augantis konku-
rencingumas skatina ieskoti buidy teikti vartotojams koky-
biskesnes prekes bei paslaugas nedidinant prekiy gamybos
ir paslaugy teikimo sanaudy. Viena i$ pagrindiniy salygy
sékmingai verslo plétrai yra verslo salygy palankumo lygis
aplinkoje, kurioje plétojamas verslas. Tradiciskai, strate-
giniame imongés veiklos plane didelis démesys skiriamas
iSorés veiksniy analizei — verslo aplinkos tyrimams (Acar,
Zehir 2010). Siuolaikiné verslo aplinkos savoka apibréZia-
ma kaip kompleksiskai veikianciy politiniy, ekonominiy,
kulttiriniy, techniniy, socialiniy ir informaciniy veiksniy
visuma tam tikroje geografiskai apibréztoje teritorijoje.
Kadangi teisiniai gincai — neatsiejama Siuolaikiniy verslo
projekty dalis (KerSuliené et al. 2010), teisiniai veiksniai
taip pat priskirtini verslo aplinkai. Praktikoje verslo saly-
gu palankumo lygiui nustatyti taikomi skirtingi metodai,
atliekamos periodinés studijos. Taciau iSanalizavus esama
metodinj verslo salygu vertinimo potenciala, galima i$skirti
ju trikumus. Sio straipsnio tikslas — atlikti Zinomiausiy
verslo salygy vertinimo metody analizg, pateikti izvalgas
jiems tobulinti.

Verslo salygy vertinimo ir jy palankumo lygio
nustatymo poreikis

Globalizacijos ir internacionalizacijos procesai kei¢ia
verslo aplinka kiekvienoje salyje, iSkeldami daugybg nau-
ju problemy ir klausimy (Ciburiené, Zaharieva 2006).

Siuolaikiniy jmoniy sékmé labiau priklauso nuo ju suge-
béjimo parduoti itin konkurencingoje rinkoje nei nuo juy
sugebéjimo uztikrinti kokybe (Ginevigius, Cirba 2009).
Pagrindiné imoniy islikimo salyga rinkos ekonomiko-
je — ju konkurencingumas (Ginevicius 2010). Nepaisant
visy moksliniy diskusiju, iki Siol néra vieno visuotinai
priimto konkurencingumo modelio apibrézimo (Balkyté,
Tvaronaviciené 2010).

Aukstyjy technologijy vystymas turi strateging reikSme
uztikrinant atskiry Saliy ir regiony ekonomikos konkuren-
cinguma (Chlivickas et al. 2009). Mokslinéje literatiiroje
taip pat iSskiriama gamtiniy iStekliy jtaka Salies konkuren-
cingumui. Atsiranda poreikis atlikti mokslinius tyrimus,
kaip gamtiniai Salies iStekliai veikia konkurencinguma
ir tvarig plétra ilgojo laikotarpio perspektyvoje (Balkyte,
Peleckis 2010). Taciau prekiy gamintojy ir paslaugy teikéjy
sugebéjimas konkuruoti i§ dalies priklauso ir nuo valstybés
vykdomos ekonominés politikos. Ekonomistai teigia, kad
valstybés, kaip ir privadiojo verslo subjektai, konkuruoja
tarptautin¢je rinkoje (Reijan et al. 2000).

Saliy konkuravimas tarpusavyje dazniausiai vyksta dél
tiesioginiy uzsienio investicijy pritraukimo. Tiesioginés uz-
sienio investicijos vertinamos kaip vienas pagrindiniy eko-
nomikos augimo veiksniy (Tvaronavi¢iené, Kalasinskaité
2010). Siekiant pritraukti daugiau tiesioginiy uzsienio inves-
ticiju, biitina nustatyti motyvus, kodél imonés atlicka inves-
ticijas uzsienio Salyse. Du pagrindiniai jmoniy investavimo
uzsienyje motyvai yra internalizacija ir vieta (Krugman,
Obstfeld 2006). Internalizacija padeda sumazinti rizika, nes
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didele darby dalj atlieka pati imoné arba jos filialai. Tokiu
btdu iSvengiama priklausymo nuo bitinus produktus ar
paslaugas imonei teikian¢iy imoniy nestabilumo rizikos.
Vietos motyvas susij¢s su istekliais — naudingomis iska-
senomis, pigia darbo jéga ir pan. Pagrindinis veiksnys,
lemiantis uZsienio investuotojy pritraukima, bitent ir yra
pigesné darbo jéga nei investuotojo Salyje.

Darbo jégos kaina priklauso nuo Salies ekonominés
padéties. Salys, kurios neturi §io konkurencinio pranagumo,
vykdo verslo salygy palankumo gerinimo politika, kuri pa-
sireiskia tatkomomis mokesc¢iy lengvatomis ir mazesnémis
biurokratinémis klifitimis gaunant leidimus ir licencijas.
Kartais, sickdamos konkurencinio pranasumo, vieno regiono
Salys, bendrai derindamos veiksmus, tarpusavyje konkuruo-
ja su kitais regionais. Tokio tipo konkurencijos apraisky
galima rasti ir Baltijos Saliy (Lietuva, Latvija ir Estija)
regione, kuris tam tikrus strateginius regiono konkuren-
cingumo didinimo veiksmus derina tarpusavyje (Miskinis,
Lukaseviciaité 2009).

Privaciojo verslo atstovai teigiamai vertina regiony
ir atskiry valstybiy tarpusavio konkuravima (Ruane 2008).
To priezastis — valstybiy konkuravimo pozymiai, kuriuos
galima vertinti kaip verslo salygu gerinima. Kuo valstybéje
ar regione verslo salygos palankesnés, tuo valstybé ar regi-
onas patrauklesnis uZsienio investicijoms. Salis ar regionas,
pritraukdamas uzsienio investicijas, didina bendraji vidaus
produkta. Tai skatina investicijas gimininguose verslo sek-
toriuose, turi tiesioginj teigiama poveiki atlyginimy lygiui,
atvykstamajam turizmui, infrastruktiiros kokybei ir gyve-
nimo lygiui (Wijeweera et al. 2010).

Tarptautinés imonés ir pavieniai uzsienio investuotojai
ieSko rinky, kuriose investicijos duoda geriausia graza, yra
maziausiai rizikingos ir kuriose salygos verslui palankiau-
sios (Devereux et al. 2008).

Norint atlikti i§samius rinkos ir atskiry jos sektoriy
tyrimus, imoné turi skirti salygiskai daug istekliy. Taip pat
tokiems tyrimams ne visada yra poreikis, jeigu investuotojus
domina tik bendra informacija apie verslo salygas tam tikro-
je Salyje, o ne iSsamis atskiry rinkos segmenty, vartotoju
ir tos pacios verslo Sakos konkurenty tyrimai (Namwoon,
Kwaku 2010).

Dél isvardinty priezas¢iy atsiranda universalaus ty-
rimo, skirto verslo salygu palankumui tirti, poreikis: toks
tyrimas pateikty rezultatus lyginamuoju principu apie $alis,
kuriose verslo salygos palankiausios. Sie periodiniai tyrimai
pradéti organizuoti siekiant patenkinti privaciy jmoniy ir
investuotoju poreiki gauti iSsamia informacija apie verslo
aplinka potencialiose investavimo rinkose. Tyrimo rezultatai
suteikia galimybg sudaryti Saliy reitinga pagal verslo salygu
palankumo kriterijy.
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Verslo salygy vertinimo metodai

Veiksniai, darantys itaka verslininky investicijy pritrauki-
mui, apibiidinami kaip verslo salygu palankumo veiksniai.
Modelyje ar metodikoje turi buti aiskiai iSdéstyta, kokie
verslo aplinkos veiksniai yra vertinami, argumentuojama,
kodél butent Sie veiksniai, apibréziamas veiksniy stan-
dartizavimas, reikalingy duomeny rinkimo, iveréiy sin-
tezavimo biidas ir koki galutini rezultata tikimasi gauti
baigus vertinima.

Verslo salyguy palankumo lygiui turi itakos nemazai
veiksniy, suskirstyty | kategorijas ar sritis. Kai kurie pa-
vieniai veiksniai nelabai veikia galutini rezultata, taciau
turi biiti tinkamai jvertinta ju itaka. Tokiu atveju atskiriems
veiksniams nustatomas reikSmingumas. Taciau jeigu i ver-
tinamy veiksniy sarasa bus jtraukti patys smulkiausi, jtakos
turintys veiksniai, tyrimas bus labai i$pléstas, atsiras dides-
nés paklaidos tikimybé, duomenys bus sunkiau surenkami,
ilgiau sintezuojami ir rezultatai gaunami ne realiu laiku, o
interpretuoti pagal véluojancius duomenis. Todél veiksniy,
daranciy itaka verslo salygu palankumui, saraSas turi biiti
glaustas, o { ji itraukiami tik svarbiausi veiksniai. Taip pat
veiksnius galima grupuoti ir taikyti keliu lygiy vertinimo
sistema, agreguojant Zzemesnio lygio veiksniy jvercius pagal
nustatytus kriterijus | veiksniy ivercius pagal aukstesnio
lygio kriterijus.

Verslo salygy vertinima reguliariai atlieka keletas pa-
saulyje gerai zinomy instituty ir kity organizacijy: ,,Pasaulio
ekonomikos forumas®, ,,Pasaulio bankas®, ,,Heritage fon-
das®, leidinio ,,The Economist“ EIU (The Economist
Intelligence Unit) padalinys ir Sveicarijos Tarptautinis va-
dybos plétros institutas (IMD).

Bendras visy i$vardinty institucijy naudojamy verslo
salygu vertinimo metody bruozas yra duomeny palyginamu-
mo salygos uztikrinimas, t. y. remiantis tyrimy rezultatais,
sudaromos $aliy rikiuotés pagal verslo salygy palankumo
pozymij. Trumpai pristatysime kiekviena i§ minéty verti-
nimo metody.

Pasaulio ekonomikos forumas sudaro 134-ajame ty-
rime dalyvaujanciy Saliy konkurencingumo reitinga, rem-
damasis pasaulinio konkurencingumo indeksu. Indekso
apskaiciavimo seka pavaizduota schemoje (1 pav.).

Tyrimo metu pagal 113 kriterijy vertinami verslo
aplinkos veiksniai. Kriterijai apima platy spektra verti-
namy veiksniy, tokiy kaip keliy kokybé¢ ir salies juridiné
nepriklausomybé. Veiksniai suskirstyti grupémis ir pogru-
piais, kurie taip pat smulkinami | mazesnius vertinamus
elementus — veiksnius.

Tyrime dalyvaujanciy Saliy konkurencingumo ver-
tinimas pradedamas pagal 1 lygio kriterijus. Verslo aplin-
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1 pav. [verciy agregavimo schema pagal kriterijy lygius (Pasaulio ekonomikos forumas 2010)

Fig. 1. The schematic view of score aggregation steps in different criteria levels (World Economic Forum 2010)

kos veiksniams pagal kiekviena I lygio kriteriju ekspertai
skiria nuo 1 (zemiausias) iki 7 (auks$ciausias) baly. Gauti
rezultatai, vertinant pagal I lygio kriterijus, agreguojami
iki iver¢iy pagal IV lygio kriterijus. Tuomet, atsizvelgiant
1 vertinamos valstybés ekonomikos vystymosi stadija, kie-
kvienam 1§ trijy veiksniy jverCiy, gauty vertinant pagal
IV lygio kriterijus, priskiriamas skirtingas reikSmingumas.
Reiksmingumo lentelé sudaryta metodikos autoriy ir yra
nekintama. Atsizvelgiant { nustatyta veiksniy reikSminguma,
iverciai patikslinami pagal IV lygio kriterijus. Apskai¢iavus
tver¢iy pagal IV lygio kriterijus suma, gaunamas jvertis
pagal V lygio kriteriju — pasaulinio konkurencingumo in-
deksas.

Pasaulinio konkurencingumo indekso skai¢iavimams
atlikti naudojami dviejy rasiy informacijos Saltiniai — ofi-
cialiis statistiniai duomenys ir eksperty apklausy metu gauta
informacija.

Sveicarijos Tarptautinis vadybos plétros institutas vers-
lo salygy vertinima atlieka kasmet, naudodamas pasaulio
konkurencingumo metraséio sudarymo metoda. Remiantis
Siuo metodu, vertinamas 57 Saliy konkurencingumas pagal
instituto metodikoje nustatytus kriterijus. Konkurencingumo
balas skai¢iuojamas pagal penkiy lygiy kriterijus. I$skiriami
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4 ketvirto lygio kriterijai, pagal kuriuos verslo aplinkos
veiksniams skiriami jverciai agreguojant jvercius pagal 20
treCio lygio kriterijy. [verciai pagal treCio lygio kriterijus
apskaiCiuojami vertinant pagal antrojo ir pirmojo lygio
kriterijus, kuriy i§ viso yra 329. Iver¢iai pagal kiekviena
ketvirtojo lygio kriterijy gaunami agreguojant juos pagal
vienoda treciojo lygio kriterijy iverciu skai¢iy (penkis).
Nepriklausomai nuo to, pagal kokj kiekj antrojo lygio
kriterijy apskaiciuojamas treciojo lygio kriteriju jvertis,
kiekvienas treciojo lygio kriterijus bendroje struktiiroje turi
vienoda reikSminguma — 5 proc. jtaka bendrajam galuti-
niam Salies rezultatui. [ver¢iy pagal kriterijus agregavimo
schema pateikta 2 pav.

Tiriant, kaip veikia privatusis verslo sektorius, Pasaulio
bankas taiko ,,Doing Business* verslo salygu palankumo
vertinimo modeli (McLiesh, Arizti 2006). Verslo salygy pa-
lankumas vertinamas remiantis metodika, sudaryta Pasaulio
banko eksperty. Remiantis praktiniu metodikos taikymu ir
tyrimo metu gautais rezultatais, Pasaulio bankas kasmet
publikuoja ,,Doing Business” ataskaita. ,,Doing Business*
tyrimo ataskaita sudaryta i§ daliy, analizuojanciy skirtingy
pasaulio regiony verslo salygy palankuma. Tyrime ana-
lizuojama 183 valstybé pagal metodikoje nustatytus 10
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Fig. 2. The schematic view of score aggregation steps (IMD 2010)

grupiniy kriterijy. Kiekvienas grupinis kriterijus sudarytas
i§ pirminiy kriteriju, pagal kuriuos vertinami verslui jtakos
turintys veiksniai. Kiekybiniai duomenys renkami skirtingo
ekonominio iSsivystymo lygio Salyse, tyrimo vykdymas
nesudétingas ir salygiskai nebrangus (Berglof, Claessens
2000).

Pagal kiekviena pirminj kriterijy 2010 m. tyrimo metu
priskirtas jvertis nuo 1 iki 183, atsizvelgiant { tai, kurioje
vietoje Saliy rikiuotéje pagal atitinkama kiekybinj rodiklj
buvo vertinamoji Salis. Antrajame etape apskaiciuojami
verciai pagal grupinius kriterijus. Agreguojami jverciai
pagal grupinius kriterijus, sudaran¢ius pirminius kriterijus.
Iverciy agregavimas vykdomas apskaiciuojant iverciy pagal
atitinkamo grupinio kriterijaus pirminius kriterijus aritmetini
vidurkj. Tre¢iajame etape apskai¢iuojamas bendrasis $alies
verslo salygu palankumo balas, suskaiciuojant visy grupiniy
kriterijy iver¢iy suma. Ketvirtajame etape, remiantis kie-
kvienos $alies verslo salygu palankumo balu, sudaroma saliy
rikiuoté — nuo surinkusios maziausia bala ir iki didziausio.

Leidinio ,,The Economist* padalinys, pavadintas ,, The
Economist Intelligence Unit* (EIU), atliecka kasmeting
verslo salygu (aplinkos) palankumo analizg 82 Salyse, ir
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remiantis jos rezultatais, sudaro Saliy rikiuote pagal verslo
aplinkos palankumo kriterijy. Verslo aplinkos reitingo mo-
delis apima 10 verslo aplinkos veiksniy, vertinamy pagal
nustatytus kriterijus, analizg. Vertinimas vykdomas pagal
triju lygiy kriterijus. [verciai pagal pirmojo lygio kriteri-
jus agreguojami iki jveréiy pagal treciojo lygio kriterijus.
Remiantis jverciais, pagal treciojo lygio kriterijus, sudaroma
Saliy rikiuoté pagal verslo aplinkos palankumo kriterijy.
Verslo aplinkos palankumo balo skai¢iavimai atlickami
keliais etapais. Pirmiausia, pagal kiekvieng i§ 91 pirminiy
(pirmojo lygio) kriterijy skiriami jverciai vertinimo skalé-
je nuo 1 (labai blogai verslui) iki 5 (labai gerai verslui).
Agreguotasis kiekvieno verslo veiksnio ivertis skai¢iuoja-
mas kaip verslo veiksniui priskirty pirminiy kriterijy jver-
¢iy vidurkiy suma. Kai kuriems pirmojo lygio kriterijams
yra priskirtas reikSmingumas. Visi antrojo lygio kriterijai
turi vienoda reikSminguma ir kiekvienas lemia 1/10 arba
10 proc. galutinio rezultato vertés. Rodikliai, kuriy jverciai
gaunami naudojant oficialig statistika, surikiuojami nuo
didziausios reikSmeés iki maziausios. Tada visos galimos
reik§més padalinamos | penkias lygias dalis (kvantiliai).
Salims, kuriy vertinamasis rodiklis patenka i pirmajj kvan-



tili, skiriamas maksimalus jvertis — 5 balai. Salims, kuriy
rodiklis patenka | penktaji kvantilj, skiriamas minimalus
ivertis pagal vertinama rodikli — 1. Analogiskai balai ski-
riami ir 2, 3, 4 kvantiliui priskirtiems rezultatams.

Kasmet publikuojamose ,,Heritage fondo eko-
nomikos laisvés tyrimo iSvadose pateikiama tiriamy
Saliy rikiuoté, sudaryta pagal ekonomikos laisvés krite-
riju. Ekonomikos laisvé apibréziama kaip fundamenta-
li individo teis¢ valdyti savo turta ir gauti i§ jo naudos.
Ekonomikos laisvés indeksas apskai¢iuojamas pagal de-
Simties ja apibrézianCiy veiksniy vertinimo rezultatus.
Kiekvienam veiksniui apskai¢iuojamas ivertis pagal pri-
skirtus kriterijus. Tuomet veiksnys vertinamas balais nuo
0 iki 100, kur 0 — prasCiausias jvertinimas. Kiekvienas i§
vertinamy ekonomikos laisvés veiksniy turi vienoda reiks-
minguma, todél skai¢iuojant galutini Salies iverti, kiekvie-
nas veiksnio jvertis turi iki 10 proc. dydzio itakos galutinio
balo reikSmei.

Praktikoje taikomy metody,
skirty verslo salygoms vertinti, analizé

Metody, skirty esamy verslo salygu palankumui vertinti,
analiz¢é atlieckama dviem etapais. Pirmajame etape, remian-
tis moksline literattira, i§skiriami dazniausiai kritikuojami
modeliy ir metodiky vertinimo poZymiai. Antrajame etape
modeliai ir metodikos palyginami tarpusavyje, remiantis iden-
tifikuotais, dazniausiai kritikuojamais vertinimo pozymiais.
Mokslinéje literatiiroje paprastai nagrin¢jami ir tar-
pusavyje lyginami Pasaulio banko ir Pasaulio ekonomikos
forumo modeliai. 2007 m. atliktame taikomajame moks-
liniame tyrime ,,Verslo salygos ir ju gerinimas Lietuvoje*
nagrinéjama Lietuvos padétis tarptautiniy verslo aplinkos
reitingy suvestinése, sudarytose Pasaulio banko ir Pasaulio
ekonomikos forumo. Apibiidinami abu vertinimo modeliai,
kalbama apie ju vertinamy veiksniy panasumus. Abu mo-
deliai aptariami kritiniu pozitriu (Titarenko ef al. 2007).
Minétame tyrime pabréziama, kad Pasaulio banko
verslo salygy tyrimo ,,Doing Business® démesys sutelktas
tik 1 nagrinéjamy Saliy sostines, dél to prarandama reiks-
minga decentralizuoty Saliy, tokiy kaip Lietuva, periferijos
verslo salygy informacija. Be to, dél didelio analizuojamy
Saliy skaiCiaus tyrimuose naudojami statistiniai duomenys
dazniausiai keleriais metais véluoja. Todél galutiniai verslo
salygy indekso rezultatai netiksliis, nors gali atspindéti tikio
poky¢ius ir pasiekta pazanga (Titarenko et al. 2007).
Pasak B. Arruiiados (Arrunada 2007), verslo salygu
palankumo vertinimas, remiantis jvairiais modeliais, gali
biti ne tik naudinga, bet ir zalinga patariamoji verslo poli-
tikos priemoné. Valstybiy vadovai, ypac silpno ekonomikos
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iSsivystymo lygio Salyse, priima sprendimus verslo politikos
klausimais, kurie kilsteléty valstybés reitinga, taciau nebt-
tinai naudingi $alies verslui ar biudzetui. Tokiu biidu Saliy
vyriausybés sickia pritraukti daugiau tiesioginiy uzsienio
investicijy ilguoju laikotarpiu.

Kanados mokslininkai M. Rohamas, A. R. Gabrielyanas
ir N. P. Archeris (2009) atliko studija, kurioje Pasaulio banko
modeliui pritaiké aibiy teorija. Tikslas buvo irodyti aibiy
teorijos pranasuma vertinant verslo aplinkos elementus,
nes verslo aplinkos komponentai negali bti apibiidinami
vien klasikinémis matematinémis formuluotémis, kaip tai
atlickama Pasaulio banko tyrime.

Visi nagrinéjami verslo salygy vertinimo modeliai
atnaujinami kiekvienais metais. IS esmés nekeiciant pa-
grindiniy vertinimo sri¢iy ar kriteriju, metodikose patobu-
linami tik neesminiai veiksniai, neturintys didelés itakos
galutiniam rezultatui.

Dazniausiai pasitaikancios kritikos kryptys vertinant
Pasaulio banko modelj — teisiné dalis. I$skirtinas kriterijy
neapibiidinamumas matematiniais metodais, nes, taikant
Pasaulio banko modelj, teisinés sistemos kokybé vertinama
kiekybiniais metodais (Mohando 2009). Analogiska nuo-
mong i$sako jvairiis teisés ekspertai, kritikuodami ,,Doing
Business® dél skirtingy teisiniy sistemy vertinimo remiantis
ekonomikos efektyvumo rodikliais tiriamose Salyse (Marais
2008). Yra ir kitos krypties kritikos Pasaulio banko mo-
deliui: D. Acemoglu ir kt. (2006) teigia, kad pagrindinis
Pasaulio banko modelio triikumas yra Sesélinés ekonomikos
itakos neisskyrimas.

Vertinant Pasaulio ekonomikos forumo pasaulinio kon-
kurencingumo vertinimo modelj, kritika paprastai i§sakoma
dél veiksniy vertinimo btido, kuriuo remiantis, iverciai aplin-
kos veiksniams skiriami daugiausia ekspertinio vertinimo
budu (Titarenko et al. 2007).

Kaip teigia U. Weitzelis ir S. Bernsas (2006), tiek
Pasaulio banko, tiek Pasaulio ekonomikos forumo sitilomas
vertinimas privalo biti kritikuojamas del skirtingo jverciy
skyrimo principo. Turimas omenyje kiekybinis ir kokybinis
abieju modeliy vertinimo btidas.

Nors mokslingje literatiiroje paprastai tarpusavyje
lyginami tik Pasaulio banko ir Pasaulio ekonomikos fo-
rumo modeliai, ,,Heritage* fondo Ekonomikos laisvés in-
deksui apskaiciuoti skirtas modelis nuolat minimas kaip
atitinkantis verslo salyguy palankumo vertinimo tyrimus
(nors indeksas skirtas vertinti $aliy ekonomikos laisve, o
ne konkurencinguma). Taciau ekonomikos laisveés indek-
sas skaiciuojamas vertinant verslo aplinkos veiksnius, ku-
riy palankumas i§ esmés lemia ekonomikos laisvés lygi.
Biitent todél Sis modelis taip pat priskirtinas prie modeliy,



skirty verslo salygu palankumui vertinti, ir jtrauktas i pa-
lyginamaja analizg.

,»The Economist™ redakcijos padalinio EIU sukurtas
verslo aplinkos reitingo modelis literatiiroje minimas ir lygi-
namas su kitais modeliais re¢iau dél savo tyrimo aprépties.
Pagal §i modelj vertinama 82 Saliy verslo aplinka, o pagal
Pasaulio banko modelj lyginamos 183 salys, pagal kitus
modelius: ,,Heritage* fondo — 179, Pasaulio ekonomikos
forumo — 134 Salys. Maziausia tyrimo apréptis — pagal
Sveicarijos Tarptautinio vadybos plétros instituto (IMD)
pasaulio konkurencingumo metras¢io sudarymo modeli.
Remiantis IMD modeliu, analizuojami tik 57 Saliy duo-
menys.

Taciau apibuidinant verslo aplinkai jtakos turiniy
veiksniy vertinima pagal kriterijus, maziausia tyrimo ap-
réptj apimantis modelis analizuoja didziausia verslo aplinkos
veiksniy skaiciy, turin¢iy itakos verslo salygu palankumui.
Pagal IMD modelj galutinis rezultatas skaic¢iuojamas pagal
245 kriterijus (rezultatai pagal papildomus 84 kriterijus pa-
teikiami tik kaip papildoma informacija). Pagal EIU modeli
vertinimas vykdomas pagal 91 kriterijy, Pasaulio banko
modelio atveju — pagal 29 kriterijus, Pasaulio ekonomikos
forumo modelio atveju — pagal 113 kriterijy, o remiantis
»Heritage* fondo modeliu skai¢iuojama pagal 19 kriterijy.

Remdamiesi trumpai apibiidintomis visy vertinimo
modeliy ir metodiky kritikos kryptimis, iSskiriame Siuos
pozymius, pagal kuriuos atlickamas modeliy ir metodiky
tinkamumo vertinimas:

1) kriterijy gama;

2) kriterijuy grupavimas;

3) vertinimo biidas;

4) jverciy sintezavimas.

1 lenteléje pateikiamas nagrinéty modeliy ir metodi-

ky tinkamumo vertinimas pagal identifikuotus vertinimo

pozymius.

Verslo salygy vertinimo modeliy analizés

apibendrinimas

Apibendrintai vertinant penkis analizuotus verslo salygu
vertinimo modelius, i$skiriami Sie pagrindiniai bruozai ir

tobulintini aspektai:

1) trys i§ penkiy palyginty modeliy (EIU, IMD ir
Pasaulio ekonomikos forumo) jverc¢iy sintezavimui
taiko kokybinius vertinimo metodus, kurie i§ esmés
yra subjektyvis. Siekiant objektyvumo, sitilome iver-
Cius pagal pirminius kriterijus skirti vadovaujantis tik

kiekybiniais duomenimis;

2) pagal tris i§ penkiy palyginty modeliy skai¢iuojant
galutini rezultata, {verciai pagal skirtingy lygiu kri-
terijus tikslinami reikSmingumo koeficientu. Taciau
né viename modelyje néra nurodyti reikSmingumo
priskyrimo motyvai ir biidai. Sitlome modeliuose

detalizuoti kriterijy reik§mingumo nustatymo tvarka;

3) objektyviausiai i§ palyginty modeliy iver¢iai pagal
pirminius kriterijus skiriami pagal Pasaulio banko
verslo salygy vertinimo modeli, nes pasitelkiami arba
oficialiosios statistikos, arba jstatymy normy duome-
nys. Kiekybiniai duomenys, kurie naudojami tyrime,
renkami i$ oficialiosios Saliy statistikos arba paimami

i$ jstatymy normu;

1 lentelé. Lyginamoji modeliy, skirty verslo salygoms vertinti, analizé pagal vertinimo poZymius (sudaryta autoriaus)

Table 1. Analysis of ease of doing business assessment models due to evaluation principles (made by author)

Modelis
Analizes ) . .
.. Pasaulio banko Pasaulio IMD EIU ,Heritage* fondo
pozymiai .
ekonomikos forumo
Kriterijy gama 29 pirminiai 113 pirminiy 245 pirminiai 91 pirminis 19 pirminiy
kriterijai kriterijy kriterijai kriterijus kriteriju
Kriterijuy 10 grupiniy 3 grupiniai 4 grupiniai 10 grupiniy 10 grupiniy
grupavimas kriterijuy, kriterijai, kriterijai, kriterijy, kriterijy,
3 kriterijy lygiai 5 kriterijy lygiai 5 kriteriju lygiai 3 kriterijy lygiai 3 kriterijy lygiai
Vertinimo buidas Kiekybinis Derinamas Derinamas Derinamas Individualios
vertinimas kiekybiniy ir kiekybiniy ir kiekybiniy ir iverciy pagal
kokybiniy metody kokybiniy metody | kokybiniy metody kriterijus
taikymas taikymas taikymas apskaiciavimo
formulés
Iverciy Visy kriteriju 4 lygio kriteriju Visy kriteriju 1 ir 2 lygio kriteriju | Visy kriterijy
sintezavimas reik§mingumas reik§mingumas reikSmingumas reik§mingumas reik§mingumas
vienodas skirtingas, kity lygiy | vienodas skirtingas, kity lygiu | vienodas
kriterijy — vienodas kriterijy — vienodas
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4) vertinamy veiksniy kiekis pagal skirtingus mo-
delius smarkiai skiriasi (nuo 19 iki 245 kriterijy).
Tendencinga, kad pagal modelius, taikancius koky-
binius metodus, vertinamy veiksniy skaicius gerokai
didesnis — 113, 245 ir 91 veiksnys lyginant su 19 ir
29 vertinamais veiksniais pagal modelius, taikancius
kiekybinius vertinimo metodus. Siiilome koncentruoti
vertinamus veiksnius, nes didelé ju dalis turi maza
reik§me verslo salygu palankumui;

5) vertinamy veiksniy sudeétis pagal palygintus modelius

mokslinéje literatliroje néra kritikuojama, o jy jtaka

verslo salygy palankumui néra gincijama;

6) pagal visus palygintus modelius taikomas kriteri-

ju grupavimo metodas. Tokiu blidu supaprastinama

tverciy apskaic¢iavimo sistema ir sudaromos prielai-
dos, esant biitinybei, jverius pagal atskiras kriterijy
grupes (grupinius kriterijus) tikslinti reik§mingumo
koeficientais. Pagal grupinius kriterijus vertinami
bendriniai verslo salygu palankumo veiksniai, atski-
ros sritys, turincios itakos verslo salygy palankumui.

Grupiniai kriterijai sudaryti i§ to grupinio kriteri-

jaus specifika atitinkanciy ir apibiidinanciy kriterijy.

Sitilome patobulinti kriterijy grupavimo principa: i

viena grupini kriterijy nejungti pagal kiekybinius ir

kokybinius metodus apibiidinamy veiksniy vertinimo
kriterijy.

ISvados

1. Verslo salygos apibréziamos kaip kompleksiskai vei-
kianciy politiniy, ekonominiy, kultiiriniy, techniniy
ir socialiniy veiksniy visuma, daranti jtaka verslo
subjektui ir jo vykdomos veiklos efektyvumui.
Verslo salygu palankumo lygis Salyje turi jtakos tie-
sioginiy uzsienio investicijy apimdiai, todél verslo
salyguy gerinimo politika — svarbus Saliy tarpusavio
konkurencijos dél tiesioginiy uzsienio investiciju
prioritetas.

Siekiant sumazinti investicijy { naujas rinkas rizika,
atsiranda poreikis jvertinti ir palyginti skirtingy Sa-
liy verslo salygu palankumo lygi. Remiantis verslo
salygy vertinimo modeliais, kasmet sudaromos Saliy
rikiuotés pagal verslo salygu palankuma.

ISanalizave ir palyging esamus verslo salygy vertini-
mo modelius, galime teigti, kad vertinimas naudojant
esama metodinj potencialg néra pakankamai objekty-
vus. KritiSkas esamo metodinio potencialo vertinimas
susij¢s su kokybiniy vertinimo metody taikymu ir
vertinamy veiksniy aibémis.
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THE ANALYSIS OF EASE OF DOING BUSINESS
ASSESSMENT METHODS

M. Samoska

Abstract

The study deals with the ease of doing business assessment
models. Analysed models describe conditions for doing busi-
ness in a certain country that is being ranked and evaluated.
However obvious need for improvement in methodology accrues
while analysing five most known models in a comparative way.
Different data aggregation principles differ the results (quantative
and qualitive methods of aggregation) despite the factors that are
evaluated in both models and are quite similar. After analysing
all five methods we state critics about them and insights for
possible improvement.

Keywords: competitiveness assessment, ease of doing business,
World Bank, Economic Freedom Index.
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