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Santrauka. Straipsnio idéja kilo, stebint architekttirinio urbanistinio komplekso desiniajame Neries krante plétra.
Sis kompleksas yra realizuotas vadinamosios astuntojo desimtmecio ,,architektiiriniy kalvy* idéjos fragmentas
(1 pav.). Nepaisant skeptisko ar net priesisko paveldosaugininky pozitirio i §{ kompleksa, akivaizdu, kad tai yra sé-
kminga didelio uzmojo urbanistinés koncepcijos realizacija. Kita vertus, rezultatas seniai neatitinka pirminés idé-
jos (Maciulis 2007), nes uzima kelis kartus didesni plota miesto topografijoje, t. y. i$sidéstgs abipus Konstitucijos
prospekto, be to, realizuota i§ principo kitokia aukstybiniy akcenty sistema ir t. t. Vis aiskiau pradedamos identi-
fikuoti miesto urbanistiniy branduoliy vizualinio dominavimo zonos uzduoda klausima, ar minétieji branduoliai
sudaro bendra kompozicing sistema, ar jy plétra paremta tik lokalios kompozicinés idéjos principais. Pagrindinis
Sio straipsnio tikslas — pateikti metodinius urbanistinés struktiiros tobulinimo principus, jvertinus nagrinéjamos
teritorijos erdvinés kompozicinés sistemos specifika. Straipsnis yra tam tikro tyrimo rezultatas, kurio metu buvo
ivertinti nagrinéjamos teritorijos urbanistinés struktiiros pasikeitimai, nagrinéjamos teritorijos kompoziciné reiks-
mé miesto vizualiniam identitetui bei suformuota perspektyviné teritorijos urbanistinés plétros strategija.

ReikS§miniai ZodZiai: urbanistiniai branduoliai, vizualinio dominavimo zona, urbanistiniy branduoliy sistema, urba-
nistiné koncepcija, architektiirinis urbanistinis kompleksas.

Ivadas

Siame straipsnyje tyrin¢jama urbanistiniy branduoliy siste-
ma centrinéje miesto dalyje ir bandoma sumodeliuoti naujy
branduoliy organizavimo principy sistema. Detalizuojamas
Zvéryno $iauringje dalyje chaotiskai besivystantis urba-
nistinis audinys bendruoju miesto bei lokaliu aspektais.
Straipsnyje vartojamas terminas ,,urbanistinis branduolys*,
kuris suprantamas kaip lokali teritorija arba mazgas, pa-
sizymintis dideliu uzstatymo intensyvumu, aukstingumu,

1 pav. Desiniojo Neries kranto panoramos eskizas. Arch.
A. Nasvytis, 1974 m.

Fig. 1. Panoramic sketch of right riverside of Neris. Arch.
A. Nasvytis, 1974 m.

funkcijy gausa ir turintis savita vieSyjuy urbanistiniy er-
dviy sistema. Pagrindinis Sio straipsnio tikslas — pateikti
urbanistinés struktiiros tobulinimo metodinius principus,
ivertinus nagrinéjamos teritorijos erdvinés kompozicinés
sistemos specifika. Straipsnis yra tam tikro tyrimo rezul-
tatas, kurio metu buvo jvertinti nagriné¢jamos teritorijos
urbanistinés struktiiros pasikeitimai, nagrinéjamos teritori-
jos kompoziciné reikSmé miesto vizualiniam identitetui bei
suformuota perspektyviné teritorijos urbanistinés plétros
strategija.

Funkcijy koncentracija urbanistiniame branduolyje
desiniajame Neries upés krante vyksta ir toliau' (2 pav.).
Poreikis statyti aukstybinius pastatus toks didelis, kad ten-
ka atlikti urbanistiniy parametry studijas.

2009 m. vasario 5 d. vykusiame Vilniaus architekttros ir urbanistikos
eksperty tarybos posédyje nagrinéti ,, Teritorijos Lvovo g. detaliojo
plano pasitlymai“ (UAB ,,Senojo miesto architektai®, arch. I. Klioba-
vi¢iate, UAB ,,Vilniaus archprojektas®, arch. G. Blazitnas, D. Linar-
tas). NeuZstatytoje teritorijoje Snipiskése, tarp Lvovo, Giedraiciy ir
Krokuvos gatviy projektuojamas verslo ir komercijos kompleksas su
31 auksto vertikale, kiek Zemesne uz auks¢iausia urbanistinés kalvos
akcenta — ,,Europos® dangoraizj.
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2 pav. Teritorijos Lvovo g. detaliojo plano pasitlymai. UAB
»Senojo miesto architektai®, arch. I. Kliobavicitaté, UAB ,,Vilniaus
archprojektas®, arch. G. Blazitinas, D. Linartas

Fig. 2. Detail plan suggestion for territory in street Lvovo. UAB
»Senojo miesto architektai®, arch. 1. Kliobavié¢ituté, UAB ,,Vilniaus
archprojektas®, arch. G. Blazitinas, D. Linartas

2009 m. birzelio 8 d. vykusioje Vilniaus architekttiros
ir urbanistikos eksperty taryboje? nagrinétas projektas ,,Apie
26 ha ploto teritorijos tarp Konstitucijos pr., Linkmeny,
Krokuvos ir Kalvarijy gatviy detaliojo plano konceptualio-
sios dalies urbanistiniy parametry studija* (SI ,,Vilniaus
planas®, projekto vadovas — arch. S. Motieka). Si studija
pasizymi tuo, kad urbanistinés argumentacijos zanra pakélé
1 aukstesni lygi — pieSinius ir emocinga agitacija pakeité
profesionaliai parengti bréziniai, kuriuose yra labai aiskiis
ir konkretiis rodikliai (3 pav.). Be to, visa studijos meto-
dika buvo i$spausdinta moksliniame Zurnale®. Pats tokios
studijos faktas rodo, kad nagrinéjamos teritorijos urbanis-
tiné plétra pasieké kriting riba — architektiirinis kompleksas
turi tendencija pléstis i gretimas teritorijas. Tai reiskia, kad
architektiiriné kalva“ gali virsti ,,architekttirine siena“.

2000 m. liepos 10 d. dienrastis ,,Lietuvos rytas® is-
spausdino straipsni su réksminga antraste — ,,Architektiira
pralaimi Vilniaus kalvoms. Trisdesimties mety senumo sos-
tinés urbanistiné koncepcija stabdo pazangq*. Po keliy
dieny ivykes Vilniaus miesto Urbanistikos ir architekttiros
eksperty tarybos prie Architekty sajungos posédis palaimino
bendrovés ,,Hanner* pastato statyba Zvéryne ir faktiskai
pradéjo buvusiy urbanistiniy koncepcijy revizavimo procesa
(Vysnitinas 2002).

Pirmiausia kalbama apie ,,architektiiriniy kalvy® idé-
ja, kurios rezultatas yra ,,Europos® aikstés architektiirinis
urbanistinis kompleksas desiniajame Neries krante. Kad ir
kokia biity ,,architekttiriniy kalvy“ idéjos verté, ji atliko pre-
vencinj vaidmeni, nes pirmieji stambiis Nepriklausomybés
laiky investuotojai orientavosi i tos idéjos metmenis, todél

2 <http://www.architektusajunga.lt/LT.php?content=page&Id=607>.

3 <http://www.tpa.vgtu.lt/upload/urban_zur/tpa_vol33 no4 195-210

motieka.pdf>.
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3 pav. Arch. A. Nasvyc¢io piesinio ir mokslinés studijos (arch.
S. Motieka) argumentacijos palyginimo schema

Fig. 3. Scheme ofcomparison of argumentated scientific studies
(arch. S. Motieka) and arch. A. Nasvytis sketch

i§ esmés nebuvo jokiy bandymy statyti aukstybinius pastatus
senojoje miesto dalyje. Véliau aukstybiniai pastatai paplito
po visa miesta, nors ir buvo parengti aukstybing statyba ri-
bojantys teritorijy planavimo dokumentai (VySnitinas 2006).
Autoriniais pieSiniais paremtos urbanistinés idéjos kritika
buvo suprasta nevienareik§miskai.

Tuo metu, kai vyko gincai dél deSiniojo Neries upés
kranto urbanizavimo, be didesniy problemy ir skandaly
kairiajame krante iSkilo du nauji urbanistiniai branduo-
liai — ,,Vilniaus vartai” Gelezinio vilko gatvéje ir ,,Verslo
trikampis® su pagrindiniu akcentu ,,Viktorija“.

Tokiy naujadary, t. y. naujy urbanistiniy branduoliy
atsiradimas jau yra jvykes faktas. Kitas potencialus bran-
duolys — kompleksas tarp T. Narbuto ir Ukmergés plento.
Reali situacija yra tokia — reikia kalbéti nebe apie ,,ar-
chitektiiring kalva* deSiniajame Neries krante, bet apie
urbanistiniy branduoliy sistema Neries upés slényje.
Tokia traktuoté i esmés keiCia urbanistinés plétros nara-
tyvo vektoriy. BeatodairiSkos urbanizacijos kontekste yra
realus pavojus ,,sumenkinti vizualine upés akvatorijos erdve
ir uzblokuoti atokesniy teritorijy vizualinj ir psichologinj
rysi su upe* (Daujotaité, Laukaityté-Malzinskiené 2003).

Urbanistiniai branduoliai Vilniuje,
Neries upés slényje

Architektas A. Nasvytis apie 1974 m. sitlé aukStybinius
pastatus iSdestyti pagal tam tikra sistema senamiescio



prieigose (4 pav.). Reali situacija yra tokia, kad viskas
vyko ne pagal Sia sistemos, o nepaisant jos. Atsirado daug
kompleksy, kurie nebuvo numatyti aStuntojo deSimtmecio
koncepcijose: ,,Vilniaus varty* architekttirinis urbanistinis
kompleksas, ,,Verslo trikampio® architekttirinis urbanisti-
nis kompleksas, Siaurinio Zvéryno dalyje besivystantis
architektiirinis urbanistinis kompleksas su dominuojanc¢iu
bendrovés ,,Hanner pastatu (5, 7 pav.).

,,Europos® architektiirinis urbanistinis kompleksas
yra deSiniajame Neries upés kranto slényje, Salia ,,archi-
tektiirinés kalvos®, kurios pagrindinis akcentas ,,Lietuvos®
viesbutis, todél $is kompleksas i§ dalies atitinka aStuntojo
desimtmecio urbnanistines koncepcijas. Konstitucijos pros-
pektas kompleksa ,,padalina“ | dvi atskiras dalis, kurios
neturi tarp saves funkciniy, kompoziciniy rysiy.

,Vilniaus varty” (2007 m.), ,,Verslo trikampio*
(2005 m.) ir bendrovés ,,Hanner* (2001 m.) Zvéryno
Siaurinéje dalyje kompleksai yra naujadarai. Visy minéty
kompleksy triné erdviné kompozicija néra uzbaigta iki
galo. Néra suformuota vieSyjy erdviy sistema, nesuformuoti

4 pav. Astuntojo deSimtmecio Vilniaus miesto centrinés dalies
urbanistiné koncepcija

Fig. 4. Urban conception of central part of Vilnius in seventies

5 pav. Architektiiriniai urbanistiniai kompleksai Neries upés
slényje Vilniaus centrinéje dalyje. Esama situacija

Fig. 5. Architectural — urban complexes in the valey of river
Neris, central part of Vilnius. Present situation

aiskls uzstatymo morfotipai (6 pav.). Paprasciau pasakius,
néra urbanistinés architektiirinés koncepcijos. Todél sitilo-
ma suformuoti nauja uzstatyma, sukurti viesasias erdves,
regyklas i senamiestj (8 pav.).

Kerta trasa

Vieta Schema Vieta VieSosios erdvés

,Europos*
architektdrinis
urbanistinis
kompleksas

,Vilniaus varty”
architektdrinis
urbanistinis
kompleksas

,Vilniaus trikampio®
architektdrinis
urbanistinis
kompleksas

Hannerio*
architektdrinis
urbanistinis
kompleksas

6 pav. Architektiiriniy urbanistiniy kompleksy (branduoliy)
kompoziciniy struktiiry schema

Fig. 6. Compositional structures scheme of architectural — urban
complexes (cores)

7 pav. Esama architektiiriné urbanistiné situacija Neries upés
slényje Vilniaus centrinéje dalyje

Fig. 7. Present architectural — urban situation in the valey



8 pav. Urbanistiniai branduoliai Neries upés slényje Vilniaus
centrinéje dalyje

Fig. 8. Urban cores in the valey of river Neris, in central part
of Vilnius

Architektiirinis urbanistinis kompleksas
Zvéryno Siaurinéje dalyje. Istoriné
teritorijos raidos analizé

1901 m. Zvérynas, iki tol buves priemies¢iu, prijungiamas
prie Vilniaus. Po Antrojo pasaulinio karo Zvéryno Siauriné-
je dalyje (Saltoniskése) pastatyta daug pramonés objekty.
Zvéryno §iaurinés dalies urbanisting struktiira pasikeité
i§ esmés. XX a. antrojoje puséje nutiesiama T. Narbuto
gatvé ir taip atskiriamas $iaurinis Zvérynas, prarandamas
rySys su greta esanciomis teritorijomis. 2000 m. pastatytas
bendrovés ,,Hanner* daugiaaukstis pastatas.

Nuo 2000 m. iki Siy dieny Saltoniskése, ypac kon-
versinése teritorijose, vyksta bendra urbanistine koncepcija
neparemtos chaotiSskos pavienés statybos. Istoriskai susi-
klosciusi posesiné struktiira ir gatviy tinklas pakeisti negriz-
tamai. Realizuoti pavieniai ambicingi priva¢iy investuotojy
inicijuoti projektai, kurie nesukuria kokybiskos meninés
urbanistinés kompozicijos.

Kadangi Neries upés slényje realizuojami keli ur-
banistiniai branduoliai, vis aiSkesné ir aktualesné darosi
problema dél Siy kompleksy vizualinio dominavimo zony.
Neaisku, ar minétieji branduoliai sudaro bendra kompozi-
cing sistema, ar uzstatymo parametrai yra baigtiniai, ar ju
plétra paremta tik lokalios tiirinés urbanistinés kompozi-
cijos principais. Siauriné Zvéryno dalis nei kompozicis-
kai, nei funkciskai néra sujungta su miesto centru (néra
vizualiniy rysiy, sutvarkyty charakteringy apzvalgos tasky
1 senamiestj). Néra ryskiai iSreik$to teritorijos rySio su
senuoju miesto branduoliu — Vilniaus piliy kompleksu,
taip pat néra jokiy ypatingy paveldo objekty.

Sovietiniais metais suprojektavus nauja gatviy tin-
kla, Zvérynas ir Saltoniskés buvo perkirsti intensyvios
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T. Narbuto gatvés trasos. To pasekmé — teritorija, esanti
tarp T. Narbuto, Ukmerggs ir Seskinés kalvuy, prarado funk-
cinius, struktiirinius rySius su gretimybémis. Nagrin¢jama
teritorija yra alia Seskinés $laity geomorfologinio draus-
tinio ir Neries upés senvagés. Minéti gamtiniai elementai
apriboja komplekso plétra, todél lieka tik intensyvinti uz-
statyma komplekso viduje, kuriant vientisa urbanistiniy
erdviy sistema, pricinama visuomenei.

Nagrinéjamoje teritorijoje néra iSvystyta zeldyny sis-
tema, néra bendro naudojimo erdviy, funkciniy ir kompozi-
ciniy jungCiy su netoliese esanciais zeldynais, jy masyvais
(Senvages trasa, Tauro kalnas kartu su Neries pakrantémis,
Seskinés kalvos). Todél bendry rekreaciniy erdviy reikime
yra dar didesné. Naujos Zaliosios zonos turéty biiti sujung-
tos su pésCiyjy srautais ir integruojamos i bendra miesto
sistema.

Urbanistiné architektiiriné verté. Saugotini
urbanistinés struktiiros elementai, statiniai

Nagrinéjamoje teritorijoje néra islike nieko vertingo, taciau
labai svarbi gretimybé — Neries upés senvagé ir Seskinés
Slaity geomorfologinis draustinis, kuri gamtininkai trak-
tuoja kaip nacionalinés reik§més migracijos koridoriy.
Salia esamos urbanizuotos teritorijos traktuojamos kaip
devastuotos gamtinio karkaso zonos.

Beatodairiskas noras respektuoti autentiska XIX a.
Vilniaus miesto priemies¢iy kraStovaizdi yra nelogiskas,
nes toks reikalavimas ivykdomas maziems miestams, bet ne
didmieséiui, turin¢iam sostinés statusa. Pagrindinis tokios
logikos argumentas — miesto siluete ir panoramose turi
dominuoti gamtiniai elementai, t. y. Seskinés $laity Zalia-
sis masyvas turi dominuoti ,,vizualiniame kadre*. I§laikyti
i8tisq ir nenutrikstama $laity linija siluetuose ir panoramose
yra neimanoma. Tokia logika galima taikyti tik atskiriems
vaizdo fragmentams, nes jau pastatyti aukstybiniai pastatai
(viesbutis ,,Lietuva®, registry centras, bendrovés ,,Hanner
pastatas ir t. t.) pakeité istorini kraStovaizdi i§ esmés.

Seskinés $laitus perkerta Ukmergés gatvés uZstatymas.
Galima teigti, kad Ukmergés gatvé ir toliau bus urbanizuo-
jama. Tame paciame ruoze ant Seskinés $laito vir§iinés $ono
yra suformuota daug privaéiy sklypy, todél netgi nedidelio
aukstingumo individualiy gyvenamyjy namy kompleksas
sudaro didziuli ,,akmenini“ masyva siluete ir panoramoje,
zitirint nuo Gedimino kalno ir kity masinés apzvalgos tasky.

Bendrajame plane iki 2015 m. nagrinéjamoje terito-
rijoje néra numatyta apzvalgos tasky, skirty svarbiausioms
panoramoms apZzvelgti ir architektiirinei urbanistinei kontro-
lei vykdyti. Bet, Sio straipsnio autorés manymu, iSnaudojant
reljefa biitina sukurti naujas regyklas i senamiestj.



Taigi, iSanalizavus Vilniaus BP iki 2015 mety ais-
kinamaji rasta* bei pagrindinj brézinj, galima teigti, kad
teritorija neturi saugotiny urbanistinés struktiiros elementy,
statiniy, bet jai taikomi Vilniaus senamiescio teritorijos
apsaugos zonos ir krastovaizdzio vizualinés apsaugos kri-
terijai’. Projektuojant naujus objektus, biitina atsizvelgti
i teritorijos gretimybe — Seskinés $laitus, { islikusius ju
fragmentus (9 pav.). Jie svarbiis kaip Vilniaus miesto uni-
kalaus vizualinio identiteto sudétiné dalis.

9 pav. I8like zaliyjy $laity fragmentai panoramose tarp aukstybiniy
pastaty

Fig. 9. Extant fragments of green slopes in prospects among
altitude buildings

Urbanistinés struktiiros kompoziciniai branduoliai

ir jy vizualinio dominavimo zonos.

Vizualiniai rySiai

Pastebéta, kad kaip ,,architektiiring kalva™ galima traktuoti
ne tik desiniajame Neries krante esancius pastatus, bet ir
,verslo trikampi*, ,, Vilniaus vartus®, daugiaauksti ,,Hanner
firmos pastata ir jo aplinka (10 pav.). ,,Architektiiriniy
kalvy*“ parametrai néra apéiuopiami, iki galo nustatyti.
Nenustatytos skirtingy uzstatymy aukstingumy kreives,
todel labai sudétinga Snekéti ir vertinti jas kaip uzbaigta
struktiira ar sistema.

Siuo metu sparéiai kylantys aukstybiniai pastatai jau
yra pradejg ivaizdzio transformacija. Jie savo ruoztu meta
,»vizualinius Sesélius“ (Daunora et al. 2004) (11 pav.), kuriy
ribose uzstatymo aukstingumas nedaryty itakos centro apz-
valgai. Nagrin¢jama teritorija yra uz vizualinio dominavimo
riby, bet jai taikomi senamiescio vizualinés apsaugos zonos
ir kraStovaizdzio vizualinés apsaugos kriterijai.

Didelj kvartalo situacijos plétros potencialg iSreiskia
galimybé panaudojant reljefa kurti regyklas { senamiestj
Gedimino pilies kryptimi (12 pav.). [vertinus teritorijos
privalumus, galimybes, o trikumus iSsprendus tinkamais
aspektais, kvartalg tarp Narbuto ir Ukmergés gatviy privalu
atiduoti vieSajam sektoriui, kuriant vientisa erdviy struktiira,

Vilniaus BP iki 2015 mety aiSkinamasis rastas. 5. Gamtos vertybés,
zeldynai ir vieSyjy erdviy sistema. 6. Kultiiros vertybeés.
<http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-11-09-i-vilniaus-sena-
miescio-apsaugos-zona-itraukti-seskines-kalno-slaitai/528 18>

padarant kvartala prieinama visuomenei. Svarbiausia supro-
jektuoti toki teritorijos uzstatyma, kuris turi biiti atviras ir
eksponuojamas visomis kryptimis, ypac atveriant regyklas
1 semantinj miesto branduolj — senamiest;.
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10 pav. Urbanistinés struktiiros kompoziciniy branduoliy rySys
su istoriniu branduoliu

Fig. 10. Compositional cores of urban structure relation with
historical core

Vizualiniy Seséliy schema

SUTARTINAL FvMEon
Nagringjama terkorga
— S0 7005

[T] Visuainial Seleiai, galimas aukdtingum kélimas

11 pav. Vizualiniy $eséliy schema

Fig. 11. Scheme of visual shadows
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12 pav. Regykly schema

Fig. 12. Scheme of viewpoints

Vilniaus miestas nuolat vystosi, tobuléja. Siuo metu
nagrinéjamoje teritorijoje prasidéje procesai, kurie i§ esmés
pakeis teritorijos morfostruktiira. Paradoksas, bet esamai
situacijai taikoma dviguba apsauga — pagal Vilniaus BP
(galioja iki 2015 m.) ir pagal Vilniaus senamiescio (nekil-
nojamosios kultiros vertybés unikalus kodas 16073, bu-
ves kodas U1P) nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
specialyji plana. ISanalizavus dokumentus paaiskéjo, kad
analizuojamoje teritorijoje ribojamas uZstatymo tankis ir
auks$tingumas, t. y. negalima statyti aukStybiniy pastaty
(30 metry ir aukstesniy). Argumentas — turi biiti iSsaugoti
esami vertingi panoraminiai vaizdai ir siluetai. Sitoks rei-
kalavimas yra teisingas tik i§ dalies, nes istorinis vaizdas
yra pasikeites i§ esmés ir negriztamai. Be to, kalbama tik
apie vaizdus, zilirint nuo Gedimino pilies.

Nagrinéjama teritorija ribojanciy $laity papédéje jau
vyksta chaotiska urbanizacija. Todél kad ir koks bty na-
gring¢jamos teritorijos uzstatymas, jis visada atsiduria ne
tik zaliy Slaity, bet ir privaciy gyvenamyjy namy masy-
vo fone. Todél analizuojamoje teritorijoje galima statyti
aukstybinius pastatus tose zonose, kur jie biity tinkami
projektuoti bendrovés ,,Hanner pastato, savivaldybés pas-
tato, vieSbucio ,,Lietuva“ pastato ir pan. fone. Svarbu tik
iSlaikyti daugiaplaniskumo principa — artimesnis planas
negali uzstoti tolimesnio. Pasekmés vizualinio identiteto
zonoje bus juntamos, bet jos nebus neigiamos — pavyks
uzstoti betonini masyva, esanti Slaituose.
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Kad naujai projektuojama ,,architektiiriné kalva“ ne-
virsty ,,architektiirine siena“, blitina sukurti aukstutiniy pas-
taty sistema, nustatyti ,,architektirinés kalvos* parametrus,
vieta, kurioje ji galéty atsirasti. Biitina iSnaudoti teritorijos
reljefo ypatumus ir atverti regyklas { senamiesti, sukurti
erdves vieSajam sektoriui, sukurti visuomening kultiiring,
gyvenamaja funkcijas, rekonstruoti pramonines teritorijas.
Taip bus sukuriamas visapusiskai vertingas urbanistinis
architektiirinis kompleksas.

Teritorijos urbanistiné koncepcija. Urbanistinés
plétros galimybés

Analizuojamos teritorijos Zvéryno Siaurinéje dalyje urba-
nisting plétra galima modeliuoti dviem i$ principo skirtin-
gais variantais (13 pav.).

— Nagrin¢jama teritorija yra ,,Europos* aikstés kom-
plekso sudétiné dalis. Tokiu principu biity sukurta
masyvi ,,aukStybiniy pastaty siena“ deSiniajame
Neries upés krante.

— Nagrinéjama teritorija yra naujas savarankiskas
urbanistinis branduolys, kurj nuo ,,Europos* aiks-
tés komplekso skiria senvagé.

\
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13 pav. Zvéryno §iaurinés dalies urbanistinés plétros alternatyvos

Fig. 13. Alternatives of urban development of northern Zvérynas

Koncepcija — remiantis atliktomis analizémis sukurti
(uzbaigti pradéta) uzbaigta urbanistinj branduolj, kuris su jau
esamais sudaryty vientisa urbanisting sistema. Branduoliui
turéty biti budingas naujas uzstatymas, naujos gatvés, vie-
Sosios erdves, zaliosios jungtys, pés¢iyju, dviratininky takai,
tiltai, apzvalgos taskai, vizualiniai koridoriai, kompoziciskai
pagristos vertikalés, dominantés (14, 15 pav.).

ISvados

Nagrinéjama teritorija vystosi stichiskai be aiskios urba-
nistinés koncepcijos. Siauriné Zvéryno dalis nei kompo-
ziciskai, nei funkciskai néra sujungta su miesto centru
(néra vizualiniy ry$iy, sutvarkyty charakteringy apzvalgos
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Nagrinéjama teritorija
Slaito ribos

- Projektuojami nauji vizualiniai kanalai
Vizualiniai eséliai, galimas aukitingumo keélimas

I miskes \)  Urbanistinés struktiros kompoziciniai branduolial

[[]  Neries upes pakrantes ]  Projektucjamos vieSosios erdvés, aikités

[ satnycios, istorinés vertikalés [  Neujsi projektucjamas uzstatymas. Aukstingumas nuo 7 iki 16 m
B  Esemos dominantes B Neussi projektucjamas uZstatymas. Aukstingumas nuo 17 iki 25 m
[ | Visuer objektal, visuomenes I Neujei projektucjamas ustatymas. Aukstingumas nuo 26 iki 47 m
[ ] Esamas uistatymas Bl  Neuiei projektucjamas uzstatymas. Aukstingumas nuo 48 iki 80 m

14 pav. Planuojamos teritorijos urbanistinés plétros reglamentas

Fig. 14. Reglament of urban developement of pending territory

15 pav. Planuojamos teritorijos koncepcija

Fig. 15. Conception of pendig territory

tasky i senamiesti). Néra ryskiai iSreiksto teritorijos rysio
su senuoju miesto branduoliu — Vilniaus piliy kompleksu.
Teritorija neturi saugotiny urbanistinés strukttiros elemen-
ty, statiniy, bet ji patenka i Vilniaus senamiesc¢io apsaugos
zonos ribas. Tokia dviprasmiska situacija tiesiog uzprogra-
muoja nesusipratimus.

Pagrindinis nagrin¢jamos teritorijos saugotinas ur-
banistinés struktiiros elementas yra jos gretimybé — islikg
Seskinés $laity fragmentai. Jie svarbis ne tik kaip Vilniaus
miesto unikalaus vizualinio identiteto dalis, bet ir kaip sosti-
nés slényje susikfirusiy urbanistiniy branduoliy (,,architekti-
riniy kalvy*) vizualiniai ,,skirtukai* panoramose, leidziantys
vizualiai identifikuoti ,,architektiriniy kalvy® parametrus ir
ju veikima kaip atskiry kompoziciniy branduoliy, turin¢iy
savo specifing viding struktiira.

107

Formaliai teritorijoje ribojamas uzstatymo tankumas
ir aukstingumas, t. y. negalima statyti auks$tybiniy pastaty,
bet atlikta analizé rodo, kad vis délto juos statyti galima.
Pagrindiné salyga — projektuojant naujus objektus biitina
parengti teritorijos vystymo koncepcija, kur biity nurodomas
pagrindinis statymo principas: morfotipas, prognozuojamas
foninis aukstis, aukstybinés statybos plétojimo teritorinés
galimybés ir statiniy statymo biidas, kur nurodoma pastaty
apytikré vieta ir rekomenduojamas principas.

Aukstybinius pastatus nagrinéjamoje teritorijoje ga-
lima statyti tik bendrovés ,,Hanner pastato, savivaldybés
pastato, viesbucio ,,Lietuva“ pastato ir pan. fone. Svarbu
sukurti naujas regyklas i senamiesti, sukurti erdves viesa-
jam sektoriui.

Taigi nors pagal astuntojo deSimtmecio koncepcijas
aukstybiniai pastatai tur¢jo kilti ant virSutinés Vilniaus mies-
to terasos, taciau visi jie susitelké Neries slényje. Kai kuriy
paveldosaugos specialisty teigimu, $ie urbanistiniai bran-
duoliai darko Vilniaus miesto vizualinj identiteta. Taciau
tai reikia priimti kaip jvykusi fakta. Siuo metu urbanis-
tiniai branduoliai Neries upés slényje vystosi chaotiskai,
nenustatyti jy parametrai, aukstingumo kreives. Taciau Sio
straipsnio analitiné medziaga irodo, kad sistema galima
izvelgti. Koncepcijos tikslas buvo sukurti visapusiskai pil-
navertj urbanistinj branduolj, kuris veikty atskirai, bet kartu
ir sudaryty su kitais jau minétais urbanistiniais branduoliais
vientisg sistema.
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URBAN CORES IN THE VALEY OF RIVER NERIS
IN VILNIUS - SYSTEM OR UNCONTROLED
COINCIDENCE?

M. Kajackaité

Abstract

The idea of an article emerged of an observation of architectural —
urban complex developement in the right coast of river Neris.
This complex is partly materialized 70’s idea of “architectural
hills”. Despite of sceptical or even opponential heritage guard’s
attitude about this complex, evident that it is successful realiza-
tion of considerable dimension urban conception. On the other
hand, the result contravene primary idea, because it takes consid-
erably bigger area of cities topography, i.e. situated on both sides
of Konstitucijos avenue, thuthermore, practical realized changed
system of altitude accents, and so on. Distinctly identified visual
zones of urban cores in the city raise a question if the mentioned
cores organize common compositional system, or if it’s develop-
ment is based only on local principles of compositional idea.
The main aim of this article — suggest methodical development
principles of urban structure, considered on territories spatial
compositional systems particularity. An article is the result of
certain research, in which were evaluated transformations of
territories urban structure, compositional importance to visual
identity of a city, and structurised perspective strategy of ter-
ritories urban development.

Keywords: urban cores, visual zones of dominance, system of
urban cores, urban conception, architectural — urban complex.
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