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Santrauka. Krastotvarkos ir urbanistikos mokslai daug démesio skiria vieSosioms erdvéms — aik$téms, skverams, parkams,
gatvés erdvéms, ju funkcionavimui ir itakai urbanistinei strukttirai. Visgi sakraliniy kompleksy krastovaizdyje ir miestovaizdy-
je formuojamos erdvés, ju specifiniy paskir¢iy veikiama evoliucija ir §iandieninés panaudos bei apsaugos klausimai ne visada
sulaukia i§skirtinio démesio. Siame straipsnyje pristatomos sakraliniy kompleksu vystymosi istakos ir Siandieninés visuome-
nés santykis su juy medziaginiu palikimu. Siekiant suprasti sakraliniy kompleksy raidos, funkcionavimo, pritaikymo, saugo-
jimo, plétros, santykio su aplinka aspektus analizuojami prieSistoriniai ir senovés pasaulio sakraliniai kompleksai. Analizé
apima triju laikotarpiu ir kultiry sakralinius kompleksus bei ju uzuomazgas: pirmykstes sakralias vietas ir ju jprasminima,
Mesopotamijos ir Senovés Egipto monumentaliuosius religinius kompleksus ir klasikinio pasaulio — Senovés Graikijos — vi-

suomeninius sakralinius centrus.

ReikSminiai ZodZiai: sakralinis kompleksas, priesistorinis laikotarpis, senovés pasaulis, nekilnojamojo kultiiros paveldo ap-

sauga.

Ivadas

Darbe vartojama sakralinio komplekso samprata apibrézia-
ma remiantis struktiiros vystymusi, kai aplink svarbiausia
sakralinj centra imami plétoti kiti religinés ir pasaulietinés
paskir&iy pastatai ir atviros erdvés. Siandieniai funkcio-
nuojantys sakraliniai kompleksai apima ne tik religinius
statinius — pagrindinj kulto statinj, pavyzdziui, bazny¢ia,
bei kitus su juo susijusius religinés paskirties objektus,
bet ir pasaulieciams skirtus statinius, atsirandancius dél
konkrecios religijos vykdomos misijos. Tokie statiniai gali
biti mokyklos, dienos centrai, seneliy prieglaudos, slaugos
istaigos, pavaldzios konkreciai religinei institucijai. Darbe
skiriamos sakralinio komplekso ir sakralinio ansamblio
sqvokos. Nors Sie objektai i§ esmés vykdo panaSia misi-
ja, taciau sakraliniai ansambliai yra vientisesni tiek savo
architekttirine forma, tiek atlickama funkcija. Sakralinius
ansamblius sudaro pagrindinis kulto statinys ir su juo
glaudziai susij¢ pastatai, pavyzdziui, vienuolynai bei ju
poreikiams tenkinti skirti papildomi statiniai. Sakralinis
kompleksas yra kur kas labiau nevienalytis tiek architek-
tiirine urbanistine forma, tiek atlickamomis paskirtimis. Jo
struktiiroje Salia sakraliniy objekty atsiranda pasaulieiams
skirti statiniai, taip susijungia dvasinés ir pasaulietinés
funkcijos ivairioms visuomeninéms veikloms vykdyti.
Religinés paskirties statiniy kompleksy uzuomazgas
galima sieti su pirmyksc¢iy Zmoniy bendruomeniy kurtu

sakraling reikSme¢ turéjusiu objektu, kuris dazniausiai buvo
lauzas ar aukuras. Dvasing reikSme priesistoriniame ir se-
noveés pasaulyje tur¢jo ir laidojimo vietos. G. Beresnevicius
(2002) pastebéjo, jog i$ ,,pirmapradzio ,,pilkapio* — mas-
tabos — senovés Egipte galéjo iSsirutulioti piramidé, tuo
tarpu balty gyvenamose teritorijose — mums zinomi pilka-
pynai ir vélesné jy atmaina — kapiniy kalneliai, taipogi ir
piliakalniai, nes jie irgi demonstruoja sakralini aukStumos
sieki“. A. Novickas (2010) pastebi, jog erdvés zenklinimo
tradicijos Saknys siekia kur kas senesnes nei Vakary kulti-
rines tradicijas. Ziniu apie tai suteikia archeology atrastos
aukury vietos, medziagos interpretacijoms Sia tema pateikia
ir Sventasis rastas. Vystantis zmogaus vidiniam pasauliui,
bendruomeniy struktiirai ir religijai, kito ir pirmojo sakra-
laus Zenklo aplinka; imti statyti papildomi statiniai. Sie
statiniai ir juy grupés plétoti pagal poreikius, susijusius su
konkreciu tikéjimu ir jo praktiky vykdymu konkrecioje
teritorijoje. Laikui bégant, kiekvienoje kultiiroje pradedamos
kurti savitos religijos ir valdymo formos, sakralinio centro
plétojimui suteikiancios naujas gaires. Aukuro kaip centrinio
sakralaus objekto vaidmuo perkeliamas i kitoki centrini
objekta — altoriy ar sanktuariuma, kuris biina komplekso
viduryje iSkeltas ant pakylos, irengtas asinés struktiiros ga-
lutiniame taske ar kitaip atskirtas nuo tikin¢iyjy, pabréziant
jo reik§mg ir iSskirtinuma. Taip iSsivysté senovés pasaulio
sakraliniai kompleksai, tokie kaip $ventyklos ir zikuratai
su ju priklausiniais. Jau senovés pasaulyje ar dar anksciau
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sakraliniai kompleksai buvo neatsiejami nuo pasaulietiniy
paskir¢iy: valdymo, sandéliavimo, gamybiniy veikly, pre-
kybos, gyvenamosios funkcijy. G. Beresnevicius (2002),
samprotaudamas apie dvasing piliakalniy reik§me balty
kulttiroje, teigé, jog ,,politinis steiginys drauge yra ir sakra-
linis steiginys®. Istorijos tekméje keitési ir religijos, ir ju
santykis su visuomene. Daugelyje visuomeniy religija buvo
atskirta nuo valstybés valdymo ir kartu artéjo prie Zmoniy
kasdieniniame gyvenime, demokratéjo, tad kito ir sakraliniai
kompleksai, sujungdami dviejuy pasauliy — dvasiskojo ir
pasaulietiskojo — funkcijas bei formas. Siandien veikiantys
sakraliniai kompleksai siekia biiti religinio Svietimo, kul-
tiiros, moralés ir dvasingumo reprezentantais. Zvelgiant i$
vienos pusés, jie suteikia galimybeg pamatyti, kaip vieningai
gali darbuotis dvasininkija ir pasaulieciai, siekdami daugiau
nei materialiy tiksly. Visgi Siandieninés vis labiau isivyrau-
jancios pasaulietinés ir komercializacijos tendencijos neap-
lenkia ir sakraliniy kompleksy — juose atsiranda vis daugiau
su religija mazai susijusiy, o kartais ir jai prieStaraujanciy
funkcijy arba su religija nesusijusiu ar menkai susijusiy
funkcijy dalis didéja, o grynosios religinés funkcijos uzima
vis mazesng¢ dali komplekse. Tiek naujy funkcijy atsiradi-
mas, tiek senyju nykimas sukelia ne tik socialinés reikSmeés,
bet ir planinés erdvinés kompleksy sandaros transformacijas.
Siuos procesus svarbu suprasti analizuojant funkcionuo-
janéiy sakraliniy kompleksy gyvybingumo, tgstinumo ir
vertingy savybiy iSsaugojimo klausimus.

Kaip pastebi A. Novickas (2010), ,,istorinés atminties
zenklinimo poreikis toliau brendo nuo gamtinio konteksto
atribotoje ir nuo ciklinés buitinybés islaisvinancioje mies-
to aplinkoje®. Ta pati galima pasakyti ir apie sakralinius
kompleksus. PrieSingai nei pirmieji erdvés jprasminimo
zenklai, vélesnieji sakraliniai kompleksai daug dazniau is-
kildavo ne gamtiniame kraStovaizdyje, bet urbanizuotoje
aplinkoje. Kaip buvo minéta, sakraliniai kompleksai néra
statiSki, néra statiSka ir urbanizuota aplinka. Nuolat kin-
tancio objekto ir jo dinamiSkos aplinkos santykis taip pat
nusipelno isskirtinio démesio.

Galima manyti, kad prieSistorinis ir senovés pasaulio
palikimas jau yra pakankamai tyrinétas, o tarp senovés
pasaulio ir misy laiky visuomeniy toks didelis atstumas
laiko ir pasauléziiiros pozitiriu, kad senovés pasaulio sa-
kraliniy kompleksy neverta analizuoti ieskant atsakymy i
siy dieny klausimus, susijusius su $iy kompleksy funkcio-
navimu, plétra, integracija aplinkoje. Visgi galima iSskirti
keleta svarbiausiy aspekty, skatinan¢iy nagrinéti $iy istoriniy
struktiiry raida ir dabarting situacija:

— Biitent Siuose ankstyvuosiuose sakraliniuose kom-

pleksuose gludi ju Siandienos atitikmeny iStakos.
Sie kompleksai, pavyzdziui, Amono $ventykla
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Tébuose, sugebéjo savyje sutelkti daugeli sakrali-
niy ir pasaulietiniy viena kita papildanciy funkcijy
ir yra $iy dieny daugiafunkciniy sakraliniy kom-
pleksy pirmtakai.

Savo gyvavimo ir aktyvaus naudojimo laikotarpiu
Sie kompleksai buvo nuolat pleciami ir transfor-
muojami, pritaikomi kintantiems dvasiniams ir pa-
saulietiniams poreikiams. Priesistoriniai ir senoveés
pasaulio sakraliniai kompleksai ar juy fragmentai
i$silaiké neitikétinai ilga laiko tarpa; nuo ju suki-
rimo iki §iy dieny praéjo ne vienas tukstantmetis,
per ta laika pasikeité ne tik patys kompleksai, bet ir
ju aplinka. Norint suprasti tokiy kompleksy trans-
formacijas ir pritaikomuma, jy ir aplinkos santyki,
verta §iuos pokycius panagrinéti.

PrieSistoriniy ir senoveés pasaulio sakraliniy kom-
pleksy unikalumas ir kultliriné reikSmé buvo
suprasti pakankamai anksti. Bitent i juos buvo
nukreiptos pirmosios paveldosaugos pastangos.
Ju apsaugos raida, klaidos ir pamokos naudingos
istoriniy sakraliniy kompleksy paveldosauginei di-
mensijai suprasti.

Ankstyvieji tikéjimai, paskating sukurti isptdin-
gus sakralinius kompleksus, Siandien i§ esmés yra
nebegyvi; juos sukiirusios visuomenés savo pasau-
lézitra 1§ esmés skyrési nuo Siandieniniy. Kokia
tad galima Siandieniné tokiy kompleksy panauda?
O gal vis délto yra svarbiausia tokius kompleksus
iSsaugoti ir naudoti tik vieSajam ir moksliniam
pazinimui? Ar Siuo atveju galioja Siuolaikinés pa-
veldosaugos idéjos, tokios kaip ,,pritaikyti pavelda
iy dieny reikméms®, ,kurti nauja, saugant seno
vertg“? Kokios inovacijos galimos Siuose kom-
pleksuose? O gal Siy paveldo objekty itin didelé
kultiiriné verté svarstymus apie Siandiening jy pa-
nauda, socioekonominge nauda daro nereikSmin-
gus?

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti ryskiausius priesisto-
rinius ir senovés pasaulio sakralinius kompleksus aptariant
ju ir ju aplinkos transformacijas laiko pozitiriu, vaidmeni
Siandieninéje visuomenéje, pagrindini démesj skiriant ju
pasiekti taikomi metodai — literatiiros ir pavyzdziy analize,
palyginimas ir apibendrinimas.

Pirmykstis erdvés Zyméjimas ir
siandieninés jo reik§més

Vystantis tikéjimams ir socialinei strukttrai, dar ciklinio
laiko sampratos kultiiry zmonés pajuto erdvés zZyméji-



mo bitinybg. PirmykStis Zmogus atkreipé démesi { tai,
kad erdvé turi turéti tam tikrus zenklus, padedancius ja
atpazinti, suvokti jos reikSmeg. ,,Apribojant, sutvarkant,
iSrySkinant erdvini ir socialini apibréztuma bei ritualini
statusa vieta apsaugoma nuo uzmarsties, tampa pastovi ir
pasiekiama“ (Novickas 2010). To meto gyvenimo salygos
buvo visiskai kitokios, tad ir pirminis erdvés zenklinimas
buvo primityvus — nekasdieniskais, i$skirtiniais Zzenklais
tapdavo i§ esmés kasdieniai nattiral@is ar transformuoti
gamtos elementai: medziai, akmenys, kauburiai. IS akmeny
buvo formuojami aukurai, ritualiniai apskritimai. Taigi
Sventvieté buvo vis labiau atskiriama nuo aplinkos. Kaip
taikliai pastebi R. R. Llera (2006), primityvus statytojas
tapo architektu, kai $alia gyvybiskai biitino namo prie-
globscio, statomo sprendziant praktines gyvenimo pro-
blemas, jis pradéjo statyti namus ir monumentus, skirtus
dievy garbei. Noras §iuos nekasdienius statinius padaryti
tvaresnius, didesnius ir didingesnius nei paties zmogaus
primityvy erdvés Zymejima gamtiniais elementais paverté
dar ir Siandien neatsakyty klausimy kelianciais megaliti-
niais monumentais. Ko gero, geriausiai zinoma §ventvieté,
atspindinti §] zmogaus ir jo tikéjimy istorijos tarpsni, yra
Stounhendzo (angl. Stonehenge) megalitinis apskritimas
Viltsyro grafystéje (Didzioji Britanija), i$ tiesy esantis
iStisos megalitiniy strukttiry ir kitaip pirmyksc¢iy bendruo-
meniy transformuoty krastovaizdziy sistemos dalis. Nors
Stounhendza priskirtume primityviems arba pirmyksciams
sakraliniams statiniams ar sakraliniy kompleksy uzuomaz-
goms, taciau jis yra daugiau komplikuotas nei primityvus.
Vieny Saltiniy teigimu, StounhendZzas vystési nuo 3100 iki
1100 m. pr. Kr. (UNESCO... 2011a), kity — nuo 3100 iki
2000 m. pr. Kr. (Farrelly 2007). Statytas keleta tiikstanciy
mety, evoliucionaves kartu su priesistoriniy bendruome-
niy socialiniais ir dvasiniais poreikiais, Sis objektas gerai
atspindi sakralinio komplekso struktiiros vystymasi nuo
pirmykscio erdvés Zyméjimo, icentrinimo iki sudétinges-
nés strukttros. L. Farrelly (2007) nurodo, kad pradzioje
Sioje vietoje buvo atlikti tik reljefo pakeitimai. Objektas
stebina ne tik savo dvasiniu bei socialiniu gyvybingumu
laiko poziiiriu, bet ir kaip nejtikétiny pirmykscio Zzmogaus
pastangy liudininkas: kai kurie akmenys sveria apie 50
tony; lankytoja stebina tobulai ratu iSdéstyti didziuliai
akmeny luitai bei ju pastatymo budas. Teigiama, kad mé-
lynojo akmens luitai buvo atgabenti i§ karjery, esanciy uz
200 km, Pembroko grafystéje, o vélesniojo statybos etapo
milzini§ki smiltainio luitai — i§ vietovés Siaurés ViltSyre,
esancios uz 40 km nuo Sios Sventvietés (Farrelly 2007,
UNESCO... 2011a). Tokios pastangos ir darbo sanaudos
buvo jdétos tais laikais, kai iSgyvenimas buvo sunkus ir
problemiskas.
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Akivaizdu, kad objektas, kuri kurdamos pirmykstés
bendruomenés atsisaké, pasak G. Beresneviciaus (2002),
natiiralaus Zzmogisko darbo ekonomijos principo, nebuvo
skirtas kasdienéms reikméms patenkinti. Akmeny iSdéstymo
budas leidzia manyti, kad jie turi astronoming reik§me; nors
ir tikétina, taciau §i hipotezé¢ néra vienintele (UNESCO...
2011a). Kitos versijos nurodo, jog tai — viena didziausiy ir
geriausiai iSlikusiy priesistoriniy saulés ir gamtos reiskiniy
garbinimo Sventvie¢iy (Stonehenge... 2005; Farrelly 2007);
pirmyksté ,.koncerty salé su puikia akustika (Dar... 2009),
reik§mingy bendruomenés nariy laidojimo vieta (Britannia...
2007), pirmykste ,,ligoniné*, kur zmonés atkeliaudavo pa-
sveikti arba numirti (Dar... 2008). Mokslingje, o véliau ir
populiariojoje literatiiroje nuolat pasirodo naujy pranesimy
apie funkcijas, kurias §is megalitinis apskritimas gal¢jo
atlikti priesistoriniais laikais. [vairios hipotezés ir vieto-
vés bruozai (akmeny iSdéstymas, rasti neiprasti laidojimo
budai), leidziantys jas daryti, kelia minciy apie objekto
daugiafunkciskuma: istorijos tékméje, o gal ir tuo pat metu
$i sakrali vieta, sukurta ne i$ prieglobséio biitinybés, bet
iSreiskianti dvasini rysj su gamtiniu ir kosminiu pasauliais,
sutrauke {vairias su religija ir kasdieniu Zmogaus gyvenimu
susijusias veiklas. Tai — pirmapradé sakraliniy ir pasaulieti-
niy funkcijy {vairove, dar nejgavusi materialaus pavidalo ir
nepaskatinusi supancios aplinkos transformacijy, tokiy kaip
vélesniy laikotarpiy sakraliniuose kompleksuose. Kitaip ta-
riant, Stounhendzo kompleksiSkumas pasireiské per funkcijy
ivairove, bet dar ne per materialias formas.

Priesistoriniame pasaulyje $io objekto turéta reiks-
mé ir centriSkumas savitai pasireiskia ir Siomis dienomis.
Objektas traukia tick Didziosios Britanijos, tiek viso pasau-
lio specialisty ir placiosios visuomenés démesi, nors vien
Brity salose apie tikstanti panasaus laikotarpio megalitiniy
strukttiry. Pats Stounhendzas stovi 2000 hektary besidrie-
kian¢iame priesistoriniy zenkly prisotinto krastovaizdzio,
kuriame iSsibarstg apie 450 panasaus laikotarpio archeolo-
gijos paminkly, centre (UNESCO... 2011a). Analizuojant
Stounhendzo socialinj ir kultiirini vaidmeni Siandieninéje
visuomengje, galima isskirti tiek reikSmingus paveldosau-
nesusijusias pasauléjautos transformacijas.

Stounhendzui saugoti ir tyrinéti sutelktos ne tik na-
cionalinés, bet ir tarptautinés pastangos. Objektas kartu
su netoliese esancia Avebury archeologine vietove ir kito-
mis reikSmingomis prieSistorinémis vietovémis { Pasaulio
paveldo sarasa buvo itrauktas dar 1986 m. (UNESCO...
2011a). Kartu Stounhendzas yra vienas labiausiai Britanijoje
saugomy prieSistoriniy paminkly, kuriuo riipinasi brity pa-
veldosaugos organizacija English Heritage (English... 2011).
Visgi tiek objekto unikalumo skatinama visuomengs interesy



koncentracija, tick su objektu tiesiogiai nesusij¢ plétros
poreikiai Sioje vietovéje kelia iSskirtiniy paveldosaugos
lygiskai nepakitusiame kraStovaizdyje, o jo aplinkai Zala
dareé tik jvairi Zemés ikio veikla. Siuo metu paminkla nuo
jo aplinkos skiria du intensyvaus eismo keliai (A303 pie-
tinéje ir A344 Siauringje pusése), i§ kuriy vienas kerta i §i
paminkla vedanti prieSistorini ceremonijy kelia. Pasaulio
paveldo vietovés lankytojai nuolat girdi keliais vaziuojanciy
automobiliy keliama triuk§ma. Netolimoje objekto aplinkoje
1968 m. buvo pastatytas laikinas lankytojy centras, veikian-
tis iki iol. Sis savo infrastruktiros ir architektiiros koky-
be pasaulio paveldo vietovei visiskai netinkantis statinys
nebetinkamas priimti auganéius lankytoju srautus (objekte
per metus apsilanko apie milijonas lankytoju), tritksta viety
automobiliams statyti, centre néra jokiy patalpy parodoms ir
kitai pazintinei veiklai. Dar 1993 m. StounhendZo aplinka
ir lankytoju aptarnavimo centras valdzios institucijy buvo
ivardyti ,,nacionaline géda“. Objektui parengtame pasaulio
paveldo vietovés valdymo plane taip pat numatyta bitinybé
atkurti objekto aplinkos vientisuma (Maddison, Mourato
2002; English... 2011). Siuo tikslu buvo parengta jvairiy
plany, numatyta: jrengti 2 km ilgio poZeminij tunelj A303
keliui (Maddison, Mourato 2002), apriboti eisma A344 ke-
liu, {rengti nauja ekologiskos architektiiros lankytoju centa
pagarbiu 2,4 km atstumu nuo paminklo su visomis paZintinei
veiklai reikalingomis patalpomis ir automobiliy stovéjimo
vietomis — i§ centro lankytojai traukinuku biity gabenami
prie paminklo, o paskutini likusj kilometra iveikty pés¢iomis
(English... 2011). Kol kas Stounhendzo aplinkos tvarkymo
planai lieka popieriuje, taciau démesio vertas ju paska-
tintas tyrimas. English Heritage uzsakymu D. Maddison
ir S. Mourato (2002) atliko Stounhendzo kraStovaizdzio
poky¢iy, irengus A303 kelio tuneli, ne rinkos (non-market)
vertinimo tyrima. Buvo surengtos sociologinés objekto lan-
kytoju ir potencialiy lankytojy (Salies gyventojy) apklausos,
kuriy metu buvo teiraujamasi, kokia maksimalig suma ap-
klaustieji sutikty mokeéti, kad $is krastovaizdzio pakeitimas
biity igyvendintas. Tyrimas parodé, kad nors didzioji dalis
Salies gyventojy paveldosaugos klausimy nelaiko priorite-
tiniais, taciau, remiantis apklaustyjy pateiktomis sutikimo
mokéti vertémis, socialiné ir ekonominé tunelio statybos
nauda visuomenei (265 mln. svary sterlingy) virSyty tunelio
statybos sanaudas (125 mln. svary sterlingy).
Analizuojant Stounhendza kaip pirmyksti sakralini
kompleksa, svarbu paminéti ne tik jo kaip pazintinio isto-
rinio objekto socialing trauka. Objektas, pradedant XIX a.
antraja puse, traukia naujai atgaivinamy pagonisky judéjimy
atstovus. Naujojo druidy judéjimo nariai sutikti vasaros
lygiadienio Cia renkasi nuo 1870-yjy. Nors Siuolaikiniai
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archeologai nuolat pabrézia skirtumus tarp priesistoriniy
Stounhendzo statytojy ir gelezies amziaus druidy tikéjimy,
priesistoriné Sventvieté nepaliauja traukti naujyju pagoniy ir
jiems prijaucianciyjy: 2003 m. vasaros lygiadieni Cia sutiko
rekordinis skai¢ius — 30 000 — zmoniu (Recent... 2010); toks
susiblirimas sukélé rimta pavojy paminklui ir jo aplinkai.
Galima manyti, kad kriks¢ionybes ir kity didziujy religiju
laipsniskas demokratéjimas ar, prieSingai, atotriikis nuo
Siandieninés visuomenés lémé auganti susidoméjima pir-
myksciais tikéjimais, nepasizymeéjusiais iSvystyta institucine
strukttira, kur apeigas atlikdavo bendruomenés vyresnieji,
o sakralinis centras nebuvo ryskiai atskirtas nuo tikin¢iyjy.
Nors sunku tikeétis, kad pirmyksc¢io gamtos reiskiniy garbini-
mo atgaivinimas gali konkuruoti su didziyjy pasaulio religiju
siillomomis dvasingumo formomis, taciau atgime pagoniski
judéjimai Stounhendza i§ negyvo i§ praeities atkeliavusio
eksponato pavercia visuomenés gyvenimo dalyviu, gyvais
saitais susietu su Zmonémis.

Monumentalieji sakraliniai kompleksai
tarp turizmo, reprezentacijos ir
aukStyjy paveldosaugos technologijy

Nuo sakralaus centro zyméjimo prasidéjusi sakraliniy
kompleksy evoliucija savita kryptj igavo senovés pasaulio
valstybése. J. Knight ir L. W. Baker (1999) bei R. R. Llera
(2006) teigimu, apie 3000 m. pr. Kr. Mesopotamijos mies-
tuose pradétos statyti pirmosios §ventyklos ant nedegto
molio plyty terasy yra laikomos monumentaliosios archi-
tektliros pradzia. Dievy ir tikin¢iyjy atskyrimas Siose kul-
tirose igavo platformy ir laipty pavidala: Mesopotamijoje
buvo pradéti statyti miesto erdvéje iskylantys ir jo kompo-
zicija formuojantys tlriai — vadinamieji zikuratai. Tai buvo
masyvis vientisi statiniai i§ nedegto molio plyty aklinomis
sienomis, be vidinés erdvés, puosti spalvota keramika;
kaip ir Sventykloje, tokiame statinyje buvo miesto dievy-
bei skirtas altorius — aukojimy vieta ir dievybés buveiné.
Senovés pasaulio — Mesopotamijos ir Egipto — sakrali-
niai kompleksai, pasizyméj¢ ypatingu monumentalumo
uzmoju, iSreiskia kita sakraliniy ir pasaulietiniy funkcijy
sajungos aspekta. Pasak G. Beresneviciaus (2002), ,,<...>
$ventieji zikuratai Sumere ar Babilonijoje taipogi biidavo
politiniai centrai, miesto ar valstybés asys“. J. Knight ir
L. W. Baker (1999) pastebi, kad zikuratas buvo Sumery
gyvenamosios aplinkos fizinis centras ir kartu dvasinio gy-
venimo ir politinés sistemos centras; Sumery visuomengéje
nebuvo bemaz jokios skirties tarp pastaryju dviejy plotmiy.
Taigi, senovés pasaulio religiniuose kompleksuose glau-
dziai susipyné pasaulietinés valdymo, administravimo,
ekonominé ir religiné funkcijos. PavyzdZiui, Uro miesto zi-



kurato aplinkoje archeologai aptiko tokiy funkcijy pastaty
liekanas: laidojimo, sandéliavimo, teismo, gyvenamosios
paskirties (Mezzolani 2005). Tai, kad Mesopotamijoje
sakraliniai kompleksai buvo susij¢ su pasaulietings ir re-
liginés galios demonstravimu, rodo archeologiniai radiniai
vadinamosiose Uro kapinése. A. Mezzolani (2005) nurodo,
kad ,,Radiniai kapuose byloja apie kraupias aukojimo
apeigas, kai mirti bidavo pasmerkiami ne tik mirusiojo
gyvuliai, bet ir visa jo palyda (kuria galéjo sudaryti net
apie 70 asmeny)“. Politing ir ekonoming reik§me turéju-
siy sakraliniy kompleksy atitikmeny randame ir Senovés
Egipte. Sie statiniai mus pasieké kur kas geriau islike,
nes egiptieciai kaip pagrinding monumentaliy kompleksy
statybing medziaga pasirinko akmeni: viskas buvo statoma
»amzinam naudojimui®, tad egiptieciai paliko daugybe pa-
minkly ir vieni pirmyjy apibrézeé statinio, kaip zmogaus zZe-
méje palikto Zenklo, koncepcija (Tung 2001; Llera 2006).
Vieni ryskiausiy Senovés Egipto sakraliniy kompleksy
pavyzdziy — Naujosios karalystés Teby miesto Sventyklos.
Nors daugelyje leidiniy sieny apjuosta Sventykly teritorija
vaizduojama beveik tuscia (pavyzdziui, R. Schulz ir H.
Sourouzian (2007)), A. Herold (2009b) teigimu, ,,Aplink
(Amono Sventykla Tébuose — aut. past.) buvo pristatyta
zZyniy gyvenamuyjy namy ir atsargy sandéliy, taip pat —
raStininky kontory, verpykly, dirbtuviy, skerdykly ir lobiy
saugykly. Si §ventykla kartu buvo ir didZiausias Salies
pramonés centras, o jos filialy buvo visoje karalystéje®.
Amenchotempo III §ventykloje, kuri iki Siy dieny neisliko
,Darbininky patalpos buvo pilnos vergy ir vergiy <..>. Cia
pat buvo daugybé saugykly, uzversty lobiais i§ Artimyjy
Ryty* (Herold 2009a). Aptartos senovés pasaulio valstybes
literatiiroje kartais jvardijamos ,,vergovinémis-despoti-
némis“ (Seselgis 1996). Analizuojant senovés pasaulio
architekttiros kiirinius i$ tiesy gali susidaryti isptdis, jog
despotinio valdymo valstybése ar valdant despotiskam
valdovui biidavo sukuriami ispiidingiausi architektiiros
kariniai. Visgi dalis to meto sakraliniy kompleksy buvo ne
tik valdovo ar konkrecios socialinés klasés valios iSraiska,
bet ir atspindé¢jo tai, kaip kartu su religija vystési materiali
komplekso strukttra. Pavyzdziui, Téby Amono Sventy-
kla nuolat buvo ple¢iama ir atnaujinama, jos statybos
tesési nuo XVIII iki XXX dinastijos laiky, kol Sventykla
tapo tikru Sventuoju miestu mieste (Llera 2006; Schulz,
Sourouzian 2007).

Tiek Mesopotamijos, tiek Senovés Egipto daugiafunk-
ciniai sakraliniai kompleksai dar buvo gana autonomiski —
sienomis atriboti nuo miesto urbanistinio audinio. Taciau
tuo pat metu miesto siluetui ir struktiirai jie daré didziule
itaka. Taigi, senovés pasaulyje matomos véliau ilgus am-
zius gyvavusios tradicijos, jog sakraliniai kompleksai ir
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ansambliai yra vieni i§ svarbiausiy miesto vaizdo formanty,
miesto aplinkos ir sakraliniy kompleksy abipusiy funkciniy,
erdviniy, socialiniy bei ekonominiy ir socialiniy, kult@iriniy
ry$iy pradzia.

Siandieniné misy laikus per tiikstantmeéius pasieku-
siy senovés pasaulio sakraliniy kompleksy situacija ska-
tina aptarti keleta su jy apsauga, panauda ir vaidmeniu
visuomenéje susijusiy klausimy. Nors Karnako $ventykly
Siandieniné aplinka i$ dalies primena pirming, paminkly lie-
kanos apsuptos tankiai susigrudusiy nedideliy gyvenamuyju
namy ir toliau plytin¢iy dirbamy lauky. Taciau Sio Siandien
nebegyvo sakralinio komplekso socialinis bei kultiirinis ir
socialinis, ekonominis vaidmuo radikaliai pakito. Siandien
Karnako $ventykly lickanos ir jy aplinka — archeologinis
parkas, teritorija uzkonservuota ir saugoma pazintiniais
ir moksliniais tikslais. Tai — muziejus po atviru dangumi,
kur nuolat vyksta archeologiniai kasinéjimai ir tyrinéjimai.
Nors tyrinétojai pastebi aiskius rysius tarp Senovés Egipto
mitologijos ir judaizmo bei kriks¢ionybés (Hagen, Hagen
2005), i8 tiesy reikia pastebéti, kad nei Mesopotamijos, nei
Senovés Egipto tikéjimai neturi tokio poveikio Siuolaiki-
néms visuomenéms kaip atgimstanti ar dirbtinai gaivinama
pagoniska pasauléjauta. Tai lemia daugeliui Siandieniy ma-
sinio turizmo traukos objekty biidinga socialini bei ekono-
minj ir socialini, kulttirini vietos bendruomeniy ir lankytojuy
santyki su §iuo paveldu. Sis praeities palikimas visuomeng
domina tik kaip kultiiros paveldas, tolimos Salies egzotika,
kaip galimybé pazvelgti | materialius tukstan¢iy mety isto-
rijos liudytojus. Pazintini naudojima papildo ir proginé bei
pramoginé funkcija — senovés pasaulio religiniy ir visuo-
meniniy pastaty liekanose daznai organizuojami koncertai,
vyksta teatry pasirodymai ir kitokie renginiai. Siuolaikinei
Egipto valstybei ir ypa¢ vietos bendruomenéms tai — svarbus
ekonominis isteklius. Turtinga bei unikalig istorija turinciose
valstybése tarptautinis turizmas yra pagrindiné verslo sritis,
kuria nuolatos siekiama plésti. Visgi neabejotina senovés
pasaulio palikimo teikiama ekonominé nauda nebutinai
reiSkia nepriekaistingg turizmo infrastruktiirg ir tinkama
paveldo objekty apsauga bei tvarkyma: Egipto istoriniy
paminkly kaimynysté¢je klesti jvairios nelegalios veiklos
formos, o dauguma nejkainojamos vertés objektu restau-
ruojami, tvarkomi ir lankymui pritaikomi ne valstybés, bet
tarptautinés bendruomenés lésomis. A. M. Tung (2001)
taip komentuoja turizmo padéti Egipte: ,,Egipto valdzia
organizuoja kasmeting reklaming kampanija, viso pasaulio
turistus viliodama pamatyti senovés paminklus ir Egipte is-
leisti savo pinigus. Taciau Salies vyriausybés nesugebéjimas
ivesti tvarkos lankomiausiy objekty apylinkése pazeidzia
nerasyta, taciau visuotinai pripazistama susitarima tarp uz-
sienio turisty ir juos priimancios valstybés, kuri isipareigoja



laikytis elementaraus mandagumo bei sudaryti galimybeg
pasiekti istorines vietoves. IStisus Simtmecius besitgses
Egipto paveldo grobstymas ir gabenimas i Vakary pasaulio
muziejus ir dvarus padaré didziulés zalos daugelio architek-
tariniy kompleksy vientisumui — skirtingos ju dalys dabar
saugomos ivaruose muziejuose ir privaciose kolekcijose.
Taciau Siandien biitent tarptautiné bendruomené ir organi-
zacijos inesa didziulj finansini, technologiniy ir profesiniy
ziniy {nasa siekiant iSsaugoti Siuos pasaulinés reikSmes
paminklus (Hagen, Hagen 2005). Naujausias grandiozi-
nis projektas — visiSkai sunykusios Téby Amechotepo 111
Sventyklos vakariniame Nilo krante, kurios vieta Siandien
zenklina tik garsieji Memnono kolosai, atkiirimo darbai.
Archeologés H. Sourouzian vadovaujama tarptautiné ko-
manda jau vienuolika mety $ioje vietoje vykdo kasinéjimus,
atlickami aptikty artefakty konservavimo ir restauravimo
darbai. Restauruota Sventykla visuomenei ketinama atverti
po desimties mety. Apie 2020 metus turéty biti uzkonser-
vuotos kolonady kiemo kolony liekanos ir pirminése vieto-
se iSeksponuotos kasinéjant rastos statulos ir paminkliniai
akmenys. Didziyjy varty padétj ir matmenis mokslininkai
taip pat zada atkurti (Herold 2009a). Visgi naujausiomis
paveldosaugos technologijomis galima i$spresti tik kai ku-
riuos problemos aspektus. A. M. Tung (2001) teigimu, gera
uzsienieciy valia bei pagalba taip pat néra visagalé. Siekiant
igyvendinti ilgalaikg Egipto paveldo apsaugos programa,
biitina kontroliuoti uzstatytos aplinkos plétra, iSspresti visa
Sali varginancias socialines ir ekonomines problemas, i§
esmes keisti Egipto biurokratiniy sistemu darbo kultiira.

Tarptautinés bendruomenés vykdomi Senoves Egipto
sakraliniy kompleksy Siandieniai tvarkymo darbai repre-
zentuoja naujausias paveldosaugos technologijas. Kitokia
situacija susiklosté su daugeliu Mesopotamijos sakraliniy
kompleksy — i§ nepatvariy medziagy statyty objekty lie-
kanos plyti negyvenamose dykumuy teritorijose. Jie gali
biiti apibiidinami labiau kaip archeologinés vietovés negu
turistiniai objektai, nes ju lankymo galimybes riboja ne tik
aplink plytintys dykumos plotai, bet ir geopolitiné situacija —
Babilono, Uro ir kity Mesopotamijos miesty lieckanos yra
Siandieninio Irako teritorijoje. Paradoksalu, taciau nesenos
Mesopotamijos valstybiy galios simboliy restauracijos vél
gi yra susijusios su reprezentacija ir galios demonstravimu.
Sadamas Huseinas save siejo su senovés pasaulio valdovais
ir savo valdzios legitimacijos priemone pasirinko praei-
ties — Babilonijos ir dar ankstesniy laikotarpiy — paveldo
iSrySkinima. Norédamas suteikti Siam bemaz sunykusiam
paveldui ap¢iuopiama didinga forma, skatino zikuraty, rimuy
restauracija dykumoje. Objektai buvo atstatyti nesilaikant
Siuolaikinés paveldosaugos etikos ir daugiausia remiantis
interpretacijomis (Knight, Baker 1999).
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Religijos ir demokratijos sasajos Senovés Graikijoje
ir inovacija, sukurta paveldosaugos tikslais

Senovés graikai laipsniskai suktiré kultlira, apimancia ne
tik juy panteono dievy garbinima, bet ir tikéjima zmogaus
tobulumu ir galiomis. Siuos religijos ir pasauléZitiros poky-
¢ius bei demokratinio valdymo uzuomazgas isreiske klasi-
kinio laikotarpio sakraliniai kompleksai, susiejantys kulto,
visuomeninius pastatus ir viesSasias erdves. A. M. Tung
(2001) taip apibudino Senoves Egipto ir Senoveés Graikijos
statiniy skirtumus: ,,Tokie statiniai, kaip piramidés ar
Sfinksas, statomi siekiant pabrézti civilizacijos didybg.
Graiky statiniai buvo kur kas mazesni, Sie pastatai — tai
itin sudétinga intelektualiné architekttiros formuluoté — is-
skirtinai zmogiskas pédsakas krastovaizdyje. Graikai savo
statiniais isreiské zmogaus mastymo subtiluma.“ Sios sa-
vybés geriausiai atsiskleidé senovés graiky Sventyklose ir
sakraliniuose kompleksuose. Sio laikotarpio auki¢iausias
pasiekimas ir sakraliniy kompleksy reprezentantas, be
abejo, yra tarp 447 ir 406 m. pr. Kr. rekonstruotas Atény
Akropolis, L. Farrelly (2007) ivardijamas simboliniu kla-
sikinio pasaulio centru. Kalvos virsiing, kurioje buvo pa-
statyti Akropolio statiniai, jau daug ankséiau buvo siejama
su senovés graiky dievais. Pastaty kompleksas, apie kuri
Siandien zinome tik i§ jo liekany, buvo auksciausias toje
vietoje igyvendintas architektlirinis pasiekimas. Greta reli-
ginés funkcijos, kuria geriausiai iSreisSkia du architekttiros
Sedevrai — Partenonas ir Erechtejonas — ¢ia buvo ir valsty-
bés izdas, biblioteka, buvo eksponuojami meno kiiriniai,
kompleksas kartu buvo ir miesto tvirtové (Tung 2001;
Llera 2006; Field 2007). Siuo atveju Akropolis — aukstu-
tinis miestas — tick dél savo geografinés padéties, tiek dél
atliekamos tvirtovés funkcijos buvo atskirtas nuo miesto
urbanistinio audinio. Ta¢iau miesto bendruomenés ir kom-
plekso rysi bei klasikinio pasaulio tikéjimy demokratéji-
ma iSreiSké komplekso apipavidalinimas: Partenono frize
buvo pavaizduota Panatinéjos Svente, kurios metu kas ke-
tveri metai Atény gyventojai i§ Zemutinio miesto ilga pro-
cesija patraukdavo i Sventaja kalva. Miesto pilieciai buvo
pavaizduoti greta dievy, deiviy bei didvyriy Sventyklos
skulptiiroje. Frizo tema, paimta i§ mirtingyju gyvenimo,
buvo neiprasta Sventyklos puoSybai (Boardman 1998).
Demokratines vertybes ir pilieciy valdzia atspindéjo ir pats
komplekso statybos procesas. A. M. Tung (2001) teigimu,
Partenono Sventyklos patobulinimus, skirtus kompen-
suoti optiniams architektiirinio objekto vaizdo iskraipy-
mams, nutarta atlikti daugumos miesto pilie¢iy pritarimu:
,»Kadangi Akropolio atstatymo iSlaidos gulé ant miesto
peciy, o viesyju darby saskaitos ty laiky Aténuose biidavo
iSkalamos akmeninése plokstése ir pakabinamos vieSose



vietose, kad miestieciai galéty su jomis susipazinti, <...>
bty sunku patikéti, jog sprendimas atlikti Siuos precizis-
kus darbus buvo priimtas be visuomenés pritarimo.*

Prabégus tikstantmeciams artimos Akropolio aplinkos
pobuidis nedaug pakito. Jei nepaisytume kur kas mazesnio
mastelio ir antikinio miesto gynybiniy sieny, istorinis Atény
miestas, kuriame iskilo Akropolis, plytéjo toje pacioje vie-
toje, kaip ir $iy dieny Aténai. Tuo metu Salia kalvos, ant
kurios buvo pastatyta graiky Sventové, plytéjo toks pat
chaotiskas miestas, uzstatytas zemais statiniais su nedideliais
kiemais (Tung 2001). Ir $iandien | Akropoli uzkopiama
tuo paciu keliu, tik klasikinio laikotarpio statinius véliau
papilde iSoriniai vartai ir romény laikais statytas Agripos
monumentas (Boardman 1998). Visgi, bégant laikui, ne tik
pats kompleksas buvo nuniokotas kary ir pléSimy, o Atény
miesto teritorija gerokai i$sipléte, bet ir jvyko reikSmingy
poky¢iy pozitiriuose i tai, kaip turéty buti elgiamasi su
reikimingu istorijos palikimu. Sia evoliucija puikiai ilius-
truoja Sie elgesio su Atény Akropoliu tarpsniai:

Niokojimas siekiant pazinimo. 1801-1805 m. brity
lordo Elgin vadovaujama ekspedicija iSgavo turky leidima
iSgabenti Akropolio skulptiiras. Didzioji dalis islikusiy frizo
bei vakarinio frontono skulpttiry buvo iSgabenta | Britanija.
Viena i$ SeSiy kariatidziy taip pat buvo iSimta ir pakeista
gipsine kopija. I§ viso buvo iSgabenta penkiasdesimt skulp-
tiiry, jos dabar saugomos Brity muziejuje (Tung 2001; Field
2007; UNESCO... 2011b).

Archeologinis parkas — pazinimo galimybé¢ ateities kar-
toms. 1832 m. paskelbus Graikijos nepriklausomybeg, buvo
parengtas Atény miesto plétros planas. Jame buvo numatyta
esminé paveldosaugos naujové — archeologinis parkas. Ji
sudaré pati Akropolio kalva bei aplink ja besidriekiancios
teritorijos. Parko teritorijoje plytéjo senoji Agora bei dau-
gelis kity reikSmingy senovés paminkly. Jauna Graikijos
vyriausybé negaléjo suteikti pakankamai 1éSy archeologi-
niams kasinéjimams vykdyti, tad miesto planuotojai skelbe,
jog ,.ateities kartos tikrai neatleisty, jei joms nepaliktume
Sios galimybés.* Nors dél nekilnojamojo turto spekuliaci-
ju nepavyko iSsaugoti visisSkai neuzstatytos archeologinio
parko teritorijos, Sis parkas buvo viena pirmyju tokiy zony,
esanti istoriniame miesto centre (Tung 2001).

Romantiné restauracijos koncepcija. Pirmieji bandy-
mai restauruoti Akropolj prasidéjo XIX a. vos tik paskelbus
Graikijos nepriklausomybg. Deja, Graikijos vyriausybés
organizuojami restauracijos darbai neatitiko tuo pat laiko-
tarpiu kitose pasaulio vietose (pavyzdziui, Romoje) taikomy
mokslinés rekonstrukcijos standarty. Archeologinés liekanos
buvo laikomos romantiskais griuvésiais, o salyginis pagrin-
diniy antikiniy statiniy formy atkiirimas buvo leidziamas.
Toks pozitiris padaré daug Zalos. Ivairiy paminkly dalys
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buvo surinktos ir, net nenustacius ju autentiskos vietos,
neteisingai sujungtos. Siekiant sujungti nesutampancias
dalis, aptrupéje tiikstanciy mety senumo marmuro luitai
buvo is naujo slifuojami tol, kol biidavo iSgaunamos lygios
jungtys (Tung 2001).

Moksliné restauracijos koncepcija. 1971 mety

UNESCO ataskaita ispéjo pasauli apie didziuli Akropolio
paminklams kilusi pavojy. Vos tik $i situacija sulauké tarp-
tautinio démesio, Graikija nedelsiant surinko kvalifikuoty
specialisty komanda, kurios uzdavinys buvo iSanalizuoti ir
spresti §ia problema. Siandien, pasitelkus Graikijos valsty-
bés ir Europos Sajungos parama, Akropolio paminklai yra
restauruojami laikantis auksciausiy standarty ir naudojant
pazangiausius statyby bei cheminés ir kompiuterinés ana-
lizés metodus. XIX a. naudoti metaliniai strypai ir rysiai
kei¢iami nertidijanciais titano elementais, kurie prie auten-
tisky akmens luity tvirtinami specialiu reversiniu cementu.
Pazeistas marmuras restauruojamas ir tada, siekiant sustab-
dyti tolesnj irima, impregnuojamas cheminiais hermetikais.
Atliekant kompiutering senoviniy akmenuy pavirsiy analizeg
tapo imanoma identifikuoti gretimus sutampancius marmuro
luitus ir nustatyti ju vieta ivairiuose statiniuose (Tung 2001;
Acropolis... 2007; UNESCO... 2011b).

Apsauga be pazinimo neturi prasmés (Bucas 2001).
Siandien Atény Akropolis, kaip ir kiti senovés pasaulio
sakraliniai kompleksai, lankytojus traukia ne kaip gyvo
tikéjimo Sventove, bet kaip architektiiros Sedevras ir galimy-
be prisiliesti prie Vakary civilizacijos pamaty. Dar XIX a.
Akropolio kalvos paveldas kentéjo dél nekontroliuojamy
turisty srauty. UzterStas miesto oras taip pat daro didelg
zala atmosferos poveikiui jautriems marmuro statiniams.
Bitinybé uztikrinti vieSaji pazinima, nuo atmosferos po-
veikio apsaugoti ir kartu netoli autentiSkos buvimo vietos
eksponuoti Akropolio meno kiirinius paskatino sukurti
nauja architektiirini objekta Akropolio kalvos kaimynys-
teje. 2009 m. atidarytas B. Tschumi suprojektuotas naujasis
Akropolio muziejus, pakeitgs senasias muziejaus patalpas,
dar 1874 m. pastatytas ant Akropolio kalvos — inovacija,
sukurta paveldosaugos ir viesojo pazinimo tikslais. Muziejus
suprojektuotas taip, kad pro virSutinio auksto langus maty-
tusi Partenonas (Acropolis... 2011). Santiiriy formy pastatas
tarsi atkartoja antikinio komplekso linijas, sujungdamas
antikines vertybes ir Siuolaikinés architektiiros kalba.

Apibendrinimas

1. Aptarti prieSistoriniai ir senovés pasaulio sakraliniai
kompleksai patvirtina darbo pradzioje pateikta hipo-
teting sakralinio komplekso samprata, apibréziama
remiantis religinés ir pasaulietinés funkcijy sujungimu



ir i§ ju kylanciy poreikiy evoliucijos skatinamu mate-
rialios strukttiros vystymusi. Tyrimas parodé, kad jau
pradiniame sakraliniy kompleksy vystymosi etape pir-
mykstis sakraliy viety zyméjimas gamtingje aplinkoje
sukoncentruodavo religiniy ir pasaulietiniy funkciju
ivairove. Laipsniskai sakralaus centro iSraiska ir erdvé
apie ji kinta priklausomai nuo religiniy bei pasau-
lietiniy funkcijy ir ju sajungos pobiidzio, o kintantis
kompleksas keiCia ir supancio krastovaizdzio ar mie-
stovaizdzio pobiidj. Net ir budami salygiskai atriboti
nuo supancio miesto urbanistinés strukttiros, senovés
pasaulio sakraliniai kompleksai formavo miesto vaizda
ir kartu isreiské vyraujancias senovés visuomeniy ver-
tybes.

. ISanalizuoti sakraliniai kompleksai atspindi paveldo-
saugos idéju evoliucija (nuo noro senovés artefaktus
iSrauti i$ jy prigimtinés aplinkos ir iSgabenti | muziejus
iki mokslinés naujausiomis technologijomis paremtos
restauracijos bei integralaus objekto ir jo aplinkos
saugojimo, tvarkymo) ir Siandieninius paveldosaugos,
sakraliniai kompleksai susiduria su masinio turizmo
paradoksu: nors $ios vietovés kultiiriniu ir istoriniu po-
zitriu yra ypac reikSmingos ir jy iSsaugojimo biitinybé
kyla ne i$ ekonominés naudos, bet i§ kultlirinés vertés
argumento, taiau, sutraukdamos milijonus lankytoju
per metus, Sios vietovés tuo pat metu turi neabejotinos
ekonominés jtakos. Masinio turizmo daroma jtaka
medziaginei ir socialinei $iy paminkly aplinkai, vietos
savitumo pokyciai skatina ieskoti pusiausvyros tarp
ekonominio ir paveldosaugos intereso. Tvarkant ir Siy
dieny poreikiams pritaikant istorinius sakralinius kom-
pleksus, visuomet tenka spresti dilema: ,kurti nauja,
saugant seno vert¢™ ar ,,saugoti sena, kuriant nauja‘“.
Prioriteta paveldosaugos ar $iandienio naudojimo po-
zitriu lemia daugelis veiksniy, tarp kuriy ir objekto
vertés, reik§més ir vaidmuo Siandieninéje visuomengje.
Atény Akropolio pavyzdys rodo, jog palikimas, kuri
buvo stengiamasi i§saugoti XIX a. sukuriant archeolo-
ginj parka, suteikia naujy impulsy Siy dieny kiirybingu-
mui. Naujasis Akropolio muziejus — tai ne tik saugykla
antikiniams artefaktams, bet ir vertingas architektiiros
kiirinys.

. Analizuojant senuosius sakralinius kompleksus kyla
ir juy vaidmens Siandieninése visuomenése klausimas.
Galima manyti, kad Siuose kompleksuose pirminés sa-
kraliosios funkcijos nebeatgims, nes atsiranda vis naujy
besikei¢iancio pasaulio realijy. Taigi pagrindinés tokiy
kompleksy panaudos formos lieka pazintiné rekreacija,
edukacija, proginé bei pramoginé panauda ir, be abejo,
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mokslinis pazinimas. Visgi, kaip rodo Stounhendzo
atvejis, tam tikra sakraliné panauda galima net ir tuose
kompleksuose, kuriy suktirimg inspiravusios religijos
yra sunykusios. Tai gali biiti siejama su sunykusiy reli-
gijy atgijimu. Istorinis sakralinis kompleksas ar jo dalys
taip pat gali biiti panaudojamos ir kity, gyvybingy reli-
giju poreikiams. Pavyzdziui, kai kuriy Senovés Egipto
religiniy statiniy kaimynystéje ar ju liekanose isikiiré
Egipto kriks¢ioniy kopty, musulmony maldos namai.
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CONTEMPORARY USE AND PRESERVATION
CHALLENGES OF PREHISTORIC AND ANCIENT
RELIGIOUS COMPLEXES

Z. Masilionyte, 1. GraZulevi¢iiité-Vileniske

Abstract

Disciplines of land management and urbanism devote consider-
able attention towards the public spaces, such as squares, parks,
and streets, towards their use and influence on the urban struc-
ture. However, the spaces defined by the religious complexes in
landscape and cityscape, their evolution caused by the specific
functions and uses and the issues of contemporary uses and pres-
ervation do not always attain exceptional attention. This article
presents the study of the genesis and development of the religious
complexes and the interactions of the contemporary society with
their material remains. In order to comprehend the aspects of
development, functioning, re-use, preservation, and links with
the surrounding environment of the religious complexes, the
prehistoric and ancient religious complexes are analyzed. The
analysis encompasses the religious complexes of three periods
and cultures, i.e. primitive religious sites and their material signs,
the monumental religious complexes of Mesopotamia and ancient
Egypt, and the public-religious complexes of the classical world.

Keywords: religious complex, prehistoric period, ancient world,
heritage preservation.
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