MOKSLAS - LIETUVOS ATEITIS ISSN 2029-2341 print / ISSN 2029-2252 online
SCIENCE - FUTURE OF LITHUANIA 2011 3(3): 59-66  doi:10.3846/mla.2011.052
K. Seselgio skaitymai - 2011
K. SeSelgis’ Readings - 2011

VISUOMENES DALYVAVIMO URBANISTINIO PLANAVIMO IR
PROJEKTAVIMO PROCESUOSE REALIJOS IR

PERSPEKTYVOS

Matas Cirtautas

Vilniaus Gedimino technikos universitetas
EL pastas urblaboratorija@gmail.com

Santrauka. Lietuva yra viena i$ ty Saliy, kuriose visuomenés dalyvavimas planuojant teritorijas yra formalus ir grieztai proce-
dariskai reglamentuotas procesas. Vienakryptis ir nelankstus bendravimas tarp urbanistinio planavimo ir projektavimo darby
organizatoriy ir tiesiogini planavimo veiksmuy poveiki patirianéiy gyventoju grupiy yra biidingas daugeliui pasaulio Saliy.
Nesutarimai ir konfliktinés situacijos prie$ pus¢ amziaus paskatino naujy urbanistinio planavimo proceso organizavimo metody
atsiradima iSsivysciusiose Salyse. Dabar mes galime pasimokyti i$ §iy Saliy patirties ir kryptingai taikyti efektyvesnius visuo-
menés dalyvavimo planavimo procesuose modelius. Tiesa, nereikéty idealizuoti svetimy planavimo sistemy ir kopijuoti tiek ju
privalumus, tiek trikumus — turétume suvokti savo gyvenamojo laiko ir erdvés realijas, jvertinti regiono savitumus bei patirtj
ir orientuotis i ilgalaikius kokybinius urbanistinio planavimo bei projektavimo sistemos pokycius. Straipsnyje apzvelgiami
kai kurie urbanistinio planavimo ir projektavimo procesai, perteikiantys visuomenés jtakos augimo tendencijas su miesty ir ju
regiony vystymusi susijusiose srityse. Visa tai nagrinéjama VGTU Urbanistikos katedros Urbanistinés analizés mokslo labora-
torijos mokslinés ir praktinés veiklos kontekste.

ReikSminiai ZodZiai: urbanistinis planavimas, urbanistinis projektavimas, visuomenés dalyvavimas, dalyvaujamasis planavimas.

Ivadas ¢io urbanistinio planavimo ir projektavimo sritis dar neturi

Sivo metu VGTU Urbanistikos katedros Urbanistings susiformavusiy aiskiy tradicijy, o tiksliau, kol kas yra palikta
analizés mokslo laboratorija (UAML) engia pirmuosius oficialiosios planavimo kultiiros nuosalyje. Daugelio uzsie-
Fingsnius naujos veiklos link — tarpininkavimo tarp teri- nio Saliy planavimo procesy praktikoje bandymai itraukti
. . . . . T teritoriniy bendruomeniy narius i jy gyvenamosios erdveés
torijy planavimo organizatoriy (savivaldos instituciju) ir " . didint inf N i ssitlkrinti
S . . . L ormavima (didinti informacijos pasiekiamum sitikrinti
tiesioginiy planuojamos aplinkos naudotojy (teritoriniy o v ._a‘(wt djl p u _80.1,12 anik
. o . . . . m; e i i -
bendruomeniy) urbanistinio planavimo ir projektavimo grlZ. amajLrysLtarp p.roc SO. ayv .Q) }./ra gausus .r p a E.I. é
srityje. Ankstesnéje UAML veikloje nebuvo galimybiy mai efektyviis', netgi daugiau — tai laikoma esminiu pilieti-
. o . .. .~ .. nésvisuomenés ir demokratijos jrankiu (Blanc et al. 2005).
planavimo darbus ar jvairius tyrimus vykdyti tiesiogiai Siokiant identifikuot losidk IR teritorit
. . . . . S iekiant identi i an. e
itraukiant atsakingas valstybines ar savivaldos institucijas, ¢ a. ! n . .1.10 a.a.l OBISKUS p r.ocesus t Ovnju
. . N . .. planavimo teisinéje bazéje randami tik abstraktlis viesojo
nevyriausybines organizacijas ir gretimy sklypy savininkus } Alinio 15 terminai arb . ;
. . - . C . t , erminai arba su jais prak-
ar investuotojus i demokratiSka dialoga, kuris leisty rasti lfqv er.eso ,S.OCM_Z o uz.sa{cymo ) . 1 JaIs p -
tinkamiausia teritorijos vystymo sprendinj. Nors panasaus tiskai susije visuomenés informavimo, vieSuju konsultaciju
pobiidio viesojo planavimo procesai paprastai vykdomi ir vieSosios ekspozicijos procediry aprasai (Visuomenés...
remiantis geriausiomis viesuju rysiy (angl. public relati- 1997), nurodantys tik i linijinj vienakryptj teritorijy plana-
. C e . r vimo procesa bei jo proceduring kontrolg.
ons) akcijy tradicijomis ir yra santykinai daznas reiskinys, Kartai valdos instituciiu iniciiuoti i fosini
S .. .. C rt. t t

taciau jie neturi nicko bendro su kompleksiniu urbanistinio . .a alvs sa\ilva ,OS‘ 1.ns fucny 1n1c1juo' ! '1r‘ P rvo estniu
planavimo ir projektavimo procesu, kai teritoriju vystymo pozitiriu pazangs bei atitinkantys realy socialini uzsakyma
sprendiniy kokybé ir kitos charakteristikos (socialinis strateginiai projektai patiria fiasko arba ju igyvendinimas
o . . . .. 0 ist: i el i toj i
poreikis, sprendiniy funkcinis lankstumas ir ekonominis bunfa p%'lS abdomas Ylen de Orgamzuo.tq ngen Ju stupty flr
. . . .. .. . .. pavieniy asmeny veiksmuy. Spartus teritoriniy bendruomeniy
pagristumas ir kt.) yra uzkoduoti jau pradiniuose situacijos

analizés ir projekto kiirybos etapuose.
Ta irodo tiek planavimo praktikoje, tick akademinéje erdvéje pastebi-

ma specifiniy angliSky terminy gausa: bottom-up planning, participa-
praktikoje integruoto bei proceso interaktyvumu besiremian- tory planning / design, co-design ir t. t.

LR teritoriju planavimo teorijoje ir ypa¢ — kasdienéje
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skaiCiaus augimas pastaraisiais metais yra susijgs ne vien su
bendromis ES regioninés politikos tendencijomis?, bet ir su
isisenéjusiomis praktinés teritorijy planavimo srities ydo-
mis, o susidariusiy problemy nebeimanoma iSspresti vien
formaliomis ir teisiskai reglamentuotomis priemonémis,
nes ir jos pacios yra netobulos (Pakalnis 2010; Juskevicius,
Gauce 2010).

Kyla natiiralus klausimas, ar Siandieniné teritorijy pla-
navimo teisiné bazg, o tiksliau jos fragmentinis lopymas, ir
yra tai, ka mes galime padaryti geriausio, sickdami keisti
susiklosciusia padéti 1 geraja pusg? Nesenos konfliktinés
situacijos dél stambiyjy atlieky aiksteliy, tarSiy pramonés
ar gamybos objekty iSdéstymo (nerisiuoty atlicky deginimo
jégainiy), strateginiy inzineriniy tinkly ir objekty (aplink-
keliy, gelezinkelio liniju, elektros linijy trasy, véjo jégainiy
parky) tiesimo tik parodo, kad metas i§ esmés permastyti
teritoriju planavimo procesus reglamentuojanéius teisés
aktus, svarstyti jvairias teritorijy planavimo procesy opti-
mizavimo alternatyvas.

Visgi UAML veikla apima kur kas siauresng urbanisti-
kos mokslo ir praktikos probleming sriti, todél Siame straips-
nyje kalbésime apie teritoriniy bendruomeniy jtraukimo {
urbanistinio planavimo ir projektavimo procesus galimybes
bei modelius. Salygiskai tai galima vadinti interaktyvumu
gristu urbanistinio planavimo ir projektavimo procesu.

Sio straipsnio pagrindinis tikslas yra ne pateikti pesi-
misting teritorijy planavimo kultiiros Lietuvoje prognoze,
bet globaliy tendencijy fone aptarti ta LR oficialios teritorijy
planavimo veiklos uzribi — proceso interaktyvumo veiksnius
ir priemones, — kuris pastaruoju metu domina straipsnio
autoriy, o UAML pirmiausia, biidama tarpdisciplininé
platforma, suteikia realig galimybe vystyti tokius tyrimus.

Oficialiosios teritorijy planavimo
kultiiros uZribis

Visuomengje ir jvairiose jos veiklos srityse galioja normos,
taisykleés ir net tabu, reguliuojantys santykius tarp visuo-
menés nariy. Viena i§ tokiy visuomenés veiklos sri¢iy yra
planavimas. Planuoti ar kaip kitaip koordinuoti visuomeneés
vystymasi yra svarbi jos nariy pareiga ir prievole, kuri turi
lemiamos jtakos Zmonijos raidai®. Ne i§imtis ir urbanisti-

2 Ivairiuose kaimo vietoviy bendruomeniy raidos tyrimuose, skelbia-

muose tinklalapyje www.bendruomenes.lt, pastaruosius 5-10 mety
fiksuojamas ryskus oficialiai jregistruojamy teritoriniy bendruomeni-
niy organizacijy skaiCiaus augimas. Kaip vienas i§ §j reiskinj lemian-
¢iy veiksniy minimas ES dosniai remiamas kaimo vietoviy gyventoju
bendruomeniy (arba santalky) kiirimasis socialinés, kulttirinés ir eko-
nominés veiklos pagrindu. Miestuose Sie procesai létesni ir dazniau-
siai grindziami neformaliy visuomenés grupiy veikla.

Neatsakingas iStekliy naudojimas ir tarSa 1émé klimato poky¢ius (glo-
balaus atsilimo reiskinj), jvairias socialines ir ekologines katastrofas.

nis planavimas bei gretutinés jam sritys — aplinkosauga,
paveldosauga ir pan.

Ziniasklaidos priemonése nusvieciamy konfliktiniy
teritorijy planavimo praktikos atvejy antrastés netgi galéty
tapti atskira literatiiros mokslo Saka — groteskas ir sarkaz-
mas ¢ia zengia vienas Salia kito®. Todél nenuostabu, kad bet
koks planavimo procesas, net ir neprasidéjgs, visuomengje
jau laikomas ,,bereikalingu nervy tampymu®, sukelian¢iu
ilgalaikius pokyc€ius visuomeniniy santykiy struktiiroje.
Tokius padarinius sukeliantys planavimo dokumentai, o
tiksliau jy rengimo procesas, dazniausiai yra tipiniai cen-
tralizuoto (angl. fop-down) planavimo pavyzdziai.

Diskusiju dél visuomenés dalyvavimo planavi-
mo procesuose pradzia gali buti laikoma vaizdinga
S. R. Arnstein (1969) ,.kopéciu™ metafora, kuria supapras-
tinus ir pritaikius teritoriju planavimo procesams, galima
teigti, kad visuomené¢ | urbanistinio planavimo procesus
itraukiama tokiais budais: 1) ja tik informuojant (Zemiau-
sioji pakopa), 2) konsultuojantis su ja ir 3) leidziant jos
nariams tiesiogiai dalyvauti priimant sprendimus (auks-
Ciausioji pakopa) (Blanc ef al. 2005). Panagrinéjus LR
teritorijuy planavima reglamentuojancius teisés aktus matyti,
kad juose minimos tik pirmosios dvi visuomenés jtraukimo
galimybés’. Nuoseklesnei vietos gyventojy dalyvavimo
planavimo procesuose galimybei Siuo metu neparanki ir pati
LR teritoriné saskaida — planuojami teritoriniai vienetai yra
arba labai stambiis (apskritys, rajonai), arba per smulkis
(privatis sklypai ar nedidelés ju grupés).

Vakary Salyse placiai paplitg tam tikri miesty pro-
blemoms sprgsti ir ju urbanistinei, socialinei, ekonominei
raidai valdyti skirti planavimo dokumentai (angl. area-based
initiatives, neighbourhood strategies, urban development
programmes) dazniausiai yra pazangiis savivaldos ar naci-
onalinés/regioninés valdzios institucijy ir vietos gyventoju
darnaus bendradarbiavimo pavyzdziai. Tiesa, iSsivys¢iusiy
Saliy patirtis kompleksiniuose urbanistinio planavimo pro-
cesuose jau leidzia abejoti tokiy planavimo procesy efek-
tyvumu ir svarstyti galimybe orientuotis tik | sektorinius
socialinio pobtidzio miesty ar regiony problemy (skurdo,
socialinés dezintegracijos, i$simokslinimo lygio ir kt.)°

Neissipleciant galima paminéti keleta regioniniy laikraséiy antrasciy,
kurios atskleidzia tiek planavimo procesy rimtuma, tiek ju komisku-
ma: ,,Krovininiu traukiniu per kaimie¢iy gyvenimus®, ,Salies strate-
ginis planas keicia kaimo gyventojy planus® ir pan.

Visuomenés dalyvavimo teritoriju planavimo procese nuostatuose
(1997) ivardinami $ie su formaliu visuomenés aktyvumu siejami pla-
navimo proceso etapai: informavimas, susipazinimas, konsultacija,
dalyvavimas, viesa ekspozicija, baigiamasis susirinkimas ir kt.

¢ Andersson et al. (2005) minédami 3ia dilema pabrézia, kad daugu-
ma miesty teritorijoms skirty planavimo iniciatyvy sprendzia tik te-
ritorijos fizinés ir socialinés aplinkos gerinimo (biisto atnaujinimas,
paslaugy prieinamumas) ar atskiry visuomenés grupiy integracijos



sprendimo budus (Alcock 2004; Andersson et al. 2005).
Bendruoju atveju teritorijuy planavimo dokumento
rengimo biitinybg nustato centriné valdzia (nacionalinés
politikos gairémis) arba jos jgaliotos vykdomosios valdzios,
taip pat ir vietos savivaldos institucijos (tiesiogiai atsi-
zvelgdamos | besiformuojanti socialini uzsakyma). Visgi
teritoriju planavimo dokumenty rengimo kultiira jvairio-
se Salyse skiriasi kardinaliai — nuo pabréztinai sutelktos
(koncentruotos) iki pavyzdingai decentralizuotos. Tokie
skirtumai susidaré del istoriskai susiklosciusiy planavimo
kulttros savitumy ir tradicijy’. Nors universalaus modelio,
tinkanc€io jvairios patirties krastams, tikétis neverta, ne-
galima atmesti ir galimy istoriskai susiklosciusiy regiony
planavimo sistemy trilkumy. Turint omenyje savivaldos
lygmeni, patrauklus atrodo kai kuriose Vakary valstybé-
se pasitaikantis urbanistinio planavimo ir projektavimo
proceso organizavimo modelis, kai nustacius tam tikry
planavimo darby reikalinguma ir dar neprasidéjus realiems
darbams, konsultuojantis valstybinéms institucijoms ir ne-
vyriausybinéms organizacijoms, nustatomi pacio planavimo
proceso kiekybiniai ir kokybiniai parametrai (DCLG 2003).
Tai ne tik leidzia kryptingai formuoti planavimo tikslus ir
uzdavinius, suvokti ju pagristuma, bet ir pritaikyti procesa
konkreciai urbanistinei situacijai, atsizvelgiant { jos savi-
tumus, t. y. sprendziamos problemos pobudi ir iSplitimo
laipsni, visuomenés aktyvuma, nuomoniy jvairove ir pan.
Gilinantis { urbanistinio planavimo procesy organi-
zavima, susidaro ispidis, jog sklandziau funkcionuoja tos
planavimo sistemos, kuriose santykinai demitologizuoti® tick
heklystantys* projektuotojai, tiek ,,visagaliai* valdininkai.
Taciau nesiekiama suabsoliutinti ir visuomenés kompetenci-
jos dalyvaujant visuminiuose planavimo procesuose (Alcock
2004). Planavimo teoretikai netgi teigia, kad esming Siandie-
ninio urbanistinio planavimo problemy dalj sudaro konflikti-
niy situacijy valdymo klausimai, ir apskritai miesty politika
(administravimas ir planavimas) panaséja { kompleksiska ir
fragmentuota veikla, galiausiai virsian¢ia sunkiai nuspéjamu
bei kontroliuojamu politinés veiklos lauku (Pleger 2004).

(skurdo prevencija ir imigranty socializacija) klausimus, o jau pats
tokio pobiidzio problemy koncentracijos faktas yra neigiama miesto
ar urbanizuoto regiono raidos tendencija. Be to, lokalus tokiy proble-
my sprendimas paliecia ne visas socialines grupes ir asmenis, kuriems
tokia pagalba reikalinga.

Europos Sajungos kontekste teis¢ formuoti planavimo kultiirg ir ko-
ordinuoti planavimo procesus palickama nacionaliniy valstybiy ati-
tinkamoms institucijoms pagal istoriskai susiklos¢iusias tradicijas.
Taciau ES Siems procesams visgi turi jtakos, nes formuoja bendraja
Sajungos socialing, ekonoming ir kultlring politika, kuria privalu
vykdyti Salims naréms.

Demitologizuoti ¢ia siekiama ne sumenkinant projektuotojuy profesi-
onalumga ar valstybés tarnautojuy kompetencija, bet skirstantis ir dali-
nantis atsakomybe, o kartu skatinant pilietinés visuomenés raiska.
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Lietuvos atveju, svarstant urbanistinio planavimo ir
projektavimo procesy interaktyvuma, dar néra daug nuveik-
ta. Neformaliy veiksniy jtakos urbanistinei raidai aspektus
yra nagrinéjgs J. Jakaitis (2004), taciau Siuose tyrimuose
neformaliy visuomenés grupiy veikla paliesta tik teritorijy
planavimo turinio ir procediiry teisinio reguliavimo atzvil-
giu. Toks problemos suvokimas ir jos nagrin¢jimas yra
ydingas, nes i§ tyrimo lauko eliminuojama neprofesionalios
visuomeneés dalyvavimo planavimo procesuose galimybé —
visuomené traktuojama kaip grésmé sklandziam centrali-
zuotai parengty teritorijy planavimo dokumenty teisiniam
aprobavimui. [vairiy visuomenés grupiy atstovavimas ir
dalyvavimas planavimo procesuose miisy Salies kontekste
yra grindziamas tik siauros srities specialisty ir lobisty
(netgi politiniy bendruomeniy) aktyvumu. Siuo aspektu
netgi keistai atrodo bandymai adaptuoti ES teisés aktus
ir tarptautinius susitarimus Lietuvos teritorijy planavimo
sistemoje, kai nesiekiama i§ esmés persvarstyti urbanistinio
planavimo politikos principus’ — ja optimizuoti, didinti
sprendimy priémimo skaidruma, informacijos prieinamu-
ma, skaitomuma ir kt. Realy pamata teritoriju planavimo
procesy viesumui ir visuomenés teisés dalyvauti planavimo
procesuose uztikrinimui (bei efektyvumui) Siandieninéje
situacijoje gali turéti tarpiniy teritorijy planavimo dokumen-
ty zanry — galimybiy studijy, plétros koncepcijy, ivairaus
lygmens strategijy ir kt. — juridinis jteisinimas (Jakaitis
2009). Taciau turéty biti aiskiai apibrézti Siy ir tradiciniy
urbanistinio planavimo dokumenty priezastiniai rysiai bei
sprendiniy juridinés pasekmes.

Akivaizdu, kad tiesioginio visuomeneés itraukimo {
urbanistinio planavimo ir projektavimo procesus Lietuvoje
klausimas vis dar yra oficialiosios planavimo kultiiros uz-
ribyje — néra daug Sia tema raSanciy autoriy, o ir gery
praktinio visuomenés dalyvavimo pavyzdziy generuojant
teritorijy plétros vizijas ir su ziburiu sunku rasti.

Visuomenés dalyvavimo urbanistinio planavimo
ir projektavimo procesuose principai.
Dalyvaujamasis planavimas

Diskusijos dél visuomenés itraukimo { planavimo pro-
cesus, kaip jau buvo minéta, globaliu mastu yra brandus
reiskinys, taciau pastaruoju metu tick iSsivysc¢iusiose vals-

Europos Sajungoje pastaruoju metu daug démesio skiriama darnio-
sios plétros principams proteguoti, taip pat ir visuomenés aktyves-
niam dalyvavimui teritoriju planavimo procesuose skatinti ir regla-
mentuoti. Aktualiausi $iuo poziliriu yra $ie tarptautiniai susitarimai:
Bristolio susitarimas dél tvariyjy bendruomeniy Europoje (2005),
Leipcigo tvariyjy Europos miesty chartija (2007), Europos urbanis-
tikos chartija (1992, 2008) ir kt. Lietuvoje demokratiniai planavimo
proceso organizavimo ir sprendiniy jgyvendinimo principai perteikti
Lietuvos urbanistinés politikos kryptyse (2009).



tybése, tiek kai kuriose treCiojo pasaulio Salyse vyksta
kokybiniai nacionaliniy vieSojo planavimo sistemy poky-
¢iai, o kartu svarstomas dalyvaujamojo planavimo (angl.
participatory planning) pranasumas pries formalyjj visuo-
menés itraukima (angl. public participation) i teritorijuy ir
kitus planavimo darbus.

Dabartiniai planavimo darby organizavimo modeliai
yra toli pazengg, lyginant juos su ta situacija, kuri skatino
S. R. Arnstein (1969) kritikuoti centralizuota sprendimy
priémima ir ginti nepasiturinciyjy (angl. have-nots) teises
dalyvauti vieSojo planavimo procesuose. Tik tuomet visuo-
menés nepasitenkinima kursté intensyvaus ekonominio au-
gimo salygomis vyraves valdzios arogantiSkumas ir nenoras
skaitytis su jvairiy nevyriausybiniy organizacijy pozicija.
Dél to planavimo praktikoje buvo pradéti taikyti gynybinio
planavimo (angl. advocacy planning) ir derybinio planavimo
(angl. negotiative planning) modeliai, kuriy pasirinkima
dazniausiai lemdavo tam tikri valdzios sprendimams pries-
taraujantys ir net finansiskai nuostolingi'® visuomeniniai
judéjimai. Naujausi vieSojo planavimo modeliai, kuriais
siekiama jtraukti teritorines bendruomenes ir jy atstovauja-
mus narius { projekty rengimo ir realizacijos procesus, yra
nulemti priesingu veiksniy — kai kuriems i$sivyséiusiems
regionams (ir ne tik) patiriant ekonomini sasting{ zZymiai
svarbesnis tampa vieSyju lésy panaudojimo efektyvumas.
Identifikuoti planavimo poreikius ir nustatyti jvairiy prie-
moniy tikslinguma kaip tik ir padeda intensyvus dialogas
su visuomene, kurio kokyb¢ uztikrinama interaktyviomis
informacijos pateikimo, sklaidos ir surinkimo priemonémis.

Poreikis keisti urbanistinio planavimo ir projektavimo
procesy organizavimo tvarka pirmiausia susij¢s su daznai
pasitaikanciu visuomenés priesiskumu net ir aiskiai argu-
mentuotoms miesty ar regiony plétros vizijoms, kai jas
kuriant nepakankamai atsizvelgiama | visuomenés nuo-
mong arba ji traktuojama kaip antraeilé. Tuomet | procesa
nejtraukiamos tam tikros socialinés grupés, kuriy dalyvavi-
mas planavimo procese ir taip daznai nuvertinamas (verslo
atstovai, jaunimas, nepasiturintieji, imigrantai ir pan.) ir
nenumatomos realios planavimo pasekmés (daznai klai-
dingai suvokiami plétros poreikiai ir virSijamos sprendiniy
igyvendinimo galimybés). Taip jau susiklosté, kad dauguma
urbanistinio planavimo darby vis dar rengiami centralizuotai
ir organizuojami pagal tradicinj principa ,,nusprgsti — pa-
skelbti — apginti“ (angl. decide — announce — defend). 13
to kylantis susiprieSinimas tarp visuomenés ir planavimo
organizatoriy turi neigiamos jtakos visuomeniniams santy-
kiams (DCLG 2003) ir net planavimo sprendiniy kokybei.

10" Kompromisinés situacijos daznai nepagristai didina vie3asias islaidas
planavimo sprendiniams jgyvendinti.
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Kadangi Siandieniy planavimo procesy sklandumas
yra labai susijes su konfliktiniy situacijy sprendimu (Alcock
2004; Andersson et al. 2005), daug démesio reformuojant
nacionalines teritorijy planavimo sistemas skiriama {vairaus
lygmens planavimo dokumenty horizontaliai (tarp sektoriniy
interesy) ir vertikaliai (valstybés ir savivaldos poreikiy)
integracijai. Todeél tradicini modelj, kuriame vyrauja tik
vienakryptis visuomenés informavimas ir formalus konsul-
tavimasis, siekiama papildyti tarpininkavimo (angl. media-
tion), derybuy (angl. negotiation), bendro susitarimo siekimo
(angl. consensus building) etapais, kurie padeda uztikrinti
pakankama visuomenés dalyvavimo procesuose lygi, sukurti
bei palaikyti griztamaji rysj tarp proceso dalyviy.

Viesojo planavimo procesus komentuojanciuose prak-
tiniuose leidiniuose (DCLG 2003) dalyvaujamasis plana-
vimas (angl. participatory planning) yra jvardinamas kaip
procesy rinkinys, kuriuo sickiama surinkti ir suderinti skir-
tingy visuomenés grupiy interesus — pasiekti bendra susi-
tarimg tam tikro planavimo dokumento rengimo, taikymo
klausimais. Dalyvaujamasis planavimas gali buti inicijuotas
bet kurios i§ visuomenés grupiy, o Sio planavimo proceso
principiné forma ir turinys taip pat laikomi proceso dalyviy
susitarimo pasekme. Dalyvaujamojo planavimo reiskinio
esmeé gliidi suvokime, kad visuomen¢ yra pliuralisting ir kad
joje galimi teiséti interesy konfliktai, i kuriuos turéty bti
atsizvelgta planavimo proceso metu. Visgi dalyvaujamasis
planavimas yra kultiiriskai samoningas ir jautrus galiy bei
itaky skirtumams ir siekia uztikrinti, kad $ie veiksniai neri-
boty planavimo proceso sklandumo ir jo rezultaty kokybés.
Procese dalyvaujancios Salys turi apsikeisti informacija ir
siekti suprasti bendrinius planavimo pagrindus (principus,
poreikius, galimybes) bei rasti biidus, kaip susvelninti ne-
sutarimy mastg ir intensyvuma. Galiausiai né viena proceso
Salis netureéty likti pralaimeéjusi.

Anksciau pateiktas dalyvaujamojo planavimo aprasas
atskleidzia atvirg ir demokratiska reiskinio esme, kuri Sio
straipsnio kontekste galéty buti jvardinama kaip bendrinés
planavimo proceso ,,taisyklés“ — jos ne tik nustato proceso
kryptinguma ir santykinj turinj, bet leidzia laisvai rinktis
jo forma, adaptuoti ja konkreciai urbanistinei situacijai.
Taciau ,,taisyklés™ planuojant teritorijas visgi yra esminis
dalykas, nes bet kokios formos planavimo proceso ir atskiry
jo etapy rezultatas turi buti tinkamas tolesniam pritaikymui
(pavyzdziui, tarpiniam sprendiniy svarstymui). Todél i$
paziiiros laisva ir daugiasluoksné urbanistinio planavimo ar
projektavimo proceso eiga turi biiti koordinuojama, kad biity
pasicktas minimalius reikalavimus atitinkantis rezultatas,
kuri planavimo iniciatorius galéty panaudoti rengdamas
tolesnius planavimo dokumentus.



Nagringjant désningumus ir skirtumus tarp tradicinés ir
naujosios visuomeneés itraukimo i planavimo procesus sam-
praty (zr. 1 lentelg), galima teigti, kad pagrindiniai skirtumai
susij¢ ne su bendriniais planavimo tikslais ir uzdaviniais'',
bet su jo organizacinémis detalémis — visuomenés jtraukimo
mastu ir proceso dalyviy funkcijomis. Si planavimo proceso
dalyviy teisiy bei pareigy diferenciacija ir yra svarbiausia
dalyvaujamojo planavimo naujové.

Planavimo proceso ar jo dalies koordinatoriaus vai-
dmens suteikimas treciajam asmeniui — tarpininkui (angl.
mediator) — kai kuriais atvejais tikrai gali biiti naudingas
pacio proceso sklandumui, ypac jei dél ankstesniy veiks-
my tarp konkrecios teritorijos planavimo darby organiza-
toriaus (savivaldos) ir teritoriniy bendruomeniy nariy jau

buvo kilg nesutarimy. Kita priezastis itraukti treciuosius
asmenis | planavimo procesus yra daznai pasitaikantys
planavimo organizatoriy profesinés kompetencijos neto-
lygumai. Profesionaliai asistuoti konfliktinése situacijose
yra gana sudétinga — tam reikia ne tik profesiniy, bet ir
specialiy igidziy, kuriy daznas planavimo specialistas ne-
gauna studijy metais, todél asmeniniai jo jgidziai formuojasi
tik praktinés veiklos metu (Hardin et al. 2006). [traukti i
planavimo procesus platesng visuomenés dalj gali nurodyti
centrinés valdzios patvirtinti teisés aktai, arba toks poreikis
susiformuoja stipréjant opozicinéms nuotaikoms teritorinése
bendruomenése (kylant ju kompetencijai ir organizuotumui)
ir per jas neformaliai { procesa isitraukus su tokiais darbais
jau susidiirusiems planavimo profesionalams (DCLG 2003).

1 lentelé. Tradicinio ir dalyvaujamojo planavimo modeliy sulyginimas (DCLG 2003: 46; aut. vert.)

Table 1. Public participation and participatory planning compared (DCLG 2003: 46)

Tradiciné visuomenés dalyvavimo
planavimo procese samprata
(angl. public participation)

Dalyvaujamojo planavimo samprata
(angl. participatory planning)

Rysiai tarp planavimo
organizatoriy ir visuomenés

Organizatorius (savivaldos institucijos ar

kt.) suformuluoja bendruosius visuomenés
interesus ir perteikia juos plane. Visuomené
informuojama apie parengta plang ir turi teisg
pareiksti savo nuomong.

Organizatorius (savivaldos institucijos ar kt.)
atstovauja daugeliui skirtingy visuomenés gru-
piy, todél planavimo proceso metu tikétinos
ginéytinos pozicijos, kurios turés biiti aptartos
ir preliminariai suderintos prie§ pradedant
rengti planavimo dokumenta.

Planavimo dokumenty rengi-
mo procesas

Planavimo dokumentus rengia organizatorius,
atsizvelgdamas i aukstesnio rango dokumen-
tus, kuriuose (tikétina) jau iSspresta daugelis
konfliktiniy situacijy, o konfliktams spresti ir
pozicijoms suderinti nereiks esminiy pastan-
gu — pakaks tik nezymiy pakeitimuy.

Visuomené ir atskiros jos grupés Zino savo po-
reikius ir supranta prioritetus. Planuotojai turi
iSklausyti visas interesy grupes, o ne manyti,
kad buti planuotoju jau savaime reiskia zinoti
visuomenés poreikius.

Planavimo procesui valdyti
reikalingi jgiidziai

Reikalingi profesiniai jglidziai, kurie padéty
detalizuoti nacionalinio lygmens vystymosi
gaires lokaliai situacijai, prie$ tai jvertinus
viesy konsultacijy metu surinktg informacija.

Reikalingi jvairis tarpininkavimo jgtidziai:
sugebéjimas pasiekti jvairias socialines gru-
pes, i8klausyti ir suprasti ju poreikius ir priori-
tetus kity interesy grupiy kontekste, nustatyti
ir suderinti galimus sprendimy pakeitimus,
palaikyti ir pasitikéti skirtingy dalyviy kompe-
tencija, taciau jos nesuabsoliutinti.

Planavimo proceso
koordinatoriai

Profesionaliis planuotojai koordinuoja kon-
sultacijas bei vykdo informacijos surinkimo,
apdorojimo funkcijas, taip pat reaguoja i vie-
$as visuomeneés pastabas.

Planavimo procesa koordinuoja nepriklausomi
tarpininkai arba profesionallis planuotojai.

I procesa itraukiamos jvairios visuomenés
grupés, taip pat ir planavimo organizatoriaus
nusamdyti plano rengg¢jai.

Planavimo proceso dalyviai

Kiekvienas asmuo ar organizacija turi vieno-
das teises dalyvauti. Visgi Sia teise dazniausiai
pasinaudoja gerai informuotos socialinés gru-
pés, kurios atstovauja tik mazajai daliai visuo-
mengés interesy.

Turi baiti imtasi ryztingy veiksmu, siekiant {
planavimo procesa jtraukti tradiciskai nuo jo
nusalinta visuomenés dalj, o ne pasyviai laukti
reik§mingo* jos indélio.

11

Dauguma planavimo tiksly ir uzdaviniy formuojama remiantis dar-

niosios/tvariosios plétros principais, kurie akcentuoja socialiniy,
ekonominiy ir aplinkosauginiy priemoniy integracija visuotiniuose
planavimo procesuose ir dokumentuose.
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Visuomenés jtraukimo j urbanistinio planavimo ir
projektavimo procesus priemonés

Daugelis dabar placiai paplitusiy urbanistinio planavimo
ar projektavimo darbuose taikomy visuomenés jtraukimo
i planavimo procesus metody ir priemoniy yra tiesiogi-
nés ankstesnés planuotojy praktinés veiklos rezultatai.
Spregsdami kasdienes planavimo situacijas Sie specialistai
iSbandé daugybe bendros veiklos tarp skirtingy planavimo
proceso dalyviy formuy: konsultacijas, diskusijas, kiirybini
darbg ir pan.

Lietuvos teritoriju planavimo sistemos atzvilgiu plana-
vimo procesuose pritaikyti biity galima populiariausias ak-
tyvaus visuomeneés jtraukimo { teritorijy planavimo procesa
formas — kiirybines dirbtuves (angl. community charrettes,
community workshops). Sios planavimo ar projektavimo
priemonés yra skirtos per palyginti trumpa laika (3-8 die-
nas) bendradarbiaujant skirtingiems tradicinio urbanistinio
planavimo ir projektavimo proceso dalyviams (savivaldos
atstovams, bendruomenés nariams, investuotojams ir pan.)
sukurti konkrecios teritorijos vystymo ar regeneravimo vi-
zija (Condon 2008). Tokio pobiidzio renginiai nuo eiliniy
vieSyju konsultacijy skiriasi tuo, kad ju pabaigoje kiirybinés
grupés turi pateikti teritorijos plana, kurio grafinis atlikimas
privalo biiti tinkamas tolesniems teritorijos projektavimo
etapams. Kurybiniy grupiy darba koordinuoja ir tinkama
rezultato grafing iSraiska pasiekti padeda specialistai, taciau
grupés rezultatas priklauso ne nuo jos vadovo kiirybinio
darbo ir profesinés patirties, bet nuo renginio metu pasiekto
bendro dalyviy susikalbéjimo ir interesy dermés (integra-
cijos ir sinergijos efektas).

Siuo metu UAML dar negali pasigirti gausia patirtimi
auksciau aptartuose urbanistinio planavimo ir projektavimo
procesuose (Cirtautas, Dzervus 2010). Kaip tik Sis salyginis
nepatyrimas ir profesinis idealizmas skatina mus dométis
visuomenés jtraukimo | artimosios gyvenamosios aplin-
kos formavimo procesus ir projektus galimybémis. Viena
aiSku, tam, kad urbanistinio planavimo ar projektavimo
proceso sklanduma uztikrinanéios interaktyvios priemonés
tapty désningai taikomu metodu, neuztenka vien planuotojy
iniciatyvos. Bitina ne tik jtikinti teritorines bendruomenes
tokios veiklos tikslingumu bei naudingumu, bet ir skatinti
savivaldos institucijas ieskoti buduy, kaip juridiskai iteisinti
ir tokius renginius, ir juy rezultatus, kad pastarieji negulé-
ty atsakingy valstybés tarnautojy stal¢iuose ir netapty dar
vienu balsu tyruose.

Kurybinés dirbtuvés kaip diskusijos tarp specialisty,
savivaldos ir vietos bendruomeniy bei kity suinteresuoty
projektais asmeny gali biiti taikomos tiek planuojant dide-
les teritorijas, tiek projektuojant miesto vieSasias erdves
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ar visuomeninius statinius. Tiesa, kuo didesni kiirybiniy
dirbtuviy uzmojai, tuo sudétingesnis yra jy organizacinis
modelis. Kai renginio metu sprendziami gana dideli uz-
daviniai (kvartaly kompleksiné renovacija ar regeneracija,
darniosios plétros aspektai naujai urbanizuojamose terito-
rijose miesty pakrasciuose ir kt.), daug laiko sugaiStama
neprofesionaliy kiirybiniy dirbtuviy dalyviy momentiniam
mokymui — tam rengiamos {jvadinés paskaitos, iSvykos {
nagrinéjama teritorija. Esant tokiai situacijai, uzduotis daz-
nai blina skaidoma taip, kad atskiros kuirybiniy dirbtuviy
darbo grupés koncentruotysi ne { visa apimancio teritorijos
vystymo sprendinio pateikima, bet i tam tikro probleminio
aspekto (funkcionalumas, ekologiSkumas ir pan.), tiesio-
giai besisiejancio su vietovés plétojimo tikslais, sprendiniy
paieskas.

P. M. Condon (2008) isskiria du kiirybiniy dirbtuviy
modelius, kurie skiriasi ju galimo taikymo visuminiame
planavimo procese laiku ir renginio dalyviy struktira.
Pirmasis kiirybiniy dirbtuviy tipas skirtas feritorijos raidos
vizijai sukurti (angl. visionary charrette). Tokios kiirybinés
dirbtuvés tinkamos planavimo proceso pradzioje, kai dar
néra aiskios teritorijos vystymo koncepcijos. Didziaja dali
dalyviu tokiu atveju sudaro statiniy ir urbanistinio plana-
vimo ar projektavimo specialistai, architektiiros studentai,
nes jie gali per palyginti trumpa laika paruosti grafiskai
patraukly rezultata, kuris galéty skatinti vietos bendruomeng
ir atitinkamus savivaldos atstovus svarstyti teritorijos raidos
alternatyvas. Prie vizijos kiirimo prisideda ir iniciatyvis
teritoriniy bendruomeniy nariai, ta¢iau jy itaka yra salyging,
t. y. jie padeda profesionalams greiciau isijausti { vietovés
problematika. PanaSiu principu (trumpalaikiai specialisty
vizitai) grindziamas ir Amerikos architekty instituto teikia-
mas R/UDAT (angl. Regional / Urban Design Assistance
Team) planavimo paslaugy paketas (AIA 2004).

Antrasis kiirybiniy dirbtuviy tipas skirtas jau parengtu
urbanizuoty teritorijos planavimo dokumenty (plany, stra-
tegiju, koncepciju, viziju ir pan.) sprendiniams konkrecioje
vietovéje detalizuoti ir, jei reikia, koreguoti (angl. imple-
mentation charrette). Tokio pobiidzio renginys dazniausiai
vykdomas jau isibégéjus planavimo procesui. Kiirybinése
grupése $iuo atveju yra daugiau savivaldos, teritoriniy ben-
druomeniy atstovy ir kity suinteresuoty asmeny (sklypu
savininkai, investuotojai ir pan.), kurie siekia suprasti, kaip
konkretis teritorijos vystymo sprendiniai tiesiogiai keicia ju
gyvenamaja aplinka, verslo plétros ir investicijy galimybes.

Bendrai tariant, kiirybinés dirbtuvés (angl. design
charrettes) keicia visuomengs jtakos urbanistinio planavimo
procesuose samprata. Kiirybinio dialogo metu vienas prie$
kita stoja tradicinio planavimo atveju kardinaliai skirtingas
pozicijas uzimantys asmenys ir né vienas i$ jy neturi tiesos



monopolio. Jy bendro darbo rezultatas priklauso nuo da-
lyviu ir ju grupei vadovaujancio profesionalo sugebéjimy
derinti jvairialypius interesus, argumentuoti savo paziliras
ir siekti bendros iSeitinés pozicijos. Tai sunkus uzdavinys,
taCiau ji galima pasiekti.

Anksciau jvardinti visuomenés itraukimo i planavi-
mo procesus pavyzdziai yra labai populiariis Jungtinése
Amerikos Valstijose. IeSkant konkre¢iy interaktyviy plana-
vimo metodiky pavyzdziy Europoje, vieno aiskaus modelio
nepavyko rasti. Dél planavimo sistemy esminiy skirtumy
vienur visuomenés tiesioginis dalyvavimas planavimo
procesuose yra labai nezymus (Pranciizijoje), kitur tiek
istoriskai, tieck reaguojant | realijas aktyvus visuomenés da-
lyvavimas yra skatinamas (Skandinavijos Salys, Nyderlandai
ir kt.). Tiesa, ¢ia vis dar vyrauja tradiciniai bendravimo su
visuomene biidai (konsultacijos, diskusijos ir kt.), kuriais
dazniausiai siekiama surinkti iSsamia informacija apie vie-
tove, nes manoma, kad sektorinés zinios, kurios dazniausiai
pateikiamos planavimo specialistams kaip pradiné planavi-
mo darby medziaga, neatspindi baigtinio vietovés plétros
potencialo (Malbert 2007).

Visgi bet kurios kiirybinés dirbtuvés (o kartu ir pasi-
ruosimas joms bei jy rezultaty susisteminimas) yra tik dalis
visuminio urbanistinio planavimo ar projektavimo proceso.
Galutinius sprendimus dél konkreciy teritorijy vystymo
priima uz urbanistini planavima atsakingi savivaldos ins-
titucijy pareigiinai, o realiis pokyciai teritorijose prasideda
tik uzsitikrinus pakankamus finansinius resursus. D¢l Sios
priezasties dalis visuomenés atstovy vis dar vengia daly-
vauti tokio pobiidzio veikloje, nes mano, kad §ie planavimo
renginiai organizuojami tik dél akiy, o tiesioginés jtakos
planavimo procesuose pavieniai zmonés neturi (DCLG
2003). Tuomet, tikétina, jie vél renkasi konflikta kaip vie-
nintelg jiems tinkama iSeiti i§ susidariusios situacijos, o
kaip tik konflikto sprendimas ir bendro sutarimo siekimas
yra Cia aptarty teritorijy planavimo metody, gristy proceso
interaktyvumu, tikslas.

Apibendrinimai

Siame straipsnyje tik i§ dalies buvo paliesti kai kurie
Salutiniai planavimo procesai, kurie perteikia visuomeneés
itakos did¢jimo tendencija su urbanistiniu planavimu ir
projektavimu susijusiose srityse.

Lietuva yra viena i$ ty Saliy, kuriose visuomenés da-
lyvavimas planuojant teritorijas yra formalus ir grieztai
procediiriskai reglamentuotas procesas. Vienakryptis ir ne-
lankstus bendradarbiavimas tarp planavimo organizatoriy ir
planavimo veiksmy poveikj tiesiogiai patirianciy gyventojy
grupiy yra budingas daugeliui pasaulio Saliy. Nesutarimai
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ir konfliktinés situacijos pries pus¢ amziaus paskatino nau-
ju planavimo procesy organizavimo metody atsiradima
Siaurés Amerikos ir kitose i§sivys¢iusiose Salyse. Dabar
mes galime pasimokyti i§ Siy Saliy patirties ir kryptingai
taikyti efektyvesnius visuomenés dalyvavimo planavimo
procesuose modelius. Tiesa, nereikety idealizuoti svetimy
planavimo sistemy ir aklai kopijuoti tiek juy privalumus,
tiek trikumus — turétume suvokti savo gyvenamojo laiko
ir erdvés realijas, {vertinti regiono savitumus bei patirtj ir
orientuotis { toliaregius kokybinius urbanistinio planavimo
sistemos pokycius.

Teritorijy planavimo proceso organizavimas, kai jame
lygiomis teisémis dalyvauja tiek profesionalai, tiek su pla-
navimu nesusij¢ asmenys ar jvairios socialinés grupés, tinka
tikrai ne visiems planavimo uzdaviniams vykdyti.!? Visgi
savivaldos lygmenyje planavimo procesai galéty biti supa-
prastinti, t. y. leidziantys ivairy suinteresuoty visuomengés
grupiy horizontaly (priesingai vertikaliam ir hierarchizuo-
tam modeliui) bendradarbiavima, savo nuoziiira paskirstant
pareigas bei atsakomybg tarp atskiry planavimo proceso
dalyviy, kartu leidziant teritorinéms bendruomenéms tapti
savo gyvenamosios aplinkos autoriais.

Interaktyviy teritoriju planavimo procesy organizavi-
mas ir rezultaty kokybé turi biiti uztikrinama kryptingomis
valstybinémis ir regioninémis programomis, kitomis tiks-
linémis priemonémis, kurias formuoja ir nustato centriné
valdzia, o ju igyvendinima koordinuoja regioninés ar vietos
savivaldos institucijos. Taip biity uztikrinamas planavimo
procesy nuoseklumas (vertikali koordinacija) ir strateginiy
sprendiniy integracija | zemesnio rango teritorijy planavimo
dokumentus.

Strateginiy programy koordinacija ir su ju vykdymu
susiety sprendimy priémimo savivaldos lygmenyje klau-
simas vis dar placiau nesvarstytas. Taciau galima daryti
prielaida, kad tai skatinty teritoriniy bendruomeniy akty-
vuma ir samoninguma urbanistinio planavimo procesy at-
zvilgiu — sprendimai biity priimami arciau (gal net patiems
bendruomenés nariams tiesiogiai dalyvaujant) ir skaidriau.
Aktyvéjant visuomeniniam gyvenimui regionuose, plana-
vimo procesams darantis laisvesniems, tikétina, prireiks
ir aukstesnés kompetencijos planavimo specialisty, kurie
sugebéty koordinuoti Siuos jvairialypius procesus. Prasidéjes
aukstos kvalifikacijos urbanisty ir architekty judéjimas Saly-
je biity naudingas tiek jiems patiems (pléstysi ju profesinés
kompetencijos laukas), tiek periferiniams miestams ir re-
gionams (vykty nattrali planavimo specialisty migracija).

Aisku viena, kad planavimo sprendimy priémimo

12 Tarkim, nejsivaizduojamas toks reiskinys, kaip 3 min. pilie¢iy daly-
vavimas rengiant Lietuvos Respublikos teritorijos bendraji plana.



mechanizmo santykiné decentralizacija ir aukstos kom-
petencijos specialisty migracija nepanaikins konfliktiniy
situacijy pavojaus teritorijy planavimo darbuose. Taciau
tik derybose ir susitarimuose gimsta optimalils sprendimai.
Todél kiirybiskas pozitiris 1 teritorijy planavimo procesy
organizavima, ju ivairovés ir priecinamumo skatinimas (vi-
suomeneés jtraukimas) neabejotinai turés teigiama poveiki
regiony vystymuisi. Svarbu tik uztikrinti juridinj interak-
tyviy teritorijy planavimo priemoniy (modeliy ir rezultaty)
statusa, nes kitaip $ios naujovés neduos reikiamo efekto —
platesnio visuomenés pritarimo ir palaikymo.
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REALITY AND PERSPECTIVES OF PUBLIC
PARTICIPATION IN URBAN PLANNING AND
DESIGN PROCESSES

M. Cirtautas

Abstract

Lithuania is not the only country where public contribution to
urban planning and urban design processes is highly procedural
and formalistic. Unidirectional and inflexible cooperation be-
tween participants of urban planning activities is common in
various countries. Cross-purposes and conflict situations once
boosted emergence of innovative and effective methods for deci-
sion making in urban planning processes in developed countries.
Now it’s time to learn from these examples and creatively adopt
them for purposes of long-term optimization of our national
urban planning system.

Paper describes some marginal activities in urban planning and
design processes and disputes a growing impact of public par-
ticipation in development of cities and urban regions.

Keywords: urban planning, urban design, public participation,
participatory planning.
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