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Santrauka. Miesto zeldynai yra labai svarbi urbanistinés struktiiros dalis, skirta gyventoju poilsiui ir rekreacijai, jiems ben-
drauti, miesto ekologinéms salygoms gerinti bei estetiniam patrauklumui didinti. Nagrinéjant rekreacing miesto sistema, svarbu
suvokti ne tik, kaip ta sistema veikia aplinka, bet ir kokia ji turi buiti, kad uztikrinty vartotojy poreikius. Nagrinéjant rekreacines
erdves teritoriniy bendruomeniy aspektu, isrySkéja lokaliy rekreaciniy erdviy sistemos problemos: nesutvarkytos, neirengtos,
apleistos rekreacinés paskirties teritorijos, kuriy valdymas ir plétojimas veik nesprendziamas miesto bendruosiuose planuose.
Gyvenamojoje ar darbo aplinkoje esancios rekreacinés erdvés labai stipriai veikia kasdieng zmoniy savijauta, o aplinkos ko-
kybés geréjimas priklauso nuo hierarchinés Zeldyny sistemos plétojimo. Siam tikslui pasiekti bitina aiski rekreaciniy terito-
riju klasifikacija. Norint i§plétoti efektyviai veikian¢ia miesto rekreacijos sistema, reikia istirti pagrindinius jos struktiirinius
komponentus: i$siaiskinti jos vartotoju (rekreanty) poreikius; atlikti esamy rekreaciniy istekliy stebéjimo, buklés ir kokybés
nustatymo bei planavimo tyrimus; istirti, kaip Sie komponentai saveikauja tarpusavyje ir kaip rekreaciné aplinka veikia visa
miesto struktiirg.

ReikSminiai ZodZiai: rekreacija, rekreaciniai zeldynai, miesto zeldyny sistema, miesto rekreaciné sistema, miesto teritorinés

bendruomenés, visuomengés poreikiai, laisvalaikis.

Ivadas

Nagrinéjant rekreacing miesto sistema, svarbu suvokti
ne tik, kaip ta sistema veikia aplinka, bet ir kokia ji turi
biti, kad uztikrinty vartotojy poreikius. Daugelis lietu-
viy (Jakovlevas-Mateckis 2005, 2006; Stauskas 2006;
Burinskiené, Rudzkiené 2006; Bucas 2007; Samalavicius
2009; Grazuleviciaite-Vileniskeé 2010; kt.) ir uzsienio (pvz.,
Coley ir kt. 1997; Conway 2000; Wood, Landry 2008)
mokslininky pabréZzia rekreaciniy teritoriju socialing svar-
ba ir jtaka. Tarptautinés konferencijos ,,Parkas mieste — so-
cialinis ir ekonominis veiksnys® rezoliucijoje konstatuota,
kad miesty plétra nejmanoma be inzinerinés ir rekreacinés
infrastruktiiros, Zeldynuy plétotés, iSkelta nemaza skaudziy
sprestiny problemy (Tarpautautings... 2006).

Rodos, vis intensyvéjantis gyvenimo ritmas jau tapo
norma, ir visa zmogy supancia aplinka stengiamasi pri-
taikyti dinamiskiems Siuolaikinio Zmogaus poreikiams.
Laiko ir vietos poziiiriu kasdiené rekreacija tampa vis svar-
besné visaver¢iam miestie¢iy gyvenimui!. Trumpalaikio

' Pagal laiko trukmeg rekreacija biina trumpalaiké (kasdieniné ir savait-

galing) ir ilgalaikeé (Svenciy, atostogy). Trumpalaike rekreacija lemia
kasdiené zmoniy veikla, ju gyvenimo ritmas, iprociai ir prioritetai.
Kasdiené¢ ir savaitgaliné rekreacija i§ esmés yra panasios, gal kiek ski-
riasi rekreacinés formos ir rekreacinei veiklai naudojami rekreaciniai
objektai. Erdviniu pozitriu trumpalaiké rekreacija pasireiksia gyve-

poilsio organizavimo mieste klausimus Lietuvoje nagri-
néjo V. Stauskas, L. Dringelis, K. Jakovlevas-Mateckis,
P. Kavaliauskas, A. Sipaila, J. Bucas, P. Greceviéius,
J. Vanagas ir kt. RySkus Lietuvos krastovaizdzio architekty
démesys ir bendradarbiavimas sprendziant zeldyny sistemos
prieinamuma kasdieniams zmoniy poreikiams tenkinti.
Galima diskutuoti, ar taikymasis prie uzsiémusiy Zmo-
niy poreikiy yra pataikavimas ir ydinga tendencija (ypac
dirbtinés rekreacinés aplinkos kiirimo atvejais), bet siekiant
formuoti sveika ir stabilig visuomeng, rekreacinés aplinkos
lankstumas, dinamiskumas ir rekreaciniy funkcijy patrau-
klumo uztikrinimas yra labai svarbiis. Siame straipsnyje
siiloma paanalizuoti, kokig jtaka rekreaciniy teritorijy for-
mavimui daro vietinés teritorinés bendruomengs.

namojoje erdvéje, miesto reik§meés poilsio zonoje arba iki 25—40 km
spindulio izochronés riby, priemiestingje zonoje (Vanagas 2008).
Nors, didéjant Zmoniy mobilumui ir technologinéms galimybéms,
didéja ir atstumas, kurj poilsiautojai pasiryzg jveikti, tam tikros socia-
linés grupés vis dazniau renkasi trumpalaikes i§vykas | daug tolimes-
nes vietoves. Tam didziausia itaka turi finansinis Zmoniy pajégumas,
vietinés rekreacinés pasitilos (ne)buvimas ir jos (ne)patrauklumas
bei susisiekimo infrastruktiiros ivystymas (pvz., keliy kokybeé, pigiu
skrydziy bendroviy atsiradimas ir jy oro uosty tinklas).
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Miesto teritorinés bendruomenés ir gyvenamosios
aplinkos struktiiros formavimas

,»Stabili visuomené yra biitina darnios plétros salyga, o sta-
bili ir intelektuali visuomeneé gali susiformuoti tik aukstos
kokybés gyvenamojoje aplinkoje (Nacionaliné... 2002).
Tai reiskia, jog Zmogui gyvenamojoje aplinkoje turi buti
prieinamos visos biitinos socialinés paslaugos (fiziskai ir
finansiskai), kultiira, uztikrinta galimybé laisvai judéti,
tinkamai save realizuoti, ripintis sveikata, ilsétis ir pan.
Pleciantis miestams, miesto bendruomené perauga i vi-
suomeng (kuri yra per didelé, kad baty iSgirsti kiekvieno
individualtis poreikiai), $i savaime skyla | atskiras daugia-
lypes bendruomenes, pagristas jvairiais bendruomenisku-
mo motyvais (religiniais, politiniais, socialiniais ir t. t.).
Visgi miesty formavimo aspektu i§ galimy bendruomeniy
modeliy teritorinés bendruomenés yra reikSmingiausios,
nes, remiantis tvariy miesty raidos principais, jos igyja
vis didesni svori nulemdamos vietos, kurioje gyvena,
raida bei formavimg. Teritorinés bendruomenés socia-
ling struktiirg sudaro skirtingi gyvenamosios aplinkos
tipai, kuriems priskiriami skirtingo pobiidzio zeldynai
bei taikoma atitinkama rekreaciné programa. Pavyzdziui,
prof. K. Jakovlevas-Mateckis siiilo gyvenamosios aplinkos
tipus skirstyti pradedant individo ir Seimos aplinka, bai-
giant vidutinio dydzio socialinémis grupémis (gyvenamai-
siais kompleksais), kurios savo ruoztu sudaro gyvenamaji
rajong (Jakovlevas-Mateckis 2006).

Teritoriniy bendruomeniy ribos yra nuolat kintancios,
persiklojancios ir skirtingai suvokiamos i§ atskiry sociali-
niy grupiy pozitirio tasko. Visgi sunkiai suvokiamos ribos
byloja apie fragmentiska urbanisting struktiira ar per dideli
gyvenamojo rajono mastelj.

XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje miesto sociologai
plétojo jvairius bendruomeniy kiirimo modelius, siekdami
iSsiaiskinti, kokig itaka visuomenei daro urbanizacija, Zzmo-
niy elgesio skirtumai tarp miestisko ir kaimisko gyvenimo
biido (F. Tonnies as ,,Bendruomenés ir visuomenés teorija“)
ir pan. (Tonnies 2001).

AmerikieCiy sociologas L. Wirth'as 1938 m., laiky-
damasis panasios pozicijos kaip ir Tonnies as, teigé, kad
pakankamai didelés ir nuolatinés gyvenvietés lemia speci-
finius elgesio Sablonus, kuriuos jis vadino urbanizmu. Jam
pasireiksti padeda populiacijos dydis, tankumas ir {vairové —
Sie veiksniai neleidzia zmonéms daug suzinoti vieniems
apie kitus, taigi skatinamas susvetiméjimas (Wirth 1938).

1950 m. miesto ekologai Robertas E. Park’as ir
Ernestas W. Burgess'as pasitlé sisteminio urbanizmo mo-
deli, kuriame akcentavo daugiau geografini mobiluma nei
bendruomenés dydi kaip lemiama prisiri$imo prie bendruo-
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mengs veiksnj: kuo mobilumas intensyvesnis, tuo silpnesnis
prisiri$imo prie bendruomenés jausmas (Park 1952).

XX a. pradzioje ,,Cikagos mokykloje* ekologiniy
bendruomeniy — kaip optimalaus teritorinés bendruome-
nés socialinés struktiiros tipo — idéja inspiravo daugelj to
meto architekty ir miesto planuotojy (Clarence Stein, Waler
Gropius, F. Lloyd Wright ir kt.).

1960-yju gale ekologinés idéjos pradétos taikyti archi-
tektiiroje bei planuojant miestus. Ekologiniy kaimynysciy
Salininkai akcentavo rekreaciniy zeldyny svarba, biitinybe
turéti miesto sodus, ir iSreiské radikaliai neigiama nuomo-
n¢ prie§ industrinio miesto ,,dominuok ir naikink® plétros
principa (McHarg 1995).

Oponuojanciy sociology grupé (pvz., R. R. Issacs,
L. Wirth ir kt.) tvirtino, jog nereikia bandyti apibrézti kai-
mynystés, veikiau reikty atsisakyti Sio planavimo vieneto,
nes tai — tik nostalgijos vedinas siekis grizti | kaimietiska,
provincialy gyvenimo biida. Jie sieké irodyti, jog Zmogaus
elgsena orientuota ne i lokalia teritorija, bet | miesta, nacija,
pasauli, o kaimynystés idéja laiké pasenusia.

Lietuvoje 1960—1990 m. laikotarpiu buvo nueita dife-
rencijuotos gyvenamosios aplinkos strukttiros keliu: namy
grupé — mikrorajonas — gyvenamasis rajonas — gyvenamoji
zona (Jakovlevas-Mateckis 2006). Suformuoti mikrorajo-
nai vienijo 8—12 tukst. gyventoju grupes, o juos aptarnauti
turéjo lokaltis paslaugu centrai, taciau laiko perspektyvoje
iSryskéjo jvairiy socialiniy problemy (socialiné atskirtis,
monofunkciskumas, paslaugy trikumas, vietos tapatumo
praradimas ir pan), nes mikrorajonai apémeé per dideles
teritorijas, funkcinis zonavimas nepateisino tikryjy gyven-
toju poreikiy.

Daugelio gyvenamosios aplinkos tyrinétojy nuomone
(Altman’o, Stokols'o, Sundstrom’o, Gehl o, Hoogland'o,
Juskeviciaus, Burinskienés ir kt.), patogi Zmogaus savijauta
tam tikroje aplinkoje labai priklauso nuo privatumo regu-
liavimo modeliy, sklandaus peré¢jimo i$ privacios erdveés
1 pusiau privacia ir vie$aja (1 pav.). Bitent privacioje ir
pusiau privacioje erdvéje iSlicka galimybé individualiems
bendruomenés nariy porekiamas geriau pasireiksti, jaustis
komforto — ,,namy* — zonoje, o tai veikia ir Siose erdvése
vykdomos rekreacinés veiklos efektyvuma.

Zinoma, tai daugiau jausminis, emocinis ir subjekty-
vus konstruojamos aplinkos skaidymas (kiekvienas suvo-
kiame save aplinkoje skirtingai), kuriam triiksta i§samaus
mokslinio pagrindimo (kokybinius rodiklius visada sunku
objektyviai pamatuoti), bet tai nereiskia, jog neturétume
ieskoti buidy, leidzian¢iy kurti kokybisSkesng urbanistinés
aplinkos ivairove, pagrista vartotojo poreikiais.
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Fig. 1. Structure of spaces according to privacy control

Visuomenés aktyvumo svarba formuojant
rekreacing aplinka

Siame darbe teritorinés bendruomenés vertinamos i3 ben-
dry interesy ir su ta pacia teritorija save tapatinanciy
gyventoju pozicijos. Tiriant Vilniaus miesto atveji, pastebi-
mas tokiy bendruomeniy veiklos intensyvéjimas. 2009 m.
buvo ikurta Vilniaus bendruomeniy asociacija, kuri Sian-
dien vienija daugiau nei 10 Vilniaus miesto teritoriniy
bendruomeniu. Sios iniciatyvos organizatoriai siekia daryti
itaka formuojant teritoriniy bendruomeniy aplinka ir taip
isitraukti { miesto planavimo procesa. Miesto bendruome-
niy vaidmeni tausojant istorinés aplinkos savituma nagri-
néjo D. Vrubliauskas (Vrubliauskas 2005). Visuomenés
aktyvumo svarba formuojant miesty architektiiring aplinka
bei jos itakos urbanistiniams raidos procesams Lietuvoje
masta tyrinéjo J. Jakaitis (Jakaitis 2005).

Toki vieSojo intereso gynimo pavyzdi iliustruoja
Vilniaus Pilaités daugiabuciy rajono bendruomené, kurioje
gyvena daugiau kaip 30 000 gyventojy. Ji isikiiré 2002 m.
vasara, kai Sios vietovés gyventojams iSkilo grésmeé prarasti
rekreacinés paskirties teritorija — vienintelg artimiausia Za-
liaja zona prie savo bisto. Si bendruomené, kuri susikiiré
paciy gyventojy iniciatyva, gyné vieSuosius interesus bei
rekreacinius poreikius teismuose ir diskusijose, pateiké te-
ritorijos plétros pasitilymo gaires rengiamam Bendrajam
Vilniaus miesto planui iki 2015 m. (Sarlauskiené 2009).

Jamonto parko Baltupiy senitinijos teritorijoje sutvar-
kymo atvejis atspindi kiek kitokig situacija: Baltupiy ben-
druomeneés atstovai pasipriesino savivaldybés numatytiems
parko teritorijos sutvarkymo sprendiniams ir uzprotestavo
tolesnius veiksmus. Sis pavyzdys gerai iliustruoja nesu-
sikalbéjima tarp skirtingy interesy grupiy, nors juy abieju
keliami tikslai panasiis — sutvarkyti rekreacing teritorija.
Emocijy ir galimy interesy painiavoje aiSkumo suteikty
objektyvus rekreacinio poreikio tyrimas bei potencialiy
parko naudotoju apklausa.
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Bendruomeninés iniciatyvos pasireiskia ir kituose
Salies miestuose. Stebint Gargzdy parko sutvarkymo pro-
jekto procesa, i kurj isitrauké VGTU Urbanistikos kate-
dros Urbanistinés analizés mokslo laboratorijos darbuotojai,
matyti, jog | profesionaly iniciatyva vietos bendruomené
reaguoja vangiai, taciau toks kelias, nors sudétingesnis, yra
neabejotinai geras pavyzdys ir galimas ateities modelis, kai
rekreaciniy teritorijy planuotojai isiklauso ir atsizvelgia i
biisimus vartotojus.

Tinkamy bendradarbiavimo modeliy ir socialiniy prie-
moniy sukiirimas yra labai svarbi salyga derinant skirtingy
socialiniy grupiy interesus, antraip isiveliama i ,,pageidavi-
my koncerto® procesa, kuriame galiausiai patenkinty néra.

Miesto teritoriniy bendruomeniy rekreacinio
poreikio nustatymas

Straipsnio autorés nuomone, norint iSplétoti efektyviai vei-
kiancia miesto rekreacijos sistema, reikia istirti pagrindius
jos struktiirinius komponentus:

1. Bdtina i$siaiskinti jos vartotojy (rekreanty) poreikius.

2. Atlikti esamy rekreaciniy iStekliy stebéjimo, biiklés ir
kokybés nustatymo bei planavimo tyrimus.
Istirti, kaip Sie komponentai sgveikauja tarpusavyje ir
kaip rekreaciné aplinka veikia visg miesto struktiira.
Vykdant rekreaciniy poreikiy tyrimus, biitina indi-
vidualiau tirti bendrijy ir ivairiy socialiy grupiy reikmes.
Lietuvos architektiiros ir statybos institute (LSAMTI) Kaune
V. Stauskas bei A. Sipaila vykdé taikomuosius sociolo-
ginius tyrimus — analizavo poilsiautojy rekreacija bei ju
poreikius, siekdami optimizuoti vasarvieciy, poilsio zony
projektavima Lietuvos pajiiryje. Véliau Sie tyrimai taikyti
visos Salies rekreacinio potencialo tyrimams. Per 1961-1988
m. LSAMTT atlikta 10 serijy tokiy tyrimy, daugiausia inte-
gruoty { rekreacinés architektiiros mokslinius darbus ir teri-
torinio planavimo projektus (P. Kavaliauskas, L. Dringelis,
G. Celkiené ir kt.) (Dringelis 1980). Dabar tokiy tyrimy
Salyje atlickama mazai, ypac — tiriant trumpalaikeés rekrea-
cijos salygas miestuose. Vienas tokiy pavyzdziy — tiriamoji
apklausa Druskininkuose, orientuota { kurortinio miesto
bendrojo plano reikmes (Druskininky... 1997). [ klausimyna
buvo itraukti punktai, budingi gyvensenai ir poreikiams
naujomis rinkos salygomis, o gauti atsakymy rezultatai
buvo panaudoti rengiant miesto bendraji plana.

Pirminiy apklausy duomenimis (straipsnio autoré
pradéjo rekreacinio poreikio tyrimus Vilniaus teritorinése
bendruomenése), opiausiomis problemomis Vilniaus te-
ritoriniy bendruomeniy (toliau TB — aut. past.) atstovai
ivardina rekreaciniy zeldyny trilkuma, prasta esamy rekrea-
ciniy i$tekliy kokybeg, sporto, laisvalaikio ir kulttiros objekty



stoka, susisiekimo problemas ir pan. Kiekvienos TB atsto-
vai {vardija specifinius poreikius, kurie vietiniy gyventoju
gyvenimo kokybei yra labai svarbiis, ta¢iau Bendrajame
miesto plane daznai neatsispindi.

Tiriant vietiniy bendruomeniy rekreaciniy istekliy
poreikius, reikia {vertinti vartotojy norus, fizines ir finan-
sines galimybes bei informacini pricinamuma. Pavyzdziui,
informacija apie rekreaciniy Zzeldyny lankytojus yra svarbi
efektyvios rekreacijos (toliau {vardinti jos veiksniai) vyk-
dymui uztikrinti:

— tinkamos kokybés rekreacijos patirtis;

— teritorijos subalansuotas naudojimas (poveikio

aplinkai, lankytojams valdymas);

— visuomenings sveikatos ir geroves skatinimas;

— turizmo planavimas;

— objektyvi gamtos ir kultiiros paveldo apsauga;

— pakankamas finansavimas.

Fizniai, finansiniai, laiko ir atstumo apribojimai ma-
zina vartotojy potenciala bei formuoja ivairiy rekreaciniy
programy poreikj atitinkamoms rekreacinéms teritorijoms,
todél ir zeldynuy naudojima reiktu analizuoti skirtingais hie-
rarchiniais pjiviais (2 pav.):

— kiemo zeldynai (sodai);

— kaimynijos zeldynai (poilsio ir zaidimy aikstelés);

— rajono zeldynai (poilsio parkai su sporto ir pramo-

gu kompleksais);

— bendrosios miesto rekreacinés teritorijos (miesto

parkai, kiti bendrai miestui svarblis rekreaciniai
objektai).

TB-miesto teritoriné bendruomené

C10) G Rekreaciniai Zeldynai

2 pav. Rekreaciniy Zeldyny ir miesto teritoriniy bendruomeniy
sgveika

Fig. 2. Interaction between territorial communities and green
spaces
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Suskirscius rekreacines teritorijas pagal reikSminguma
ir i$siaiSkinus socialing paklausa, galima tirti kiekvieno ju
turinio sudeti (kokios rekreacinés funkcijos turéty atsirasti,
kokie zeldiniai ir pan.).

Rekreaciniy zeldyny stebéjimo metoda taiko jvairiis
uzsienio specialistai, jis itin populiarus JAV ir Skandinavijos
Salyse. Zinoma, tokie stebéjimai reikalauja nemazy finansi-
niy ir laiko resursy, taciau leidzia susidaryti daug tikslesnj
vaizda. Pavyzdziui, Svedy mokslininkai, tyrin¢jantys rekrea-
ciniy Zeldyny itaka zmoniy sveikatai (pvz., A. M. Berggren-
Barring, P. Grahn, U. A. Stigsdotter ir kt. ), pastebéjo, jog
labiausiai lankomos Zzaliosios rekreacinés teritorijos yra
dviejy dydziuy: 1-5 ha ir 10-15 ha, taciau labai svarbia
apsilankymy daznumo salyga jie laiko <50 m atstuma iki
ju — padidéjus atstumui rekreaciniy zeldyny lankomumas
Zymiai sumazeja, o perkopus 1 km atstuma apsilankymai
zaliosiose erdvése atidedami savaitgaliui (Grahn, Stigsdotter
2003). Taigi, rekreaciniy teritorijy kaimynysté ir greitas
pasiekiamumas yra labai svarbu.

Rekreaciniy teritorijy fizninis prieinamumas
ir normavimas

Europos aplinkosaugos agentiira (European Environment
Agency), Regioninés politikos generalinis direktoratas
(DG Regional Policy) ir Italijos nacionalinis statistikos
institutas (/talian Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT))
prieinamuma apibrézia kaip galimybe pasiekti objekta pés-
¢iomis per 15 minuciy. Tai gali biiti apytikriai 500 metry
kelio pésCiomis pagyvenusiam zmogui, o tiesia linija tai
bty apie 300 metry.

K. Jakovlevo-Mateckio, L. Dringelio ir D. Dimin-
davicitutés pateikty Lietuvos miesty zeldyny urbanis-
tiniy normy sudarymo principy ir pasitilymu pagrindu
(Jakovlevas-Mateckis et al. 2007) 2007 m. buvo priim-
tas pirmasis Lietuvos Respublikos Zeldyny istatymas (iki
1990 m. ir véliau buvo remiamasi buvusiomis sajunginémis
normomis) (Lietuvos... 2007). Mokslininkai padaré dideli
idirbi klasifikuodami zeldynus, nustatydami minimalius
plotus bei pasiekiamumo spindulius. Zeldyno jstatyme api-
brézta zeldyny klasifikacija | atskiruosius ir priklausomuo-
sius zeldynus, kurie savo ruoztu pagal paskirti skirstomi
1 4 kategorijas, 1§ kuriy Sikart kalbame apie rekreacinés
paskirties zeldynus (parkus, miesto sodus, skverus, Zaligsias
juostas ir kt. poilsiui skirtus Zeldynus, toliau RZ — aut.
past.). Visgi rekreaciné zmoniy veikla yra labai dinamiskas
reiskinys ir jis vyksta ne tik tam skirtose teritorijose. Be
to, zeldyny planavimo istatymai bei normos orientuoti i
naujai kuriamy teritorijy formavima. Verta biity patikrinti,
kiek istatymuose reglamentuoti dabartiniai RZ plotai, pa-
sickiamumo spinduliai sutampa su esama padétimti Salies



miestuose, miesteliuose bei kurortuose, ir sukurti teisines
prielaidas esamiems triikumams pasalinti. Siandien taip
aktualios biisty renovacijos problemos fone reikty praplésti
gyvenimo kokybés gerinimo supratima, neapsiribojant dau-
giabuciy sieny Sildymu, stengtis gyvenamosios aplinkos
trikumus Salinti kompleksiskai, didelj démes; skiriant biitent
rekreacinés aplinkos kiirimui ir atnaujinimui (atskiryjy RT
formavimas, rekreaciniy iStekliy kokybés gerinimais ir t. t.).

Kaip pavyzdj galima biity pateikti tvariojo urba-
nizmo idéjomis grista Vaubano rajono Freiburgo mieste,
Vokietijoje, atgaivinimo projekta (3, 4 pav.). Siuo atveju
teritoriniy bendruomeniy iniciatyva ir pilietiSkumas tampa
svarbiausia salyga naujai gyvenamosios aplinkos regenera-
cijai bei pridétinei vertei sukurti.

Miesto rekreaciniy teritorijy efektyvios programos
modeliavimas: tinkamos rekreacinés
patirties kiirimas

IstoriSkai miesto rekreaciné sistema daznai suvokiama kaip
socialinis jrankis, skirtas kontroliuoti ir veikti visuomenei
(5 pav.), o miesto rekreacinés teritorijos — kaip platforma,
skirta pasireik$ti zmogaus prigimtinei teisei i poilsi ir ma-

E

3 pav. Vaubano rajono kaimynystés schema. Suplanuotos
zaliosios jungtys su upés pakrante

Fig. 3. Scheme of Vauban community district. New green
links are planned to connect the waterfornt of the river
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lonuma palaikyti harmonijg su savimi, aplinka ir gamta.
Rekreaciné miesto sistema ir jos funkciné kaita priklauso
nuo visuomenés vertybiy kaitos.

Rekreacijos kaip socialinio jrankio samprata yra Zi-
noma jau nuo antikos laiky. Tai ypa¢ ryskiai atsiskleidé
senovés Romoje, kai masinis laisvalaikio ir poilsio orga-
nizavimas buvo samoningai valdzios atstovy naudojamas
kaip priemoné, skirta sukontroliuoti milziniskai imperijos
teritorijai, o ispudingi rekreaciniai objektai duodavo im-
pusla tolesnei miesty plétrai (1 pav.). Valdzia suvokeé, jog
visuomeneés laimés ir pasitenkinimo gyvenimu biisena yra
stabilios ir efektyvios valstybés pagrindas.

Rekreacija yra sudétiné laisvalaikio dalis ir kartais gali
bati visiskai su juo sutapatinama, kai laisvalaikio praleidi-
mo forma atitinka biitinasias esmines rekreacijos salygas:

— fiziniy jégy atkiirima;

— psichiniy jégy atkiirima;

— {vairiapusi asmenybés vystymasi.

TradiciSkai vertinant, laisvalaikis suvokiamas kaip
laisvas nuo socialiniy isipareigojimy laikas, bet vis popu-
liaresné yra laisvalaikio kaip samonés blisenos samprata.

Circulation in Vauban

@mmmmme  CollectorRoad
Local streets
e e—— Pedestrian/Bike Paths

4 pav. Vaubano rajonui pritaikyta zaliojo transporto schema
Fig. 4. Scheme of green transportation adapted to Vauban district
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5 pav. Circus Maximus — vaizdas nuo Palatino kalvos, 2006 m. (aut. Greg O’Beirne). Sio stadiono populiarumas veiké aplinkiniuy
teritorijy plétra: pats stadionas buvo ne karta pleciamas, siekiant pritraukti kuo daugiau zitirovy

Fig.5. Circus Maximus — view form Palatin hill, 2006 (auth. Greg O‘Beirne). The popularity if this stadium affected development
of surrounding territories: stadium itself has been expanded several times in order to attract more spectators



Daugelis ivairiy sri¢iy specialisty, tyrinéjancéiy re-
kreacija, jos organizavima, turizma ir t. t., vartoja savoka
laisvalaikio patirtis* (angl. leisure experience) (Lee 1999).
Juos vienija idéja, jog be to, kad turéty sudaryti rekreacines
galimybes, profesionalai taip pat turéty daugiau démesio
skirti laisvalaikio patirciai palengvinti ir pagerinti. Taigi,
rekreaciniy teritorijy prieinamumas, kokybe, krastovaiz-
dzio formavimas ir jvairuojantis rekreacinis turinys yra
bitinos salygos efektyviai rekreacijai pasireiksti. Tai, jog
faktinis rekreaciniy teritorijy egzistavimas dar neuztikrina
ju naudojimo efektyvumo ir lankomumo, matyti ir i$ savo
Salies pavyzdzio (pvz., didelis Zaliyjy miesto ploty ir jrengty
zeldyny skirtumo rodiklis ivairiuose Lietuvos miestuose).

Kalbant apie rekreaciniy teritorijy turini (formuojama
rekreaciniy funkcijy programa), vertéty dideli démesj skirti
zmoniy sveikatinimui, vaiky zaidimy aiksteliy diegimui bei
aktyvios ir sportinés rekreacijos skatinimui.

Pagal visuomenés jsitraukima i sporto veikla Lietuva
galima priskirti prie atsilieckan¢iy Europos Saliy. 30-50 %
Skandinavijos ir Centrinés Europos $aliy gyventoju lankosi
sporto klubuose, Lietuvoje $is rodiklis, jvairiais duomeni-
mis, nesiekia 10 %. Tai daugiausia priklauso nuo finansinio
sporto objekto (ne)pricinamumo, taciau sporto objekty trii-
kuma ivardija ivairiy sporto federacijy atstovai.

O NACIONALINES

BENDRAMIESTINES

VIETINES

DIDZIOSIOS SPORTO ARENOS (4-15 TUKST.V.)

SPORTO ARENOS (1-4 TUKST.V.)

SPORTO SALES (0-1 TUKST.V.)

TARPTAUTINEMS SPORTO VARZYBOMS, KULTURINIAMS RENGINIAMS

SPORTO VARZYBOMS, KULTURINIAMS RENGINIAMS IR TRENIRUOTEMS
SPORTO VARZYBOMS, TRENIRUOTEMS

e0® 00O 00O

6 pav. Vilniaus miesto sporto objekty esamos situacijos schema
Fig. 6. Scheme of existing sport complexes in Vilnius city
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Remiantis Europos Komisijos uzsakymu Eurobarometro
2004 m. atliktu tyrimu ,,ES pilie¢iy poziliris 1 sporta®,
Lietuvoje visiskai nesportavo ir nesimankstino 48 % gy-
ventojy ir pagal sportuojanciy gyventojy rodiklj Lietuva yra
tik 21 vietoje tarp kity Europos Sajungos valstybiy nariy.
Tik 8,7 % $alies gyventojy nurodé dalyvaujantys organi-
zuotoje sporto veikloje, o Europos Sajungos valstybiy nariy
vidurkis buvo 17,3 %. Lietuvos gyventoju fizinis aktyvumas
yra kur kas maZzesnis negu Suomijos, Olandijos, Danijos.
Suaugusiy Lietuvos Zzmoniy gyvensenos tyrimy duomenimis
(Kauno medicinos universiteto 1994-2006 m. duomenys),
2006 m. Lietuvoje laisvalaikiu bent 30 min. keturias ir
daugiau dieny per savaitg sportuojanciy zmoniy buvo tik
23 %. Akivaizdu, jog sporting rekreacija reikia atgaivinti ir
skatinti numatant tam skirtas teritorijas bei diegiant viesojo
naudojimo sportinés rekreacijos objektus, pritaikyti zaligsias
jungtis aktyviam judéjimui ir didinti rekreaciniy teritoriju
patraukluma informacinémis priemonémis (6, 7 pav.).

Misy gyvenimo iprocius, poilsio kultiira formuoja
misy aplinka, kurig patys kuriame. Miesto planuotojai,
mokslininkai, tyréjai gali suformuoti ir primesti neva teisin-
go gyvenimo biido principus, taciau be visuomenés balso —
teritoriniy bendruomeniy iniciatyvy ir dalyvavimo — tikétis
puikaus rezultato biity naivu.

NACIONALINES REIKSMES SPORTO SALES

1. "Siemens" arena
2. "Sportima" manieZas
3. Vilniaus koncerty ir sporto rimai

BENDRAMIESTINES REIKSMES SPORTO SALES
4. Krepsinio arena Olimpiegiy g.
VIETINES REIKSMES (TRENIRUOCIY) SPORTO SALES

5. VPU sporto salé

6. 8. Margiulionio Krep&inio mokykla
7. "EKINSTA" Sporto salé

8. Vilniaus sporto rimy salé

9. VU sporto salé

10. VGTU sporto salé

11. Rankinio centro sporto salé

12. AB " Kuro aparatira” sporto salé
13. BirZelio 23 sporto salé



o STADIONO REKONSTRUKCIJA DILGYN EJE
1 VILNIAUS MIESTO PRIORITETINIAI STATINIAI

ﬁ, REKONSTRUOTINI ARBA NAUJI SPORTO OBJEKTAI

FUTBOLO AIKSTYNAS IR )
LENGVOSIOS ATLETIKOS MANIEZAS L

SPECIALIZUOTAS SPORTO KOMPLEKSAS
SESKINEJE. LIETUVOS SPORTO CENTRAS

FUTBOLO AIKSTYNY KOMPLEKSAS

NACIONALINIS PLAUKIMO BASEINAS

7 pav. Vilniaus miesto sporto objekty galimos plétros schema

Fig. 7. Proposal scheme for development of sport complexes in Vilnius city

Apibendrinimai — atlikti esamy rekreaciniy istekliy stebéjimo, buklés

. . . r e . . ir kokybés nustatymo bei planavimo tyrimus;
1. Pastaruoju metu vis aktyviau reiskiasi tam tikry miesto . .y oo Y p ) ) y.
T . S . . — istirti, kaip Sie komponentai saveikauja tarpusa-
teritorijy visuomenés grupiy iniciatyvos, kurios gina L . . . L .
vyje ir kaip rekreaciné aplinka veikia visa miesto

struktiira.
4. Truksta kokybiniy tyrimy, nagrinéjanciy teritorijy vys-

savo teritorinés raidos interesus ir jiems atstovauja. Si
tendencija galéty jgauti sisteminiy pozymiy ir virsti

vietiniy teritoriniy bendruomeniy tinklu, kuris, viena : ofek uri . i
. DTS . . tymosi efektyvum: manoma nustatyti 1r patikrinti
vertus, tolygiau ir tiksliau atstovauty visos miesto Y % KurL e tytirp

L . . . tik jvertinus labai svarby visos miesto sistemos dalies —
bendruomenés interesams, o kita vertus, veikty kaip t 1

. . . . g entoju — nuomone beli tikruosius poreikius.
irankis, lokalizuojantis urbanistinius, socialinius, eko- gyventoju ¢ p

- . D . 5. Miesto zeldyny sistemos planavimo ir klasifikavimo
nominius procesus, skatinantis vietiniy centry gyvybin- ] R i ) ] )
guma ir efektyvuma, o tai didinty gyvenimo kokybg ir istatymai bei normos galéty tapti pagrindu formuojant
visavertiskuma, ir visa miesto rekreacijos sistema, kurios struktiiroje
A - o . . krastovaizdio el tai iausia dalj.
2. Efektyviai veikianc¢ios rekreacinés teritorijos turi labai as,. ova1zd19 ¢ .em.en al .sudarf) S\./arbla.u.sm dal )
. . . . .. o . 6. Bitina atkreipti démesi ne tik i naujai formuojamy
didele itaka gyventojy sveikatai, ju poilsio kokybei; o o ) ) S
padeda socialiniams ry§iams pasireikti ir plétotis: teritoriju rekreacinj potenciala, bet ir sudaryti teisines
didina teritorijy patraukluma ekonominiu ir kul tﬁrinh; prielaidas esamoms teritorijoms atgaivinti, sukuriant

. L . . - naujos kokybés rekreacines teritorijas. Biisty renova-
aspektu. Norint tai pasiekti, biitina formuoti rekreaciniy “uJ Y i . J b ‘ﬂl' V )
N . . e cijos programos turéty apimti $ias problemas ir padéti
teritorijy funkcing programa atsizvelgiant i teritoriniy " . linkos kokvbe . )
. o spresti gyvenamosios aplinkos kokybés gerinimo klau-
bendruomeniy poreikius. PIGst gyV P ybes g

P e simus kompleksiskai.
3. Norint iSplétoti efektyviai veikiancig miesto rekrea- u ) P o o B
L e Lo . 7. Formuojant RT turinj (rekreaciniy funkcijy programa),
cijos sistema, reikia iStirti pagrindius jos strukttirinius . . L R . oo
vertéty didesni démes; skirti Zmoniy sveikatinimui, vai-
komponentus: o Saidinmy aikitelin diesimud bei aktvvios it sporting
e gt . . aidimy aiksteliy diegimui bei aktyvios ir sportinés
— bitina iSsiaiskinti jos vartotojy (rekreanty) porei- wz v 4 diegimu A P

. rekreacijos skatinimui.
kius;
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URBAN TERRITORIAL COMMMUNITIES AND
THEIR INFLUENCE FORMING URBAN
RECREATIONAL TERRITORIES

I. Urbonaiteé

Abstract

Town green areas are very important elements of urban structure,
it is used for leisure, recreation, buidling social relations. Their
importance is measured not only from ecological point of view,
but also from estetical and economical.

It is important to understand, not only how recreation system
influeces the surrounding environment, but also what should it
be to meet urban territorial communities needs.

Keywords: recreation, green recreational areas, system of urban
green areas, urban territorial communities, social needs, leisure.
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