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Santrauka. Ekstensyvi miesty plétra daznai laikoma nekoordinuota, kuriancia chaotiska ir fragmentiska priemiestinj krasto-
vaizdj. Toks placiai tarp miesto tyréjy ir planuotojy jsivyraves bei neigiamy reikSmiy turintis priemiestinés plétros traktavimas
priestarauja paciai reiskinio prigiméiai — ekstensyvig miesto plétra i$ dalies lemia dél geresnés biisto kokybés noriai ten be-
sikuriantys zmonés. Sis ir kiti priestaravimai skatina detaliau analizuoti priemiestines urbanistines struktiiras. Tam parankis
urbanistinés morfologijos metodai, kurie taikomi tiriant priemiestiniy gyvenamyjy vietoviy urbanistinés struktiiros forma-
vimosi désningumus, nustatant i§skirtinius jy bruoZus. Siame straipsnyje, remiantis urbanistinés morfologijos tyrimy srities
tradicijomis ir tendencijomis, pateikiamas pagrindiniais morfologinés analizés principais pagrjstas tyrimy modelis, kuris, kaip
rodo nagrinéjami priemiestiniy urbanizuoty struktiiry morfologiniy studijy pavyzdziai, biity parankus tirti Lietuvos didmies¢iy
ekstensyvios plétros formuojamus priemiestinius darinius morfologiniu aspektu. Tokio tyrimo rezultatai leisty daryti apiben-
drinimus dél priemiestiniy gyvenvie¢iy vyraujanciy raidos tendencijy, jy morfostruktiiros transformacijos désningumy ir gali-
mybiy koordinuoti $iy vietoviy raida ateityje, atsizvelgiant j darnios plétros sampratoje keliamus uzdavinius.

Reik$miniai ZodZiai: urbanistiné morfologija, urbanistiné struktiira, priemiestiné plétra, priemiestiné gyvenvieté, morfologinis

tyrimas.

Ivadas

Ekstensyvi miesty plétra daznai laikoma chaotiska, silpnai
koordinuota, kuriancia fragmentiSkg priemiestinj krasto-
vaizdj. Europos miesty atveju ji kritikuojama, nes paneigia
kultariskai stipry europietisko kompaktisko miesto vaizdinj,
transformuoja jo formg!, pasizymi kitomis ekonominémis,
aplinkosauginémis ir socialinémis nepageidaujamomis pa-
sekmeémis (Couch et al. 2007). Sis plagiai tarp miesto tyréjy
ir planuotojy jsivyraves bei daznai neigiamy reikSmiy tu-
rintis priemiestinés plétros traktavimas priestarauja paciai
rei§kinio prigiméiai — ekstensyvig miesto plétrg i§ dalies
lemia dél geresnés biisto kokybés? noriai ten besikurian-
tys Zmonés, mazesniy i$laidy suvilioti verslo subjektai. Sj

I G. Martinotti (European... 2008: 18) isskiria tris Europos miesty
istorinius tipus: 1) tradicinis europietiS$kas miestas; 2) metropoli-
nis regionas, susiformaves XX a. viduryje; 3) naujoji policentriné
tinkliné (nehierarching) struktura (angl. World City, Global City,
Exopolis arba Edge City).

2 Biisto kokybés klausimy nereikéty tapatinti su platesne gyveni-
mo kokybés samprata. Ja vertinant kaip ekonominiy ir socialiniy
paslaugy prieinamumo lygj, priemiestinés gyvenamosios vietovés
neabejotinai nusileidzia centriniams miestams, nes viena i§ pro-
bleminiy priemiestiniy zony plétojimo sri€iy yra nepakankamas
socialinés infrastruktiiros tinklo i$vystymas ir jsidarbinimo gali-
mybiy ribotumas.

procesg ir jo padarinius (Zymius miesto vidinés ir iSorinés
struktiiros fizinius bei funkcinius pokyc¢ius) kaip pagrindi-
nes priezastis, skatinancias detaliau analizuoti priemiestines
urbanistines struktiiras, nagrinéti jy formavimo désningu-
mus, iSskirti tik Sioms vietovéms biidingus urbanistinio
audinio ypatumus, pabrézia kai kurie miesty raidos tyré-
jai (Levy 1999; Sieverts 2003; Bruegmann 2005). Siems
tikslams realizuoti yra parankiis urbanistinés morfologijos
metodai, kurie sékmingai taikomi ne tik istoriskai susifor-
mavusiy miesty daliy (Conzen 2004), bet ir priemiestiniy
gyvenamyjy vietoviy urbanistinés struktiiros morfologi-
niuose tyrimuose (Southworth et al. 1993; Moudon 1998;
Scheer 2001; Oswald et al. 2003).

Siame straipsnyje, remiantis urbanistinés morfologi-
jos tyrimy srities tradicijomis ir tendencijomis, aprasomas
teorinis modelis, kuris biity palankus Lietuvos didmies¢iy
ekstensyvios plétros formuojamiems urbanizuotiems dari-
niams — priemiestinéms gyvenamosioms vietoveéms — ir jy
morfostruktiiros transformacijoms tirti. Pastaruoju metu $iy
vietoviy sisteminiai tyrimai morfologiniu aspektu nebuvo
atlickami (Lietuvos... 2012), nors miesty iSoriné (priemies-
tiné) plétra, daugelio eksperty (savivaldybiy specialisty,
planuotojy, projektuotojy ir miesty tyréjy) nuomone, yra
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dominuojanti Lietuvos miesty raidos po 1990 mety forma3.
Modelis ir jo praktinio taikymo galimybés iliustruojamos
pavyzdziais, kurie atskleidzia jo universaluma. Tokio tyri-
my modelio ir jo metody taikymas leisty daryti apibendri-
nimus dél vyraujanciy priemiestiniy gyvenvieciy Lietuvoje
raidos désningumy, jy urbanistinés struktiiros bruozy bei
galimybiy koordinuoti $iy vietoviy raida ateityje, jvertinus

fww—

darnios plétros koncepcijoje akcentuojamus uzdavinius.

Urbanistiné morfologija: tradicijos ir tendencijos

Morfologija (gr. morphé — pavidalas, forma; gr. logos —
mokslas) placigja prasme yra mokslo Saka, tyrinéjanti
daikto formg ir jos savybes. Terming XIX a. pavartojo
J. W. Goethe, kuris sitilé morfologija kaip objekty formos
apraSymo ir tyrimo moksla (Gregory et al. 2009). Véliau
terminas ir jo reikSmé buvo tikslinama ir plac¢iai vartojama
ivairiose gamtos moksly disciplinose (biologijoje, geolo-
gijoje, geografijoje ir kt.). Morfologijos savoka ] $iuolai-
kinj urbanistikos mokslg atéjo i§ miesty sociologijos* ir
miesty geografijos> discipliny. Pastarojoje morfologija yra
tapatinama su uzstatyty teritorijy forma trimatéje erdvéje
(Whitherick ez al. 2001).

Bendruoju atveju urbanistiné morfologija (angl. urban
morphology) yra moksliné disciplina, nagrinéjanti Zmoniy
gyvenvieciy forma, jos susiformavimo ir transformacijos
désningumus (Glossary...). Morfologiniu aspektu sickiama
nagrinéti jvairaus lygmens urbanizuoty dariniy — metropo-
liniy arealy (urbanizuoty regiony), miesty, miesteliy ir kity
gyvenvieciy — erdving (fizing) struktiirg ir charakterj, ana-
lizuoti juos sudaranéiy elementy kompozicija bei jy raida

Straipsnio autoriaus 2012 metais atliktoje savivaldybiy vyriausiyjy
architekty ar uz teritorijy planavima atsakingy specialisty apklau-
soje dalyvavo 32 savivaldybiy atstovai. IS jy net 74 % pagrindine
Lietuvos miesty raidos tendencija po 1990 mety jvardino intensyvia
ir i§ dalies nekoordinuotg iSoring plétra, kuri dazniausiai pasireiskia
individualiy Seimos namy statyba priemiestyje.

Miesty sociologijoje urbanizuoty vietoviy morfostruktiira aktyviau
buvo pradéta nagrinéti XX a. pradzioje. I8 $io ir vélesnio laikotarpiy
mus pasieké jvairis miesty augimo procesy modeliai. Zymiausi
jy yra R. Park ir E. Burgess koncentrinés, H. Hoyt sektorinés
bei C. Harris ir E. Ullman branduolinés didmiesCiy struktiros
modeliai (Bruegmann 2005).

Miesty geografijoje ypatinga reik§me morfologijos mokslui plétotis
turéjo geografinio regiono koncepcija, kurig pritaikius Zzmoniy
gyvenvietéms, Sias tapo jmanoma tirti ne tik funkciniu (medziagy
ir energijos apykaitos) aspektu, bet ir vykdyti jy miestovaizdzio
(angl. townscape) tyrimus, t. y. analizuoti gyvenvietés fizinio
audinio (morfostrukttros) sudedamasias dalis ir jy formavimosi
(morfogenezés) ypatumus (Conzen 2004).
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nulemiancius procesus. Morfologiniy tyrimy pagrindas yra

sutarimas, kad zmoniy gyvenvietés gali biiti tyrinéjamos

per juy fizing forma, kaip socialiniy ir ekonominiy procesy
vyksmo materialy rezultata. Morfologiné analizé remiasi

trimis pagrindiniais principais (Moundon 1997: 7):

1. Miesto forma yra apibréziama trimis fundamenti-
niais fiziniais elementais: pastatais, Zemeés valdo-
mis ir gatvémis.

. Miesto forma tiriama ir aiSkinama skirtingais ly-
gmenimis. DaZniausiai iSskiriami keturi lygme-
nys: pastato ir (ar) sklypo; gatvés ir (ar) kvartalo;
viso miesto; urbanizuoto regiono.

. Miesto forma tiriama chronologiskai, nes ja su-
darantys elementai yra veikiami istisiniy transfor-
macijy ir poky¢iy.

Smulkiausia miesto formos lastele urbanistingje mor-
fologijoje yra laikoma dviejy elementy kombinacija: indi-
viduali zemés valda (sklypas) ir joje esantys pastatai kartu
su atviromis erdvémis. Didelis démesys morfologiniuose
tyrimuose skiriamas homogeniskiems urbanizuotiems au-
diniams (angl. plan units), kurie apibidinami kaip atskiry
elementy (pastaty, atviry erdviy, sklypy ir gatviy) grupés,
sudarancios riSlig visuma, nes susiformavo vienu metu
ir veikiant tam tikriems apribojimams arba po panasaus
transformacijos etapo (Glossary...). Istoriniy miesty daliy
morfologiniai tyrimai rodo, kad tiek smulkiausiy lasteliy,
tiek stambesniy miesto audinio elementy charakteristikos
perteikia socialines ir ekonomines salygas, veikusias kon-
krety Zemés plota jj uzstatant ir toliau vystant, atspindi
viso miesto ekonominés ir kultiirinés raidos ciklus (Conzen
2004).

Kadangi morfologiné analizé dazniausiai atliekama
siekiant sukaupti tam tikras teorines zinias, egzistuoja skir-
tingos miesty morfologijos tyrimy tradicijos. Dauguma ty-
réjy pripazjsta, kad Siuolaikinés urbanistinés morfologijos
vystymuisi Zymios jtakos turéjo kelios savarankiskai XX a.
viduryje Europoje susiformavusios mokyklos: britiskoji,
italiskoji ir prancuziskoji. Pasak A. V. Moudon (1997: 8),
Sios trys dominuojancios mokyklos, kaupdamos savo teo-
rines Zinias, sieké skirtingy tiksly:

1. Miesty formos studijos apra§ymo ir paaiskinimo
tikslais vykdytos siekiant sukurti miesty statybos
(formavimosi) teorijg. Siuose tyrimuose domi-
masi tuo, kaip ir kodél miestai buvo ir yra stato-
mi, performuojami. Tai svarbiausias britiSkosios
tradicijos, kurioje aktyviai reiskiasi miesty geo-
grafijos disciplinos atstovai (M. R. G. Conzen,
J. W. R. Whitehand ir kt.), tikslas.



2. Miesty formos studijos norminamuoju tikslu vyk-
dytos siekiant sukurti miesty projektavimo teorijg.
Sie tyrimai koncentruojasi j tai, kaip miestai turé-
ty biti statomi ir performuojami. Tai pagrindinis
italiSkosios tradicijos, kurioje aktyviausi buvo ar-
chitektai, tikslas. Italiskosios tradicijos, kuri kar-
tais vadinama tipomorfologija, atstovai (S. Mura-
tori, G. Caniggia ir kt.) sieké sukurti miesty pro-
jektavimo teorija, kuri remtysi vietovés istoriniais
statybos principais.

3. Miesty formos studijos vykdytos ir siekiant jver-
tinti ankstesniy projektavimo teorijy jtakq miesty
statybai — tai labiau urbanistinio planavimo ir pro-
jektavimo veiklos kritikos sritis, kurioje aiskiai
skiriama miesty projektavimo teorija kaip id¢jiné
ir kaip praktiné veikla. Tokiose morfologinése
studijose vertinami skirtumai ir panaSumai tarp
to, kas turéjo biiti statoma ir kas pastatyta realybé-
je. Daugiausiai Sios krypties studijose yra nuvei-
ke pranciiziskosios mokyklos atstovai (J. Castex,
P. Panerai ir kt.).

Nors anksciau paminétos mokyklos yra pakankamai
savitos, dél ISUF (angl. International Seminar on Urban
Form) veiklos individuali jy patirtis ir teorinés zinios
sujungiamos kuriant integruota urbanistinés morfologi-
jos tyrimy sritj (Moudon 1994; Whitehand 2001), kurios
galimybes iSplété tarpdalykiniy metody ir kompiuteriniy
technologijy taikymas (Moudon 1997; Larkham 2006).
Tradicing elementing miesto formos samprata, glaudZziai
susijusig su architekttiros istorija, pastaty ir kvartaly ti-
pologija (tipomorfologija), papildé¢ struktiirinis poziiiris
(1 pav.), kuriuo siekiama urbanisting forma tirti komplek-

si§kai®, taikant tinkly ir kitas teorijas, akcentuojami jvairiis
miesto funkcionavimo socialiniai ir ekonominiai aspektai
(Stéhle 2008).

Pastaruoju metu vis dazniau urbanistinés morfologijos
tyrimy metodai taikomi ne tik istoriskai susiformavusioms
miesty centrinéms dalims, kurios kiekviename mieste pasi-
zymi unikaliomis savybémis, analizuoti, bet siekiama tirti
ir beprecedente plétrg XX a. patyrusio modernaus miesto
urbanistinj audinj, kartu vidinius ir iSorinius priemiescius
(Moudon 1998; Harris ef al. 1999), kurie daznai jvardina-
mi kaip ekstensyvils, monotoniski, neturintys iSskirtiniy
bruozy ar ypatybiy. Todél pagrindiné problema, su kuria
dabar susiduria urbanistinés morfologijos tyrimy kryptis,
yra naujy biidy, skirty Siuolaikiniam urbanistiniam audiniui
tyrinéti, kiirimas. Tradiciniai morfologijos jrankiai turi biti
modifikuoti taip, kad jie tikty suprasti Siuolaikinius miestus
formuojancius procesus ir specifinio urbanistinio audinio
sandarg (sintakse). Pasak A. Levy (1999: 83), pagrindinis
morfologiniy tyrimy tikslas $§iuo metu turéty biti siekis api-
brézti naujyjy urbanistiniy strukttiry formavimo kokybés
kriterijus. Sj teiginj netiesiogiai papildo ISUF siekis plétoti
urbanistinés morfologijos tyrimy spektra, neapsiriboti tik
miesty geografijos, bet apimti architektiiros ir planavimo
sritis (Moudon 1997). Kartu atskiri tyréjai (Moudon 1998;
Stéhle 2008) rodo aiskias pastangas pritaikyti teorines mor-
fologijos Zinias urbanistinio planavimo ir projektavimo
principams papildyti ar atnaujinti.

6 Kai kurios struktiirinés morfologijos atSakos, pavyzdziui, erdvés
sintaksé (angl. space syntax), tyrinéja santykius tarp uzstatytos
erdvés, atviry ploty ir gatviy tinklo — taip miesto vieSyjy erdviy
konfigtiracijai skiriama daugiau démesio nei ,,medziaginei* uzsta-
tymo audinio morfologijai (Stahle 2008).

Urbanistiné morfologija
Urban morphology

Elementy morfologija
Element-morphology

Struktiiros morfologija
Structure-morphology

Tipomorfologija
Typo-morphology

Zeménaudos morfologija
Land use-morphology

Erdvés sintaksé
Space Syntax

1 pav. Urbanistinés morfologijos tyrimy lauko struktiira (remiantis Stahle 2008: 35)

Fig. 1. Realations in the field of urban morphology
(according Stéhle 2008: 35)



Priemiestiniy urbanizuoty struktiiry tyrimai
morfologiniu aspektu

Siuo metu pasaulyje dominuojantis miesty plétros tipas yra
vadinamas ,,urbanistiniu i§skydimu® (angl. urban sprawl),
kuris suprantamas kaip palaipsné kaimiskos aplinkos kon-
versija | urbanizuota, kai miesto ir jo priemies¢iy iSoriné
plétra absorbuoja vis daugiau kaimisky ir gamtiniy teritorijy
miesto pakrastyje. Dazniausiai tokio pobiidzio miesty plétra
apibiidinama kaip i3 dalies savaiminé’, dispersiska, mazo
intensyvumo, kurianti chaotiska ir fragmentiska priemies-
tinj urbanizuota krastovaizdj (Sieverts 2003). Siy procesy
pagrindine priezastimi galima jvardinti auks$tesnio planavi-
mo lygmens problemas, pavyzdziui, sisteminio poziiirio j
urbanizuotos struktiiros planavimg regioniniame lygmenyje
trikumg (Bruegmann 2005).

Priemiestiniy vietoviy morfologiniai tyrimai yra ne
naujas reiSkinys. Tradicinés urbanistinés morfologijos mo-
kykly atstovai pakankamai daug démesio skyré istoriniy ir
ankstyvyjy (vidiniy) priemiesciy, kuriy formavimas buvo
nuoseklios miesty raidos XX a. pradzioje rezultatas, fizinei
formai ir kitiems aspektams nagrinéti (Harris ef al. 1999).
Taciau zZymiai daugiau klausimy, j kuriuos urbanistinés
morfologijos mokslas dar neatsaké, slypi XX a. antrojoje
puséje sparciai augusiuose ir ne vien Vakary Europos kul-
tirinei jtakai veikiant besiformavusiuose miestuose ir jy
priemies¢iuose (Moudon 1997). Tuo labiau pastaraisiais
deSimtmeciais daugelyje pasaulio viety dé¢l ekonominiy ir
politiniy pokyc¢iy bei iSaugusio susirlipinimo neigiamais
ekonominiais, aplinkosauginiais ir socialiniais ekstensyvaus
miesty augimo padariniais (Couch et al. 2007) stengiama-
si jvairiomis priemonémis skatinti miesty viding plétra ir
apleisty teritorijy konversija, tankinti fragmentiskai uzsta-
tytas periferines teritorijas. Todél priemiestiniy urbanizuoty
dariniy pertvarkymo procese iSkylantiems priestaravimams
sékmingai spresti urbanistinés morfologijos mokslo patirtis
yra labai aktuali (Stahle 2008). Pavyzdziui, morfologijo-
je taikomos analitinés priemonés (metodai) ir sgvokos®

Savaimine miesto plétra (angl. spontaneous urban growth) laikomi
tikslingai neplanuoti miesto plétros jvykiai ir jy padariniai, kurie
nebuvo numatyti ar prognozuoti centralizuotai rengtuose miesto
plétros projektuose, ta¢iau tampa svarbiis planuojant tolesng miesto
plétra. Pasak Clarke et al. (1997: 253), savaimine miesto plétra
galima laikyti procesa, kai nauji uzstatymo dariniai randasi atsitik-
tinése vietose, bet pakankamai arti esamos urbanizuotos teritorijos,
t. y. miesto jtakos zonoje.

o0

Pagrindinis britiskosios urbanistinés morfologijos mokyklos bruo-
zas buvo miestovaizdZzio (arba urbanizuoto krastovaizdzio) nagri-
néjimas 3 etapais (Conzen 2004): 1) plano (angl. town plan) bei
ji charakterizuojanéiy gatviy, zemés valdy, kvartaly ir pastaty;
2) urbanistinio audinio (angl. building fabric); 3) zemes ir pastaty
panaudojimo. Taciau J. W. R. Whitehand (2001) svarbiausiu §ios
mokyklos i$skirtinumu laiko M. G. R. Conzen sukurtus metodus
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gali padeéti atsakyti | sudétinga klausima: kaip pertvarkyti

Siandieninius priemies¢ius, jog Sie neprarasty bruozy, dél

kuriy yra patraukliis daugumai juose besikurian¢iy zmoniy

(saugumo, erdvumo ir kt.), taciau jgyty ir jiems trukstamy

savybiy??

Apibendrinant toliau straipsnyje aptariamus priemies-
tiniy urbanizuoty vietoviy formos tyrimus, galima iSskirti
dvi dominuojanéias tyrimy kryptis!?, kurios skiriasi savo
santykiu su urbanistinés morfologijos tyrimy srities tra-
dicijomis:

1. Darbai, kuriuose taikomi tradiciniai urbanistinés
morfologijos tyrimy principai bei priemonés (me-
todai) ir siekiama pagrjsti arba paneigti jy tinka-
mumag priemiestiniy urbanizuoty struktiiry tyri-
muose (Southworth et al. 1993; Moudon 1998).

. Darbai, kuriuose remiantis fundamentiniais urba-
nistinés morfologijos tyrimy principais siekiama
praplésti esamg (akcentuojami nauji metodai, ro-
dikliai) arba sukurti nauja teorijg, paaiSkinancia
Siandieniniy priemiestiniy urbanizuoty struktiiry
ypatumus ir formavimosi désningumus (Scheer
2001; Oswald et al. 2003; Stahle 2008).

Taciau visuose darbuose islieka aktualiis trys pagrin-
diniai morfologinés analizés principai (2 pav.), t. y. forma
tiriama kaip visuma arba analizuojami atskiri struktri-
niai sluoksniai (elementai), o jos formavimosi ypatumai ir
désningumai atskleidziami skirtingais lygiais (masteliais)
ir skirtingoje laiko tékméje (chronologiskai). Daugumoje
tyrimy taip pat akcentuojama jy rezultaty praktiné nauda,
kuri dazniausiai pasireisSkia rekomendacijomis priemiesti-
néms vietovéms administruoti ir projektuoti (fizinei aplinkai
pertvarkyti).

(savokas), kurie aiskina miesty raidos procesus: sklypo vystymosi
ciklas (angl. burgage cycle), miesto pakrastys (angl. fringe belf),
morfologinis karkasas (angl. morphological frame), morfologinis
regionas (angl. morphological region) ir kt.

Daugelis miesty tyréjy (Southworth et al. 1993; Moudon 1998;
Bruegmann 2005; Stahle 2008) pabrézia, kad ateityje turéty buti
didinamas priemiestiniy gyvenvieciy uzstatymo tankumas, jvairi-
nama zeménauda, ple¢iamos susisiekimo pés¢iomis ir nemotori-
zuotu transportu galimybés. Apskritai teigiama, kad $iy vietoviy
urbanistiné struktiira turi biiti pertvarkoma j lankstesne, kuri labiau
atitikty kintan¢ius visuomenés poreikius.

10 Galima jzvelgti ir tre¢iosios krypties — tyrimo principy atmetima
ir kritika — formavimosi Zenklus, kai neigiamas miesto, kuris yra
urbanistinés morfologijos tyrimy centrinis objektas, egzistavimas, o
naujas poziiris nepasiiilomas. Pavyzdziui, kai kurie tyréjai teigia,
kad Siuolaikiniy miesty morfologinis tyrimas yra ne tik sudétin-
gas, bet ir neinformatyvus, nes uzstatymo struktiiros tyrimai yra
daugiau aprasomojo pobuidzio ir neatskleidzia miesty planavimo
ir projektavimo proceso ypatybiy (Moudon 1998). Straipsnyje i
darby kryptis nenagrinéjama.



Urbanistinés struktiiros sandara pagal tiriamg
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2 pav. Priemiestiniy gyvenamyjy vietoviy morfologinio tyrimo teorinis modelis

Fig. 2. Research model for morphological analysis of suburban settlements

Priemiestiniy vietoviy morfologiniai tyrimai
tradiciniais metodais

Miesto periferinés teritorijos, kaip rodo jvairios studi-
jos (Sieverts 2003; Gallent et al. 2006), néra vienalytés.
Konkrecios priemiestinés vietovés skiriasi gamtinémis
salygomis, urbanistinés struktiiros bruozais ir amziumi.
Todél tradicinés urbanistinés morfologijos priemonés prie-
miestiniy gyvenamyjy vietoviy morfologiniuose tyrimuose
daznai taikomos siekiant i§skirti erdvinius miesto pakras¢io
aplinkos tipus, nustatyti jy formavimosi principus ir toles-
nio vystymo ar pertvarkymo galimybes. Daug tokio tipo
darby yra atlik¢ JAV miesty tyréjai.

Southworth et al. (1993: 272) teigia, kad didmies¢iy
priemiestiniy teritorijy raidos problemy pasitaiko jvairiuose
lygmenyse, todél savo studijoje akcentuoja tris tipologi-
nio tyrimo lygmenis: visos gyvenvietés, gyvenvietés dalies
(kaimynijos, kvartaly grupés) ir individualaus sklypo ar jy
grupés (kvartalo). Siy autoriy atlikti gyvenvietés lygmens
tyrimai apémé svarbesniy gatviy ir zeménaudos struktiiros
bei jy vystymosi chronologing analiz¢. Kvartaly grupés
lygmenyje buvo sinchroniskai analizuota priemiestinése
teritorijose dominuojanciy gyvenamosios paskirties kvar-
taly ir juos ribojanciy gatviy struktira.

Iverting gatviy tinklo evoliucijos gyvenvietés lygme-
nyje rezultatus, tyréjai iSskyré koncentrinj (angl. concen-
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tric growth), staigy (angl. instant growth) ir iSsklaidyta
(angl. scattered growth) miesto periferiniy teritorijy for-
mavimosi tipus. Nors Zeménaudos planavimas laikomas
fundamentalia urbanizuoty teritorijy projektavimo XX a.
antrojoje pus¢je priemone, tiriamose priemiestinése vie-
tovése susiklosCiusi zeménaudos struktiira, kaip pastebi
Southworth et al. (1993: 278), mazai kg pasako apie vie-
tovés charakterj ir aplinkos kokybe. Autoriai i§skyré du
zeménaudos strukttiros tipus: 1) iStisinj gyvenamajj uzsta-
tyma su komerciniais ruozais; 2) koncentruotg komercinj
uzstatyma su fragmenti§komis gyvenamosiomis teritori-
jomis aplink jj. Sis tipas atspindi véliau susiformavusias
priemiestines vietoves.

Apibendrindami atlikta studija Southworth et al.
(1993: 284) teigia, kad miesto periferiniy teritorijy struk-
ttiros formavimuisi biidinga fragmentacija, iSsisklaidymas,
fiziné atskirtis, vieSyjy objekty ir teritorijy trukumas, vie-
tovés charakterio nepaisymas. Sie ir kiti bruozai (privati
nuosavybé, stambus mastelis) rodo, kad laiko tékméje JAV
priemiestiniy teritorijy plétros tendencijos kito nuo santyki-
nai smulkaus esamy miesty struktiiry papildymo iki staigaus
dideliy periferiniy teritorijy jsisavinimo. Todél naujausiems
priemies¢iams stinga aplinkos jvairovés ir i$skirtinumo,
kuris biidingas nuosekliai istoriSkai besiformavusiems
miestams, o dél urbanistinés struktiiros nelankstumo jie



turi mazai galimybiy ateityje evoliucionuoti ir prisitaikyti
prie besikei¢ianciy visuomenés poreikiy.

Tradicinius urbanistinés morfologijos metodus, tir-
dama JAV priemiesCiy vystymosi désningumus kaimyni-
jos lygmeniu, naudojo ir Moudon (1998). Ji tvirtina, kad
tradiciniai morfologinés analizés jrankiai gali biti taikomi
tiriant ne tik istorinius miestus, bet ir palyginti neseniai
susiformavusias aplinkas, o §iais metodais surinkti duo-
menys patvirtina egzistuojant bendruosius miesty statybos
désnius (procesus). Mokslininké pabrézia, kad tie patys
elementai (gatviy tinklas, Zzemés valdos, pastatai ir juos
supancios atviros erdvés), sudarantys istorinius miestus,
egzistuoja ir priemiestiniame urbanizuotame krastovaiz-
dyje. Tiesa, priemiestines struktiiras sudaranciy elementy
bruozai i§ esmés skiriasi nuo analogisky elementy savybiy
senuosiuose miestuose. Pavyzdziui, priemies¢iams budingi
didesni sklypai ir pastatai, juos supa erdvesni neuzstatyti
plotai, kuriuos Moudon (1998: 148) jvardina dominuojan-
¢iu priemiestinio kraStovaizdzio elementu. Gatviy tinklas
priemiestinése vietovése taip pat yra labiau iSplétotas, jvai-
resnis, uzima santykinai daugiau ploto. Dél Siy skirtumy,
kurie gali biiti siejami su XX a. antrojoje puséje iSaugusiais
gyvenimo kokybés standartais, priemiestinio urbanizuoto
audinio struktiira yra stambesné ir grubesné.

Moudon (1998: 143) iSskyré tris pagrindinius prie-
miestinés gyvenamosios aplinkos plano tipus, kurie skiriasi
sklypy struktiira, pastaty iSsidéstymu juose, gatviy tinklu ir
amziumi (3 pav.). Ji teigia, kad Sie tipai atspindi radikalius
poky¢ius, kurie vyko miesty planavimo teorijoje ir praktikoje
XX a. Mokslininké pastebi, kad priemiestinés gyvenamosios
vietoves JAV, palyginti su senesniais miestais, i$liko morfo-
logiskai stabilios nejprastai ilga miesty istorinés raidos laiko
tarpsnj (Moudon 1998: 149). Atsirade nauji priemiestinés
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gyvenamosios aplinkos tipai perteikia skirtingas priemiestinj
urbanizuotg kraStovaizdj sudaranciy elementy generacijas,
bet formavosi ne pertvarkant esamas, o jsisavinant naujas
uzmiescCio teritorijas. Kai kuriuos savo pirmtaky bruozus
naujieji aplinkos tipai iSlaiké, taciau, kaip parodé Southworth
et al. (1993), funkcionuoja visiskai skirtingai.

Urbanistinés struktiiros stabilumas, kurj Moudon
(1998) suvokia kaip galimybe tirti formalius priemiescio
gyvenvie€iy morfostruktiiros bruozus ir savybes, taikant
tradicinius metodus, kity tyréjy yra laikomas dideliu prie-
miestiniy teritorijy trikumu. Jie pabrézia, kad dél urbanis-
tinés struktiiros nelankstumo Sios vietoves gali susidurti su
sunkumais, kai bus pritaikomos prie kintanciy visuome-
nés poreikiy ateityje (Southworth ef al. 1993; Levy 1999;
Scheer 2001; Stahle 2008).

Kai kurie Siandieniniy miesty tyréjai, siekdami pa-
brézti naujy tyrimo metody urbanistinéje morfologijoje
poreiki, teigia, kad, miestams nepaliaujamai pleCiantis,
formuojasi urbanizuoti regionai, kuriuose tradiciniai urba-
nistinés struktiiros elementai ir jy formavimosi principai,
reglamentave miesty vystymasi ir suktre jy iSskirtinius
miestovaizdzius, neteko ankstesnés svarbos arba iSnyko.
Pasak Levy (1999: 83), Siandieniniy miesty pakras¢iuose
sklypai prarado struktiiring reikSme, gatvés virto tik intensy-
vaus eismo koridoriais, kvartalai transformavosi j didziulius
plotus uzimancius taskinius statinius, kuriy integraliomis
dalimis tapo visuomeniniai centrai ir vieSosios erdvés. Dél
Sio tradiciniy miesto formy trikumo periferinése vietove-
se imta kritikuoti ir kvestionuoti urbanistinei morfologijai
fundamentalios sgvokos — urbanistinio audinio — samprata,
ieskoti Siuolaikiniy jos reikSmiy (Harris ef al. 1999; Sieverts

2003; Gallent et al. 2006) ir naujy kompleksinés analizés
metody (Oswald et al. 2003; Stahle 2008).

3 pav. Pagrindiniai gyvenamosios aplinkos JAV priemies¢iuose morfologiniai tipai (Moudon 1998: 143): 1) siauri ir gilas
sklypai su juose jvairiai stovinéiais pastatais, tankus reguliarus gatviy tinklas (iki 1930 m.); 2) platds ir negilts sklypai su juose
stovinéiais atskirais pastatais, vingiuotas gatviy tinklas (1940-1960 m.); 3) prie sklypy krastinés priglude individualtis namai ar

laisvai iSdéstyti daugiabudiai, ziedinis gatviy tinklas su aklagatviais (nuo 1970 m.)

Fig. 3. Basic residential plan units in U.S. suburbs (Moudon 1998: 143): 1) narrow, deep lots and houses, small grids of streets
(pre-1930); 2) wide, shallow lots and houses, continuous curvilinear streets (1940-1960); 3) zero-lot-line houses, garden
apartaments, loops and cul-de-sacs (1970-today)



Priemiestiniy vietoviy morfologiniy tyrimuy
novacijos

Siandieniniams urbanizuotiems regionams budingi kiti
struktiiriniai elementai nei istoriniams miestams (Levy
1999). Cia dominuoja mazo uZstatymo intensyvumo gy-
venamosios ir rekreacinés paskirties teritorijos, pramoninés
bei gamybinés zonos, susisiekimo ir inzinerinés infrastruk-
tiiros objektai (Sieverts 2003; Gallent et al. 2006). Todél
natiiralu, kad paskutiniu metu suaktyvéjo $iy gana ,,jauny”
dariniy (prekybos ir laisvalaikio centry, biury kompleksy
ir kt.) tyrimai, tarp jy ir morfologiniu aspektu. Tvaraus
vystymosi koncepcijoje prioritetine kryptimi jvardinus
kompaktisky ar turin¢iy kompaktiskumo pozymiy urbani-
zuoty struktiiry vystyma, svarstomos jvairios postindustri-
niy miesty ir jy regiony pertvarkos alternatyvos (Williams
et al. 2000). ISauges politiky, tyréjy ir planuotojy susido-
méjimas miesty forma ir jos savybémis remiasi prielaida,
kad su miesto formos ypatybémis susij¢ veiksniai lemia jy
teritorijy panaudojimo efektyvuma.

Gana neseniai susiformavusioms urbanizuotoms
aplinkoms tirti $iuo metu kuriamos kompleksinés (struktiiri-
nés, kiekybinés) morfologinés analizés teorijos (pavyzdziui,
erdvés ir vietos sintaksé) arba, reaguojant j Siandienines
miesty raidos tendencijas, siekiama kokybiskai atnaujinti
urbanistinés morfologijos metodologinius pagrindus. Nors
priemiestiniy gyvenvieciy morfologiniai tyrimai vis dar
apsiriboja gatviy tinklo, Zemévaldos struktiiros, uzstatymo
ir kity elementy tipologiniu nagrinéjimu, randasi studijy,
kuriose akcentuojami tarpdalykiniai metodai, formuojantys
nauja pozitrj i Siuolaikiniy miesty ir jiems gretimy teritorijy
urbanisting forma.

Pavyzdziui, B. Scheer (2001) morfologinei JAV prie-
miesciy analizei sitilo taikyti modelio, kuris naudotas tiriant
sudétingas ir dideles ekosistemas, principus. Autoré savo
siilymg grindzia hipoteze, kad priemiestiniy gyvenvieciy

formg ir jos ypatumus tiesiogiai veikia teritorijoje egzista-
vusi gamtiné ir pirminés Zzmogaus veiklos nulemta struktiira
bei atskiri fiziniai jos elementai (kaimiSkos zemés valdos,
kaimo keliai, zemés tkio lauky ribos). Jy tinkamai nej-
vertinus jau pradiniuose plétros etapuose, teritorija jgyja
struktiiriniy ydy (netvarkos, uzprogramuoty deformacijy),
kurios apsunkina tolesnj priemiestiniy urbanizuoty vietoviy
vystyma ir pertvarkyma. Todél mokslininké pasisako uz
vietovés morfologiniy tyrimy integravima j priemiestiniy
teritorijy projektavimo ir administravimo procesus.
Scheer (2001: 30) atliktame tyrime tradiciniai urba-
nizuotos aplinkos elementai suskirstomi j penkis struktiiri-
nius sluoksnius pagal jy atsparuma pokyciams. Stabiliausia
Sioje sistemoje laikoma vietovés topografija ir pagrindiniy
keliy bei stambiy zemés valdy, egzistavusiy teritorijoje iki
jos urbanizacijos, struktiira. Jg tyréja vadina ,,superstrukti-
ra“ (angl. superstructure) ir teigia, kad jos kaita galima tik
jvykus Zymiems politiniams, socialiniams ir ekonominiams
pokyciams arba kituose sluoksniuose vienu metu susitelkus
dideliam transformacijy kiekiui. Maziau stabiliis urbanisti-
neés struktiiros elementai uzpildo ,,superstruktiiros kuriama
karkasg ir pagal transformacijy daznumg grupuojami j zemés
valdy ir gatviy, pastaty bei smulkesniy objekty sluoksnius.
Pasak Scheer (2001: 35), hierarchiné struktiiriniy sluoksniy
sistema (angl. spatio-temporal model) atspindi rySius tarp
vietovés istorinés formos ir Siandieninio pavidalo — kuo ilges-
né smulkesniy sistemos elementy gyvavimo trukmé, tuo jie
turi daugiau jtakos pokyc¢iams ,,superstruktiiroje* formuotis.
Daznesni poky¢iai vietovés urbanistingje strukttiroje
vyksta tik pastaty bei smulkesniy objekty sluoksnyje ir
formuoja skirtingo tipo aplinkas (4 pav.): statiSkus, elas-
tinius ir kompleksy audinius. StatiSkais audiniais (angl.
static tissues) jvardinamos planingai ir per trumpa laika
uzstatytos zonos, kuriose, kaip ir istoriniuose miestuose,
pastebimas glaudus rySys tarp gatvés, sklypo ir pastato tipo.
Dél homogeni$ko charakterio ir vientisos struktiiros statiski

4 pav. Priemiestinio urbanizuoto audinio tipai (Scheer 2001: 33-35): Al — stabilus audinys (gyvenamasis rajonas, 1970 m.); A2 —
stabilus audinys (gyvenamasis rajonas, 1995 m.); B — elastingas audinys (gyvenvietés centriné dalis); C — urbanistiniy kompleksy
audinys (Svietimo jstaigy teritorija)

Fig. 4. Types of suburban tissues (Scheer 2001: 33-35): A1 — static tissue (residential area, 1970); A2 — static tissue (residential
area, 1995); B — elastic tissue (village centre); C — campus tissue (school complex)



urbanistiniai audiniai, kuriuose dominuoja smulki privati
zemévalda ir individuallis gyvenamieji namai, yra atspariis
pokyc¢iams. FElastiniai urbanistiniai audiniai (angl. elastic
tissues), prieSingai statiskiems, yra vienintelés vietos prie-
miestiniame krastovaizdyje, kur jmanomi Zymds struktiiros
poky¢iai per palyginti trumpg laika. Sios struktiiros, kuriose
dominuoja komerciniai ir gamybiniai statiniai, nepasizymi
elementy darna (gatviy tinklas neuzbaigtas, sklypai jvai-
raus dydzio su juose esanciais skirtingais pastatais), nes
formavosi neplaningai (pavyzdziui, sujungiant mazesnes
kaimiskas Zemés valdas, griaunant ir perstatant buvusius
pastatus) ir Salia istoriniy trakty (keliy).

Apibendrindama tyrima, Scheer (2001: 37) teigia, kad
priemiesciy forma yra glaudziai susijusi su originalia vietovés
struktiira. Jg uzpildanciy audiniy forma labiau veikia plana-
vimo normos, kurios reglamentuoja trumpalaikes teritorijos
salygas (Zeménauda, sklypy dydzius, pastaty tipus ir kt.).
Isisavinant naujas ar pertvarkant uzstatytas periferines mies-
ty zonas, reikia jvertinti ir stabiliuosius urbanistinés struk-
tiros sluoksnius, o smulkesnieji elementai reguliacinémis
priemonémis turéty jgauti daugiau laisvés pribrendusiems
juose pokyc¢iams vykti — naujiems urbanistiniams audiniams
plétotis ar esamiems rekonstruotis. Apskritai, teigia Scheer
(2001: 37), priemiestines vietoves imanoma pertvarkyti tik
suvokus jy ir ankstesnés ,,superstruktiiros rysj, kuris Siuo
metu nefigliruoja nekilnojamojo turto vystytojy ir privacios
zemés savininky, atsakingy uz periferiniy vietoviy pavidala,
preferencijose ir siauruose interesuose.

Panasiai kaip Scheer (2001), taip ir Oswald ef al.
(2003) urbanizuotame regione fiksuoja tam tikrus struk-
tirinius désningumus (pasikeitusius Zmoniy, prekiy ir in-
formacijos srautus), kurie transformuoja istoriskai jame
susiformavusius urbanizuotus darinius, jy tarpusavio rysius
ir forma. Autoriai pastebi kintantj Siy vietoviy, kurios kar-
tais jvardinamos ,,urbanistiniu lauku®“ (Friedmann et al.
1965) arba ,,urbanizuotu krastovaizdziu“ (Sieverts 2003),
socialinj, ekonomin;j ir ekologinj gyvavimo konteksta ir
teigia, kad visuotinai priimtinos urbanistinés teorijos ir jy
metodai nebetinka siekiant s€kmingai rekonstruoti Siuo-
laikinius miestus ir uztikrinti jy islikima ateityje. Todél
Oswald et al. (2003) naujam tyrimo modeliui ir metodams
sukurti naudoja ,.tinklamies¢io* (vok. netzstadf) metafora,
kuri padeda paaiskinti Siandieniniy nehierarchiniy urbanis-
tiniy sistemy veikimo principus ir struktiirg!!.

11 Tinklo jvaizdis padeda aprayti Siuolaikines urbanistines sistemas,
kurios nebéra vien individualiy gyvenvieciy rinkiniai (pavyzdziui,
W. Christaller ,,centrinés vietos®), bet veikia kaip kompleksiska teri-
toriné struktiira, kuri gali bti lyginama su ekosistemomis. Autoriai
savo tyrimy objekta — urbanisting sistema — apibrézia kaip geoge-
niniy (gamtiniy) ir antropogeniniy (zmogaus veiklos) posistemiy
darinj, uzimantj didele teritorija ir pasizymintj santykinai auksta
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Tyréjy sitilomas ,.tinklamies¢io™ modelis (Netzstadt
Model) yra tinkamas aprasyti urbanistinéms sistemoms,
atvaizduojant jas trimis elementais: mazgais, rysiais ir ri-
bomis (Oswald et al. 2003: 54). Sistemos mazgas yra vieta,
pasizyminti didele zmoniy, prekiy ir informacijos koncen-
tracija (tankumu). Rysiai perteikia tarp mazgy vykstantj
zmoniy judéjimg, prekiy ir informacijos mainus. Riba yra
sistemos ar jos daliy (posistemiy) perimetras. Siy elemen-
ty sudaroma struktiira yra atvira, t. y. mazgai rysiais yra
susieti su mazgais uz jos riby (fiziniy ar administraciniy),
kurios yra santykinés ir priklauso nuo analizés lygmens!2,
Modelis taip pat paremtas nuostata, kad urbanizuotas siste-
mas fiziniu ir erdviniu aspektu apibrézia Sesi teritorijy tipai:
vandens telkiniai, miskai, Zemés tikio plotai, gyvenvietés,
infrastruktiiros objektai ir nenaudojama (arba apleista)
zemé. Juos autoriai laiko pagrindiniais urbanistinés siste-
mos morfologiniais elementais, kurianciais teritorijos archi-
tekttrg. Pasak Oswald et al. (2003: 152), ,tinklamiescio*
koncepcija papildo teritorijos architektiiros (morfostrukta-
ros) samprata, o kartu, naudojant morfologines priemones,
leidzia topografiskai konceptualizuoti urbanistinio tinklo
elementus ir jy uzimamas teritorijas.

Taikant ,,tinklamies¢io” metoda (Netzstadt Method),
teritorijos sandaral3 ir jos savybés yra pagrindinis morfo-
loginio tyrimo, kuriuo siekiama paaiskinti, kaip vietovés
specifiniai bruozai susiformavo ir vystési, objektas. Taciau
modelio i$skirtinumas tas, kad siekiant suvokti teritorijos
struktiirinius ypatumus, urbanistinés sistemos elementai ne
tik skaidomi j topografinius sluoksnius (5 pav.), kurie na-
grinéjami sinchroniniu ir diachroniniu biidu, bet jy bruozai
ir transformacijos vertinamos pasitelkiant kokybinius kri-
terijus'4. Kadangi kokybiniai kriterijai ne visada perteikia
teritorijy kompleksiSkuma, detalesniam formos kiekybiniy

gyventojy, prekiy ir informacijos koncentracija, diversifikuotais
fiziniais ir socialiniais rysiais (Oswald et al. 2003: 46). Si sistema
i§ esmés gali buti vadinama urbanizuotu krastovaizdziu, kuriame
nebéra skirtumo tarp miestiskos ir kaimiskos aplinkos, ta¢iau ¢ia vis
dar dominuoja zemés tikio ir misky plotai (kolonizuotos natiralios
ekosistemos), kurie yra sudétiniai sistemos elementai.

12 Tinklamies¢io* metodas gali biiti taikomas urbanisting sistema
tiriant individualiu (pastato ar jy grupés), lokaliu (kvartalo ar jy
grupés), gyvenvietés (komunos), regiono (gyvenvieciy grupés) ir
nacionaliniu (8alies) lygmeniu (Oswald at al. 2003: 55).

13 Autoriai teritorijy tipus suvokia kaip unikalius hibridinius darinius,
apibendrinancius sudétingas zemés pavirSiaus salygas (sandarg
ir i§vaizdg), susidariusias vietovéje konkuruojant geogeniniams
(gamtiniams) ir antropogeniniams (zmogaus veiklos nulemtiems)
procesams (Oswald et al. 2003: 80).

14 Oswald et al. (2003: 50) isskyré Siuos urbanistinés sistemos
vertinimo kokybinius kriterijus: identitetas (angl. identification),
jvairumas (angl. diversity), lankstumas (angl. flexibility), savaran-
kiskumas (angl. degree of self-sufficiency) ir efektyvumas (angl.
resource efficiency).



5 pav. Urbanistinés sistemos (tinklamies¢io) struktiiriniai
sluoksniai (Oswald et al. 2003: 110-125): A — mazgo
atvaizdas; B — mazgo struktiira; C — teritorijy tipai mazge;
D — infrastruktiiros objektai ir teritorijos
Fig. 5. Topographies of the Netzstadt
(Oswald et al. 2003: 110-125): A — node figure; B — node
structure; C — types of territory in the node field;

D - infrastructure
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charakteristiky tyrimui naudojami ir morfologiniai rodi-
kliai!>. Nors pats metodas, kaip teigia jo kiiréjai, néra pa-
jégus sugeneruoti konkreciy urbanistinés sistemos ir atskiry
jos daliy projektiniy sprendiniy (Oswald et al. 2003: 182),
vadovaujantis modelio instrukcijomis ir priemonémis, at-
liktos miesto periferinés vietovés analizés rezultatai (kartu
ir morfologiniu aspektu) gali biiti panaudoti vieSose dis-
kusijose aptariant ir formuojant policentriniy urbanizuoty
struktiiry tolesnio vystymo ir rekonstrukcijos gaires.

ISvados ir apibendrinimai

Morfologiniy tyrimy problema Siuolaikiniame urbanistikos
moksle yra aktuali, nes dél jvairialypiy jtaky sparciai kintanti
miesto forma jgyja naujy bruozy. Jiems paaiskinti reikia ne
tik kompleksisky priemoniy, bet ir visiSkai naujo pozitirio
(modeliy, metody, teorijy), kuris leisty suprasti atskiry socia-
liniy, ekonominiy ir politiniy procesy bei jy pasekmiy miesto
formai rysj, o kartu duoty Ziniy, reikalingy apibrézti naujyjy
urbanistiniy struktiiry (urbanizuoty regiony) formavimo ir
pertvarkymo kokybinius ir kiekybinius kriterijus.
Tradiciniai urbanistinés morfologijos metodai ir prie-
monés yra orientuoti j elementinj miesto formos tyrima
(pastaty, kvartaly tipologija). Jie leidZia nustatyti bendrinius
miesto ir priemiescio urbanizuoto krastovaizdzio elemen-
tus, jy kompozicija, kai kuriuos raidos désningumus. Taciau
pastaruoju metu daugéja strukttirinj pozitirj i miesto formos
analiz¢ demonstruojanciy studijy, kuriose ir istoriniy, ir nau-
juju miesto daliy (vidiniy ir iSoriniy priemies¢iy) urbanisting
struktiirg sickiama tirti kompleksiskai, neatsiejant fizinio au-
dinio nuo jo funkciniy aspekty bei socialiniy ir ekonominiy
veiksniy. Taip urbanistiné morfologija tampa tyrimy lauku,
kuris leidZia ne tik apraSyti ir paaiskinti miesto statybos ir
funkcionavimo principus, bet teikia Ziniy urbanizuoto krasto-
vaizdzio ir atskiry jo elementy tolesniam vystymuisi valdyti.
Tai labai svarbu siekiant uztikrinti Siuolaikiniy miesty ir ypac
ju periferiniy (priemiestiniy) teritorijy tvarumg ateityje.
Straipsnyje pateikiamas ir pavyzdziais iliustruojamas
priemiestiniy vietoviy morfostrukttiros kaitos tyrimo teo-
rinis modelis remiasi pagrindiniais morfologinés analizés
principais: struktiiros masteliu, jg sudaranciais elementais
ir laikinumu. Priemiestiniy vietoviy, kurios daugiau ar ma-
ziau yra priklausomos nuo centrinio miesto, morfologinis
tyrimas gali biti atlieckamas ne tik lokaliame gyvenvietés
lygmenyje, bet ir vertinant jos padétj urbanizuotame regi-
one. Tyrimo lygmuo turi jtakos analizuojamy struktiiriniy
sluoksniy pasirinkimui. Vadovaujantis modeliu, urbanistiné

15 Kaip pabrézia Oswald et al. (2003: 153), morfologiniai rodikliai
(uzstatymo tankumas ir intensyvumas, zemévaldy dydziai, pastaty
matmenys bei teritorijos pasickiamumas) gali biti naudojami skir-
tingy urbanistinés sistemos daliy (zony) lyginamosioms studijoms.



forma sinchroniniu budu tiriama kaip visuma (urbanistinis
audinys, miestovaizdis) ir skaidant ja j atskirus struktiirinius
sluoksnius. Atskiry sluoksniy (gatviy tinklas, kvartaly ir
sklypy struktiira, uZstatymas ir kt.) transformacijos gali buti
analizuojamos laiko pozitiriu (diachroniskai). Sinchroniniu
ir diachroniniu biidu gauti morfologinés analizés rezultatai
tampa pagrindu vietovés urbanistinés formos ypatybéms ir
kaitos désningumams vertinti.

Pateikiamo tyrimy modelio (2 pav.) praktinis taikymas,
kaip rodo straipsnyje aprasomi priemiestiniy urbanizuoty
struktiiry morfologinio tyrimo pavyzdziai, yra universalus ir
tinkamas jvairioms Siuolaikiniy miesty urbanistinio audinio
problemoms tirti. Kadangi Lietuvoje pastaruoju metu (po
1990 m.) sisteminiai priemiestiniy gyvenamyjy vietoviy
tyrimai morfologiniu aspektu nebuvo atliekami, galima
daryti prielaida, kad tokio tyrimy modelio ir juo remiantis
sukurty analizés metody taikymas leisty daryti apibendri-
nimus dél vyraujanciy priemiestiniy gyvenvieciy Lietuvoje
raidos désningumy, jy urbanistinés struktiiros bruozy, o
tyrimy rezultatai biity pritaikomi $iy vietoviy urbanistinio
projektavimo ir planavimo srityje.
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MORPHOSTRUCTURAL TRANSFORMATION
OF SUBURBAN SETTLEMENTS (INSIGHT TO
THE RESEARCH METHODOLOGY)

M. Cirtautas

Abstract

Extensive urban growth is often considered an uncoordinated
process creating chaotic and fragmented suburban landscape.
Such negative attitude is widespread among urban research-
ers and planners. But it contradicts with the very nature of the
phenomenon — suburban sprawl is partly encouraged by people,
who keep settling there due to a better quality of housing. This
one and some other contradictions motivate more detailed mor-
phological studies of the suburban fabric. This paper describes
a research model, which is based on the three fundamental
components of urban morphological research (form, resolution
and time), and discusses the possibilities of its practical applica-
tion for morphological examination of suburban settlements in
Lithuania. Suggested research model is versatile and suitable
for dealing with various morphological research problems of
modern urban fabric, such as distinguishing different suburban
tissues, analyzing their formation patterns, identifying their
specific characteristics. As shown in the article, morphological
knowledge can be integrated into the urban planning and design
processes and be useful in guiding sustainable development of
suburban settlements.

Keywords: urban morphology, urban structure, suburban sprawl,
suburban settlement, morphological analysis.
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