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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama verslo salygu palankumo ir visuomenés gerovés vertinimo problema. Analizuojama
moksliné literatiira. Straipsnio tikslas yra i$siaiskinti ry§j tarp visuomenés gerovés ir verslo salygu palankumo lygio, pasiii-
Iyti kiekybini metoda, kaip $i ryS$i galima istirti ir nustatyti jo stipruma tolesniuose tyrimuose. Remiantis moksline literatii-
ra, straipsnyje nagrinéjamos visuomenés gerovés, zmogaus socialinés raidos, verslo salygu ir konkurencingumo savokos, ju
prigimtis, sampratos raida, vartojimas moksliniuose tyrimuose ir tarpusavio rySys. Visuomenés gerovei vertinti mokslinéje
literatliroje yra sitiloma jvairiy vertinimo priemoniy, straipsnyje jos trumpai aptariamos ir tarpusavyje palyginamos pagal pa-

grindinius sandaros pozymius.

Reik$miniai ZodZiai: konkurencingumo vertinimas, gerové, zmogaus socialiné raida, verslo salygos, veiksniy reik§mingumas.

Ivadas

Mokslinéje literatiiroje néra vienos visuotinai pripazintos
gyvenimo kokybés koncepcijos ir gyvenimo kokybés api-
brézimo (Hird 2003). Remiantis Siuolaikine darnios plétros
koncepcija, gyvenimo kokybé yra apibtidinama kaip socia-
liniy, ekonominiy ir aplinkos veiksniy saveikos socialinis
rezultatas (LR aplinkos ministerija 2003).

Gyvenimo kokybés tyrimy srityje pastaruoju metu
pastebimas akivaizdus mokslininky démesio iSaugimas
visuomenés gerovés koncepciniai modeliai ir geroves
vertinimo priemonés yra kuriamos nuo pra¢jusio amziaus
vidurio (McCall 2005; Ruzevicius 2006).

Apibendrintai visuomenés gerovg galima apibrézti
kaip pagrindini siekting bendra visuomenés nariy veiklos
rezultata. Laikantis Sio poziiirio krypties, visuomenés ge-
roves siekis, jos kuirimo salygy uztikrinimas taip pat yra ir
pagrindinis valstybés, kaip institucijos, tikslas. [statymais
aiskiai reglamentuotos ir stipriai veikiamos sritys (pvz.: so-
cialiné riipyba, sveikatos apsauga, taip pat ir verslo salygos)
turi biiti orientuotos i gerovés kiirima Salyje. Vis daugiau
démesio pasaulyje yra skiriama bitent bendrai gyventojy
gerovei, 0 ne pavieniams ekonominiams ar socialiniams
rodikliams gerinti. Vyriausybiy atstovai, visuomeninés or-
ganizacijos ir privataus verslo subjektai pasisako uz bendros
visuomengés gerovés kiirima, akcentuojama darni ivairiy
sri¢iy plétra, siekiant uztikrinti gerovés lygio augima.

Salies verslo salygu gerinimu, kaip stipriai veikian¢iu
visuomenés gerove veiksniu, suinteresuotos Saliy vyriau-

sybés ir privataus sektoriaus subjektai. Pagrindiniai argu-
mentai vyriausybéms siekti nuolat gerinti verslo salygas yra
verslo salygu palankumo lygio ir Salies gyventoju gerovés
sarysis. Didzioji dalis darbo viety demokratinése valsty-
bése sukuriama privataus sektoriaus (Melly 2005), todél
verslo salygos tiesiogiai veikia gyventojuy uzimtuma darbo
rinkoje, darbo uzmokescio lygi, sukuriama pridéting verte,
surenkamuy mokeséiy kiekj ir kitus svarbius socialinius bei
ekonominius rodiklius. Surenkamy mokesciy kiekis tiesio-
giai veikia vieSujy paslaugy, teikiamy gyventojams, kokybg
ir jy prieinamumo lygj (Van de Walle, Van Ryzin 2011).

Visuomenés gerovés sampratos raida

Tradiciniu pozitriu Salies gyventojy gerovés rodikliu buvo
laikomas BVP dydis vienam gyventojui. Tac¢iau dauguma
Siuolaikiniy mokslininky intuityviai sutaria, kad gerove
iSreiksti ir vertinti reikéty remiantis ne tik finansiniais ro-
dikliais, biitina atsizvelgti ir { gyvenimo kokybés rodiklius,
kurie iSreiSkiami tiek kiekybiniais, tiek subjektyvesniais
kokybiniais parametrais (Zr. pav.).

Per pastaruosius kelis deSimtmecius mokslininkai
pasitilé keleta skirtingy pozitiriy apie gyvenimo kokybés
(geroves) koncepcijos sudét] ir jos vertinima (Diener, Suh
1997). Mokslinéje literatiroje daugiausiai analizuojami
trys pagrindiniai filosofiniai pozitiriai | gyvenimo kokybés
nustatyma ir vertinima (Brock 1993). Pagrindinés gerovés
vertinimo filosofinés kryptys yra §ios: socialiniy indikatoriy
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Pav. Gyvenimo kokybés sampratos raida (Vaznoniené 2010)

Fig. The development of life quality’s term conception (Vaznoniené 2010)

vertinimas (sveikatos apsauga, nusikalstamumo lygis ir kt.),
subjektyvus gerovés vertinimas (gyventoju apklausa apie
ju asmening gerovés patirtj) ir ekonominiy rodikliy (kie-
kybiniy rodikliy, oficialios statistikos duomeny) vertinimas
(Diener, Suh 1997).

Pavieniy ekonominiy rodikliy vertinimas, siejant juos
tiesiogiai su gerove, istoriSkai yra primityviausias pozil-
ris, kuris Siandien yra intuityviai pripazistamas klaidingu.
Siuolaikiniuose gerovés moksliniuose tyrimuose aiskiai
isivyrave du poziiiriai (,,mokyklos‘) — socialiniy indikatoriy
ir subjektyvaus gerovés vertinimo. Sie pozidiriai yra visiskai
skirtingo pobudzio.

Poziiirj, kad gerove vertinti tikslingiausia yra pasitel-
kiant socialiniy indikatoriy tyrimus, palaikan¢iy mokslinin-
ky skaicius iSaugo kartu su naujo pozitirio | ekonomikos
augimo ir gerovés santykj atsiradimu — ,,ar tikrai daugiau
yra visada geriau“ (Land 1996). DidZiausia socialiniy indi-
katoriy naudojimo gerovés tyrimams priestara yra ta, kad
jie nebiitinai tiksliai atspindi Zmoniy asmenini gerovés
patyrima (Andrews, Withey 1976; Campbell ef al. 1976).
Taciau Sia problema pasizymi ir subjektyviis gerovés ty-
rimai — didelg dali tyrimo sékmés i§ anksto nulemia pats
tyréjas, korektiskai formuodamas klausimus, nustatydamas
imtj, tyrimo apimtj, masta.

Visuomenés gerovés tyrimai ir vertinimas

Tyrinéjant gyvenimo kokybe susiduriama su rimtais eti-
niais, konceptualumo ir filosofiniais sunkumais, i ka tyréjai
turi atkreipti démesi ir paisyti ju daroma itaka tiriamam
objektui (Rapley 2004).

Svarbus metodologinis klausimas yra, ar tiriant gyven-
toju gerove reikéty naudoti indeksa (paremta veiksniy rin-
kiniu), ar pavienius veiksnius atskirai. Kai tyrimams atlikti
naudojamas indeksas, sukurtas remiantis atskiry veiksniy
kompleksu, tokj tyrimy iranki naudoti yra paprasciau, ta-
¢iau prarandamas pavieniy veiksniy naudojimui budingas
interpretavimo i§samumas (Diener, Suh 1997).

Londone ikurtas Legatum nepriklausomas vie$osios
politikos institutas kasmet atlicka 142 Saliy, kuriose gyve-
na daugiau nei 96 % pasaulio gyventojy ir kur sukuriama
daugiau negu 99 % pasaulio BVP, gerovés tyrima (Legatum
Prosperity Index 2012). Atliekant Legatum geroveés tyrima
nustatyta, kad pagal indeksa labiausiai klestin¢ios $alys yra
nebitinai tos, kuriose BVP vienam gyventojui didesnis, bet
tos, kuriy gyventojuy sveikata geresné ir kuriy gyventoju
pilietiné laisvé maziau varzoma. Institutas apibrézia gerove
kaip materialinés padéties ir gyvenimo salygy kokybés lygi.

Legatum gerovés indeksas skai¢iuojamas pagal 89 kri-
terijus, sugrupuotus i 8 kategorijas — vienodo reik§mingumo
kriterijy grupes. [verc¢iai pagal 28 kriterijus yra gaunami
atlikus ne maziau nei po 1200 gyventojy apklausa kiekvie-
noje i§ tyrimo apréptyje itraukty Saliy. Pirminiy kriterijy
reik§mingumas apskaiciuotas 2010 m. remiantis kiekvieno
veiksnio koreliacija su gyventojy pajamomis ir Gallup pa-
sitenkinimo gyvenimu tyrimo rezultatu. Vienas i§ grupiniy
kriterijy yra ,,Ekonomika®, kuriuo siekiama iSsiaiskinti,
kas lemia aukstesnes gyventojuy pajamas. Pagal tiesioging
proporcija ekonominiy rodikliy reikSmingumas galutiniam
indekso rezultatui sudaro 12,5 %. Taciau bitina atkreipti
démesj, kad, skaiCiuojant pirminiy kriterijy reikSminguma,
regresinés analizés kintamuoju buvo pasirinktos vidutinés



gyventoju pajamos (BVP vienam gyventojui), t. y. kiekvie-
no pirminio kriterijaus reikSmingumas atspindi, kokig jtaka
atitinkamas veiksnys turi vidutinéms gyventojo pajamoms.

Zurnalo International Living autoriai skai¢iuoja gyve-
nimo kokybés indeksa. Skai¢iavimo metodikoje i$vardinti
9 skirtingo reik§mingumo grupiniai kriterijai. Grupiniai
kriterijai ,,Gyvenimo kaina“ ir ,,Ekonomika* kartu lemia
35 % galutinio indekso vertés. Kiti grupiniai kriterijai néra
tiesiogiai susije su ekonominiais rodikliais ir materialine
gerove (International living 2011).

Leidinio The Economist padalinys EIU 2005 m. pri-
staté¢ gyvenimo kokybés indekso skai¢iavimo metodika ir
atliko tyrima, i kuri buvo itraukta 111 $aliy. EIU tikslas
buvo sukurti gyvenimo kokybés matavimo priemong, pa-
grista tik kiekybiniy duomeny analize. Tyrime vertinami
9 gyvenimo kokybés veiksniai. Veiksniy reik§mingumui
nustatyti pasitelkta regresiné analizé, kurios rezultatai rodo,
kad BVP dydis vienam gyventojui yra antras pagal svarba
gyvenimo kokybés rodiklis po sveikatos ir tikétinos gy-
venimo trukmés Salyje. 1 lenteléje pateikiami duomenys
rodo, kad regresinés analizés biidu nustatytas veiksniy
reikSmingumas itin skiriasi nuo Economist.com atliktos
apklausos rezultaty.

Veiksnys ,,Politinis saugumas ir laisvé™ yra susumuo-
tas dviejuy veiksniy rezultatas — ,,Politinis stabilumas ir

saugumas® ir ,,Politiné laisvé®. Todél remiantis EIU apskai-
Ciuotu atskirai kiekvieno i$§ 9 veiksniy reikSmingumu, svei-
kata yra svarbiausias veiksnys, jo reikSmingumas nezymiai
skiriasi nuo materialinés gerovés veiksnio reikSmingumo.
Lyginant atotrtiki tarp kity likusiy veiksniy, galima teig-
ti, kad sveikata (tikétina gyvenimo trukme) ir materialiné
gerove (BVP vienam gyventojui pagal perkamosios galios
pariteta) yra du svarbiausi ir beveik vienodai reik§mingi
veiksniai vertinant gyvenimo kokybe pagal analitinius duo-
menis. Taip pat, remiantis Europos Komisijos uzsakymu
atliktos apklausos duomenimis, BVP dydi vienam gyven-
tojui kaip svarbiausia gyvenimo gerovés rodikli ivardijo
24 gyventojai i§ 28 Saliy.

Lietuva patenka i daugelio gerovés vertinimo tyrimy
apimti. 2 lenteléje analizuojamas Lietuvos jvertinimas pagal
geriausiai pasaulyje Zinomas gerovg vertinancias metodikas
2011 m.

IS lentelés duomeny akivaizdu, kad Lietuva geriau
vertinama pagal tas gerovés vertinimo metodikas, kuriy
vertinimo apréptis didesné, t. y. kai vertinamas didesnis
Saliy skaicius. Galima priezastis yra ta, kad, taikant me-
todikas, pagal kurias vertinamas mazesnis Saliy skaicius,
neijtraukiami arba negaunami duomenys i$ tre¢iojo pasau-
lio Saliy, tod¢l Lietuva labiau iSsivysciusiy Saliy kontekste
uzima zemesng vieta. | tyrimo aprépti itraukus daugiau

1 lentelé. Skirtingais metodais apskaiciuoty reikSmingumo veiksniy palyginimas (EIU 2005)

Table 1. Comparison of factor weighting results generated by different methods (EIU 2005)

. Economist.com Rangas EIU apskaiciuotas Rangas
Veiksnys reikSmingumas reikSmingumas
Materialiné gerové 11,5 5 18,8 3
Sveikata 15 2 19 2
Seimos institutas 14,3 3 11,3 5
Darbo saugumas 11,9 4 7,7 6
Socialiné ir visuomeniné veikla 10,9 7 12,2 4
Politinis saugumas ir laisvé 253 1 26,2 1
Lyc¢iy lygybe 11,1 6 4,7 7
2 lentelé. Lietuvos ivertinimas pagal gerovés vertinimo metodikas (sudaryta autoriaus)
Table 2. Lithuania’s performance in different prosperity indexes (made by author)
N Indek Lietuvos vieta Vertinimo Procentilis Ketvirtis
r ndeksas pagal indeksa apréptis (Lietuva) (Lietuva)
1 | Legatum indeksas 44 110 0,39 2
’ EIU gyvenimo kokybés indeksas, 63 11 0.56 3
2005 m. duomenys
3 | Zmogaus socialinés raidos indeksas (HDI) 40 187 0,21 1
4 'Internanonal Living zurnalo gyvenimo kokybés 37 191 0.19 1
indeksas
5 | WordPress gyvenimo kokybés indeksas 30 137 0,22 1
6 Laimingos planetos indeksas (HPI), 120 151 0.79 4
2012 m. duomenys




Afrikos, Piety Amerikos, Pietvakariy Azijos $aliy, Lietuvos
rezultatas geré¢ja. ISimtis yra tik HPI tyrimo rezultatai, kurie
mokslinéje literattiroje kritikuojami dél tyrimo metodikos
susitelkimo ties aplinkosaugos problemomis. Sio tyrimo
apreéptis santykinai didelé (151 $alis), tac¢iau Lietuvos re-
zultatas pagal §j indeksa patenka tik i 4 ketvirti.

ISanalizavus SeSias mokslingje literatiiroje dazniausiai
minimas metodikas, nustatomi pozymiai, pagal kuriuos jos
vertinamos:

1) kriterijy rinkinys;

2) kriterijy grupavimas;

3) vertinimo biidas;

4) iver¢iy sintezavimas.

Nagrinéty metodiky vertinimas pagal identifikuotus
vertinimo pozymius pateikiamas 3 lenteléje.

Visuomeneés gerovés rysys su verslo salygy
palankumu

Verslo salygy veiksniai, kaip ir gerovés veiksniai, negali
biiti jvertinami remiantis tik vienu kriterijumi, prieSingu
atveju vertinimo iSsamumas kelty abejoniy, rezultatai buity
sunkiai interpretuojami. Sitiloma tokio tipo tyrimuose pa-
sitelkti daugiakriterius vertinimo metodus. Daugiakriteriai
vertinimo metodai yra analitiné priemoné, skirta alternaty-
voms jvertinti, remiantis dideliu kriterijuy skai¢iumi (Tsaur,
Tzeng, Wang 1997; Wang, Lee 2009; Tsou 2008; Singh,
Benyoucef 2011).

Verslo salygu vertinimo tyrimuose yra biidinga ta-
patinti verslo salygu, konkurencingumo ir verslo aplinkos
savokas (Titarenko et al. 2007; Vijeikis, Makstutis 2009).
Netiesiogiai atskiriamos dvi sgvokos ir ju tarpusavio san-

3 lentelé. Lyginamoji gerovés vertinimo modeliy ir metodiky analizé pagal vertinimo pozymius (sudaryta autoriaus)

Table 3. Analysis of prosperity assessment models due to evaluation principles (made by author)

Analizés pozymiai
Metodika
Kriterijy rinkinys Kriterijy grupavimas Vertinimo biidas [verciy sintezavimas
Legatum 8 grupiniai kriterijai, |Kriterijai grupuojami pagal | [veriai pagal 28 kriterijus yra | Vienodas grupiniy kriterijy
89 pirminiai kriterijai | itaka konkrec¢iam veiksniui | gaunami atlikus ne maziau nei | reikSmingumas, pirminiy
(nustatyta regresinés po 1200 gyventojy apklausas | kriterijy reik§mingumas
analizés metodu) kiekvienoje i§ tyrimo apskaiciuotas 2010 m.,
apréptyje itraukty Saliy remiantis kiekvieno veiksnio
koreliacija su gyventojy
pajamomis ir Gallup
pasitenkinimo gyvenimu tyrimo
rezultatu
EIU 9 kriterijai Negrupuojami, i§ viso 8 veiksniai vertinami Veiksniy reik§mingumas
9 pavieniai kriterijai kiekybiniu metodu (statistika, |nustatytas pasitelkiant regresing
duomenys i§ kity indeksy), analizg, tyrimas vienkartinis
1 veiksnys eksperty apklausos
metodu
HDI 4 pirminiai kriterijai — | 2 pavieniai kriterijai, Kiekybiniy rodikliy Dviem pirminiams
2 priminiai ir 1 sudétinis kriterijus, sintezavimas pagal nustatyta | kriterijams priskirti skirtingi
1 sudétinis i§ dvieju | sudarytas i$ dviejy formulg, 2 pavieniai kriterijai, | reikSmingumo veiksniai, like
pirminiy kriterijy skirtingo reikSmingumo 1 sudétinis kriterijus 2 pirminiai kriterijai vienodo
pirminiy kriterijy reik§mingumo, turi sudétini
kriteriju
International | 9 grupiniai kriterijai | Nejvardintas pirminiy Kiekybiniai duomenys, imami | Kiekvienoje vertinamoje
Living kriterijy kiekis, nes i$ statistiniy $altiniy, kity kategorijoje balai skiriami
didelé dalis imama i§ kity | institucijy indeksy palyginamuoju principu,
institucijy skaiciuojamy grupiniy kriterijy reikSmingumo
indeksy, kartojimosi veiksniai skirtingi (pvz.,
tikimybé islieka ekonominiai rodikliai — 35 %)
WordPress |6 grupiniai kriterijai, |Kriterijai grupuojami Kiekybiniai duomenys, imami | Grupiniy kriterijy
14 pirminiy kriteriju | pagal itaka konkrec¢iam i$ statistiniy Saltiniy, kity reik§mingumo veiksniai
veiksniui, dviejy lygiy institucijy indeksy skirtingi (ekonominiai
kriterijai rodikliai — 20 %), veiksniy
vertinimas palyginamuoju
principu
The Happy |3 kriterijai 3 negrupuojami kriterijai | Gallup World Poll apklausos | Veiksniy reik§Smingumas
Planet Index duomenys, oficiali tikétinos vienodas, sintezavimas
gyvenimo trukmés statistika, | naudojant statistinius ir
Ecological subjektyvius apklausos
Footprint tyrimo duomenys | duomenis




tykis — verslo salygos {vardijamos kaip tiesiogiai Salies
konkurencinguma lemianéiy veiksniy rinkinys (Samoska
2012). Salies konkurencingumas gali biiti suprantamas
kaip Salies geb¢jimas seékmingai konkuruoti tarptautingje
aplinkoje, taip pat kaip ekonomikos produktyvumo augimo
ir gyvenimo lygio rodikliais iSreikSta visuomenés geroveé
(Stredna, Zubkova 2012).

Bendra gyventoju gerove ir ja lemiancius veiksnius
tiriantys mokslininkai sutaria, kad vertinti gerove tik eko-
nominiais rodikliais nepakanka. Taciau valstybé savo Salies
gyventojams gali pasiiilyti geresnes socialines, sveikatos
apsaugos, Svietimo paslaugas, sukurti geresne gyvenamaja
aplinka, infrastruktiira, tnomet, kai i valstybés biudzeta yra
surenkama daugiau mokes¢iy, gyventojy uzimtumas yra di-
desnis. Vadovaujantis Siuo veiksniy rysiu ir ju désningumo
prielaida galima teigti, kad verslo salygu palankumo lygis
materialing gerove veikia tiesiogiai, o bendra gyventoju
gerove — netiesiogiai.

Verslo salygos stipriausia tiesiogini ry$i turi biitent
su materialinés gerovés rodikliais: naujy imoniy kiirimusi,
bendru verslumo lygiu, surenkamy mokesciy kiekiu, tiesio-
giniy uzsienio investiciju kiekiu, BVP dydziu, uzimtumo
lygiu ir kitais ekonominiais rodikliais.

Netiesioginio rysio nustatymas ir {vertinimas kiekybi-
niais metodais gali pareikalauti nepagristai dideliy sanauduy,
nes pats gerovés vertinimas kiekybiniais rodikliais litera-
tiiroje mazai aptartas.

Pasak Diener ir Diener (1995), daugiau nei 62 pro-
centai visuomenés geroves yra susij¢ su gaunamomis paja-
momis (BVP vienam gyventojui). Ta¢iau nepaisant didelés
pajamy jtakos gerovei, didel¢ dalis geroveés rodikliy turi
netiesioging priklausomybg¢ nuo pajamy. Pavyzdziui, vi-
suomenés geroves rodiklis ,,raStingumas® ir ,,universitete
besimokanciy zmoniy skaiCius procentais* smarkiai iSauga
didéjant vidutinéms pajamoms Zemo pajamy lygio Salyse,
taciau auksto pajamy lygio Salyse augant pajamoms rastin-
gumo rodikliai ilieka gana stabilis.

Kadangi remiantis atlikta literatiiros analize ekono-
mings geroves rodikliai laikytini svarbiausiais arba vienais
i§ svarbiausiy vertinant bendra gyventojuy gerove, tikslin-
giausia biity matuoti verslo salygu itaka ir ry$i su gerovés
rodikliy kompleksu, kuriame svaria dalj uzima ekonomi-
niai rodikliai. [Sanalizavus zinomiausias gerovés vertinimo
metodikas, galima teigti, kad didziausia jtaka materialinés
gerovés rodikliai bendram gerovés indeksui turi Jungtiniy
Tauty kasmet atliekamo tyrimo (HDI) metodikoje — tiesio-
giné BVP rodiklio itaka galutiniam jver¢iui sudaro 1/3 nuo
viso rezultato. International Living (IL) zurnalo metodiko-
je ekonominiy rodikliy itaka galutiniam rezultatui sudaro
35 % — BVP dydis, nedarbo lygis, infliacijos lygis kartu

daro ijtaka iki 15 %, o komfortisko gyvenimo kaina Salyje
daro jtaka iki 20 % galutinio rezultato.

Nors ekonominiy rodikliy itaka galutiniam gerovés
vertinimo rezultatui pagal HDI ir IL metodikas yra pana-
Saus dydzio, tolesniuose gerovés vertinimo tyrimy rysio su
verslo salygomis tyrimuose tikslinga naudoti HDI tyrimo
duomenis. Si pozicija grindziama tuo, kad IL tyrimo kri-
teriju ribos nustatomos subjektyviai, tyrimo vykdytojai ta
pabrézia metodikos aprase.

Subjektyviis gerovés tyrimai taikant apklausos me-
todus yra paplite praktikoje, rezultatai daznai smarkiai
skiriasi tiriant tas pacias visuomenes. Per viena i§ tokiy
tyrimy nustatyta, kad subjektyvi visuomenés gerove, ver-
tinta remiantis 55 Saliy gyventojy apklausos rezultatais,
daugiausiai priklauso nuo pajamy lygio, zmogaus teisiy
padéties ir socialinés lygybés. Pajamy lygio ir subjektyviai
vertinamos geroveés rySys (koreliacijos koeficientas — 0,59)
§io tyrimo metu pasirodé stipresnis negu interpretuojant tik
Jungtiniy Amerikos Valstijy gyventoju apklausos rezultatus
(Diener et al. 1995).

HDI tyrime naudojami tik kiekybiniai duomenys,
i§vengiama subjektyvaus eksperty vertinimo visuose ty-
rimo etapuose. Todél vykdant gerovés ir verslo salygu ry-
Sio tyrimus, sudaromos galimybés naudoti tik kiekybinius
duomenis, taip pat ir parinkti kiekybinius tyrimo metodus —
koreliacing analizg, netiesing regresing analizg.

ISvados

1. Verslo aplinka apibréziama kaip kompleksiskai vei-
kianc¢iu politiniy, ekonominiy, kultiiriniy, techniniy ir
socialiniy veiksniy visuma, daranti itaka verslo subjek-
tui ir jo vykdomos veiklos efektyvumui.

2. Remiantis atlikta mokslinés literatiiros analize visuo-
menés geroves tyrimy tema, iki Siol néra sutarta dél vi-
suotinai pripazistamos gyvenimo kokybés koncepcijos
ir visuomenés geroves apibrézimo savokos taikymo.

3. ISanalizavus visuomenés gerovés sampratos istoring
raida mokslingje literatiiroje, akivaizdu, kad Siuolaiki-
nis poziliris | gerovés vertinima yra platesnis ir apima
didesni rodikliy skai¢iy, nebesiremiama vien pajamy
lygio matavimo rezultatais, vertinimo metodikoje nau-
dojami kompleksiniai indeksai, susidedantys i§ atskiry
veiksniy.

4. Siekiant didesnio tyrimy pagristumo, tolesniems verslo
salygu palankumo ir visuomenés geroves rysio tyri-
mams tikslinga taikyti kiekybinius tyrimo metodus.
Pirminiams rezultatams gauti galima taikyti porinés
regresinés analizés metoda. Isitikinus daromy prielai-
dy pagristumu, tikslesniems tyrimams atlikti tikslinga
taikyti netiesinés regresinés analizés metoda. IS straips-



nyje analizuoty gerovés vertinimo metodiky tolesniems
tyrimams tinkamiausias yra Jungtiniy Tauty Zmogaus
socialinés raidos indekso (HDI) modelis. Si i§vada
grindziama tuo, kad HDI tyrimo rezultatai gaunami
apdorojant tik kiekybinius duomenis, tyrimo rezultatai
atnaujinami ir publikuojami kasmet.
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PROSPERITY, HUMAN DEVELOPMENT AND
EASE OF DOING BUSINESS RESEARCH ANALYSIS

M. Samoska

Abstract

The article addresses the problem pertaining to the ease of
doing business and prosperity assessment. Scientific literature
was analyzed in order to ascertain the link between prosper-
ity and ease of doing business in general. Development of the
quality of life conception is discussed and presented in the
figure. Prosperity evaluation and assessment instruments differ
in terms of evaluation scheme, assessment factors and the type
of evaluation process. The article provides the analysis of the
best known instruments.

Keywords: competitiveness, prosperity, human development,
ease of doing business, factor weighting.
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