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ERDVES NARATYVAS FORMUOJANT
SAKRALINES ARCHITEKTUROS SAVAST]

Gytis Orzikauskas

El pastas gytisorzikauskas@yahoo.co.uk

Santrauka. Straipsnyje aptariama jvairiy religinés architektiiros kompleksy — istoriniy ir §iuolaikiniy — kompozicija atsietai
nuo jy stilistiniy bruozy. Pasirinkti biidingieji zinomiausi jvairiy laikotarpiy ansambliai pasiZzymi viena kompozicine ypaty-
be — erdvés naratyvu. Numatyta formy patyrimo seka, erdvés sandara pasakoja skirtinga religinj pasakojima, priklausomai nuo
to, kokie tikéjimo aspektai buvo aktualizuoti konkrec¢iu metu. Analizuojami pavyzdziai jrodo, kad religiniy aspekty jtaigumas
sakralinéje architektliroje yra neatsiejamas nuo meninés jtaigos aspekty. Kita vertus, tam tikrais atvejais Sie aspektai yra ma-
ziau susij¢ su stilistinémis architektliros priemonémis, bet turi tiesioginj rysj su tokiomis kompozicinémis priemonémis, kaip
numatyta lankytojo patyrimo seka ir formy semantika, t. y. erdvés naratyvo, kuriamo ne tik erdvés percepcijos priemonémis,

bet ir santykiu su socialinémis ir kultlirinémis reikSmémis.

ReikSminiai ZodZiai: erdvés naratyvas, religiné sakraliné architektiira, strukttiros analizé, istoriné ir §iuolaikiné architektira.

IZanga

Architektiira kaip erdvinis menas visais laikais buvo susiju-
si su elementariu Zmoniy poreikiu apsisaugoti nuo gamtos
negandy; taip pat visada ji turéjo nepaprastg ekonoming
reik§me. Taciau architekttra dar ir Siandien yra vienas es-
miniy veiksniy, formuojanciy ir atspindin¢iy Zmoniy gyve-
nima bei jy aplinka, ji retai yra savitikslé ar paisanti tik
gryny zmoniskosios bities apsaugos poreikiy.

IS esmés architektiiros kiiriniai yra empiriskai suvokia-
mi esiniai, turintys konkreéiy, nepakartojamy, kontekstiniy
veiksniy saistomy ypatybiy. D¢l Sios priezasties kiekviena
kiirinio interpretacija yra neatsiejama nuo ypatingy, unika-
liy raiskos savybiy, susijusiy su jo sukiirimg saistan¢iomis
aplinkybémis. Savito laiko ir savitos erdvés paveiktame
architekttiros objekte gliidi vertybinés prasmés, daugiau ar
maziau iSreikStos konkrecCiomis, semantiskai skirtingomis
meninémis priemonémis.

Kaip rodo pavyzdziai, dazniausiai netradicinés archi-
tektliros sprendiniai taikomi visuomeniniams pastatams,
meno, kulttiros statiniams — galerijoms, muziejams, parody
paviljonams, centrams ir, be abejonés, sakraliniams pa-
statams. Unikalumo, meninés jtaigos rafinuotumo, kiiréjo
saviraiSkos veiksniai daznai lydimi orientacijos j visuome-
nines ar visuotines Zmogaus vertybes.

Siuolaikinés sakralinés architektiiros raiskos prob-
lematika ir tendencijos Lietuvoje ypac aktualizuotos ar-
chitektiiros literatiiroje ir periodikoje, pvz., A. Maciulio

knygoje ,,Architektiira. Stiliai. Kompozicija. Meny sa-
veika® (1997), Rimanto Buivydo knygoje ,,Architektiira:
pozityvai ir negatyvai“ (2006), Lino Kriigelio straipsnyje
,,Kai kurie Lietuvos sakralinés architektiiros raidos bruozai
XX-XXI a.“ (2009), Tomo Grunskio ir Julijos Réklaités
knygoje ,,Laisvés architektiira® (2012), Rugilés Zadeikytés
staipsnyje ,,Sakralumas ir hierarchiné struktiira: religinés
architekttiros reformatoriy ir tradicionalisty konflikto prie-
zastys* (2013), Eugenijaus Giizo straipsnyje ,,Baznycia —
tarp dievo Sventovés ir architektiiros objekto™ (2013) ir t. t.

Nepaisant to, daugelyje straipsniy daugiausia déme-
sio teikiama sakraliniy pastaty stilistikos ir (arba) raiskos
tradiciSkumo klausimui. Architekttiros galimybés perteikti
estetiSkai svarbius momentus neretai matuojamas tokio-
mis kategorijomis, kaip gebéjimu perteikti savo sukiirimo
laiko dvasig (stilistinés ypatybés), geba darniai jsilieti ne
tik | fizinj (erdvés), bet ir savalaikj kultlirinj konteksta.
PrieStaringumas tas, kad stilistinés architekttiros srovés ir
kultiirinés aplinkybés yra kaicios ir dazniausia veikiancios
masines, ne individualias ar unikalias, raiskos tendencijas.
Beprecedentés, fenomenalios architektiiros pagrindinis
bruozas — jos nepavaldumas laikui, t. y. kintan¢ioms me-
ninéms ir kultiirinéms tendencijoms.

Sakralinio Zanro pastatai neabejotinai uzima didziu-
le pasauliniu mastu unikaliausiais pripazinty pastaty dalj.
Sakralinés architektliros savastis priklauso nuo gebéjimo
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iliustruoti kontekstines savo suktirimo aplinkybes (laikg ir
erdve), taciau tuo paciu metu ilaikyti unikalias ir univer-
salias vertes. Priestaringas $iy dviejy aspekty santykis yra
nagrinétinas architektiiros savitumo prasmiy klausimas.

Nuo pat seniausiyjy laiky, kai i§ senovés graiky ir
romény paveldétas labirintas krik$¢ioniskose baznyciose
buvo pakeistas kryZiaus keliu su stotimis, sakraliniy pastaty
architektlira buvo glaudziai susijusi su testiniu sakraliniu
pasakojimu. Religinés idéjos daznai nebuvo perteikiamos
statiSkomis, vienu aspektu patiriamomis kompozicijomis.

Atsizvelgiant j tai, $io darbo tyrimo tikslas — atskleisti
unikalios sakralinés architektiiros i§skirtinumo bruozus, bi-
tina jy kompozicija istirti ne tik stilistikos, bet ir kompozici-
nio naratyvo, struktiiros analizés (Belting ef al. 2002: 160)
kategorijomis. Tyrimo uzdaviniai — jvertinti budinguosius
iliustratyvius istorinés ir Siuolaikinés sakralinés architekti-
ros pavyzdzius pasirinktais metodais, nagrinéti jy architek-
turos kompozicijas atsietai nuo stilistinés raiskos.

Viduramziy sakraliné architektiira: laiko
sampratos iliustracija

Placiai pripazjstama, kad viduramziy architektiiroje nustota
organizuotumo, o tai reiské klasikinés antikos architekti-
rinés mastysenos zlugima (Benevolo 1998: 34).

1135 m. ,,Piza Liber maiolichus* akte Piza, kaip per-
spektyvus uostas, buvo jvardyta antrgja Roma. Dél mies-
to svarbos Pizoje pradéti statyti Svenéiausiosios Marijos
Didzioji bazny¢ia ir jai priklausantys pastatai (vad. Stebukly
laukas). D¢l aktyvaus prekybiniy ir diplomatiniy kelioniy
srauto kompleksas patyré jvairiy architektiiros tradicijy —
nuo Reino slénio iki Ryty valstybiy — jtaka. Bazilikinis
baznycios turis, arkados konstrukcija paveldéti i§ antikos,
atskira varpiné, apside uzsibaigiantis choras, placios navos
ir reti skliautai — Lombardijos romaninés architektiiros bruo-
zas, taCiau transepto kupolas, apvalig krikstykla dengiantis
ambulatuaras, katedros vidaus mozaikos — Bizantijos archi-
tektiiros elementai, o aziiriniuose architektiiros elementuose
jzvelgtina araby jtaka (Moffet et al. 2003: 208; Baltrusaitis
1992: 163). Gotikos bruozy XIV a. jgavo krikstykla (Field
2001: 78). Nepaisant to, kad stilistiSkai komplekso architek-
tiira yra sinkreting, pats svarbiausias jos bruozas — atskiry
pastaty ansambliskumas.

Viduramziais daugumoje kriks¢ionisky baznyciy buvo
laidojami Sventieji arba netoliese jy irengiamos kapinés, todél
pagal islikusj romeény paprotj jos turéjo biiti uz miesto sieny.
Todél pavieniy paminkly, i8déstyty atviroje erdvéje, grupé
Pizoje statyta ne jterpiant pastatus j urbanistinj audinj, bet
dykynéje, atokiai nuo miesto tiesiog Zoléje. Ansamblis i$
pat pradziy sumanytas kaip atskirai stovinciy pastaty grupé.
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Skirtingos raiskos, silueto, formos sandaros pastatai yra kon-
trastingi, taciau suvienyti pasikartojanciu stilistiniu arkados
motyvu, kaip 1934 m. apie ansamblj atsiliepé Le Corbusier —
»detaliy vienybé, ansamblio samplaika“ (Benevolo 1998: 45).
Tokia atvirai apzvelgiama kompozicija viduramziy archi-
tekttiroje iS tiesy yra iSskirtiné (Benevolo 1998: 34, 44-45).

Taciau tokia, atrodyty, genialiai, bet atsitiktinai su-
formuota kompozicija turi gilesng reik§mg: ji i tiesy buvo
skirta apipavidalinti svarbig viduramziy religinei dogmai
laiko samprata. Stebukly lauko kompozicija turé¢jo iliustruo-
ti simbolinj individo kelig gyvenimo laike, kurj jis nueina
iki baznytinés bendruomenés, o nuo jos — iki rojaus per tris
sureik§mintus momentus: prasidéjima, iSganyma ir pasau-
lio pabaiga (Capodiferro, Bartolini 2007: 36; Gurevicius
1989: 101).

IZzengus pro Sventoriaus vartus lankytoja ir Siandien
pasitinka krik$tykla, statyta 1152 m. Ji sgmoningai iSdéstyta
priesais jéjima j katedra, kaip asmens jzengimo ] krikscio-
niska gyvenima tarpsnj simbolis. Viduramziais krikstykla
buvo suprasta kaip gimimo $ventové, joje buvo draudziama
laikyti $ventyjy relikvijas ar laidotis. Nepaisant to, para-
doksalu, taciau apvalus tradiciniy Italijos krikstykly planas
galéjo kilti i§ pagonisky ir karolingy laikotarpio mauzoliejy
(Stalley 1999: 60). Apvalus planas antikoje taip pat taikytas
ty dievy, kurie statusa igijo prisikéle po mirties Zemiska-
me gyvenime, Sventykloms (pvz., Askleipijo Sventykla
Epidaure ar Herkulio $ventykla Romoje). Mircea Eliade
savo darbuose pazyméjo, kad vienas i§ religinio ritualo
elementy — individo redukcija iki tam tikros pirmapradés
biisenos, kai iSreiSkiamas sakralus gimimas i$ naujo, t. y.
mistinis atgimimas (Eliade 1951: 63). Tariama ritualo vyk-
dytojo mirtis ir prisikélimas yra tipiskas jSventinimo apeigy
procesas daugelyje kultiiry (Eliade 1967: 82-83). IS tiesy
viduramziais krikstas laikytas mistine mirtimi ir atgimimu
Kristuje (kaip mokeé Sv. Paulius): krikstyta tik tris dienas
per metus, kuriy viena buvo Velykos — prisikélimo i§ mi-
rusiyjy Sventé (Stalley 1999: 60).

Krikscionisko gnosticimo apskritimas simbolizuoja
patj Dieva, nes amzina jo biitis neturi nei pradzios, nei pa-
baigos (Ferguson 1959: 153). Apvalia krikstykla dengiantis
kupolas tradiciskai turéjo simbolizuoti dangaus karalystg
(Stalley 1999: 60). Verta atsiminti, kad ir Siandien apskri-
timas laikomas moteriSkumo, js¢iy simboliu, o apvalus
planas pagonybé¢je dazniausiai taikytas (tiesa, ne visada)
moterisky dievybiy §ventykloms (pvz., Afrodités Knide,
Veneros Baalbeke, Aténés Delfuose, Minervos Romoje).
Apskritas krikstyklos planas taip pat galéjo atspindéti mo-
tinyste, gimima, gyvenimo pradzia. Bet kuriuo atveju pasi-
rinkta krikStyklos konfigliracija turéjo atspindéti izengimo
1 krik$¢ioniskajj gyvenima momenta.



Antrasis pastatas sakralinio komplekso aSyje —
1064 m. pastatyta katedra. Viduramziy ankstyvyjy katedry
kompozicijoje laiko idéja perteikta tikslia pastato orienta-
cija pasaulio $aliy (t. y. saulés judéjimo trajektorijos) at-
zvilgiu. Viduramziy katedrose ateitis (,,pasaulio pabaiga“)
tradiciSkai vaizduojama vakaruose, o i§gelbéjimas jkurdin-
tas rytuose (Gurevicius 1989: 70, 101). Viduramziy kultiira
nutrauké cikliska antikoje vyravusj laiko suvokimg. Laikas
tapo linijinis ir negrjztamas. Laiko centre atsidiiré sakrame-
ntinis jvykis (Mesijo atéjimas), nulémes visa tolesng jo
plétote, kiti du pamatiniai pasaulio istorijos jvykiai, atsiradg
tiesés galuose, tai zmonijos nuopuolis ir Paskutinis teis-
mas. Pizos katedra taip pat yra tiksliai orientuota pasaulio
Saliy atzvilgiu, su tradicine ,,Kristaus Gelbétojo** (Salvator
Mundi) freska rytingje altoriaus apsidéje. M. Eliade savo
darbuose pazyméjo, kad religiniuose mituose norédamas
misti$kai atgimti Sventasis daznai turi patirti mirtj ir savo
materialaus kiino virsma (Eliade 1951: 49). Katedros su
traseptu ir apside rytuose planas formuoja pagrindinj kriks-
¢ionybés simbolj — kryZziy, o drauge ir aliuzijg j ant jo mi-
rusio Kristaus kiing (1 pav.).

Kompleksa uzbaigia rytuose atskirai stovinti varpi-
né. Pagal viduramziy laiko sampratg istorija iki Kristaus
atéjimo ir po jo laikyta simetrisSka. Kiekvieng Naujojo te-
stamento jvykj ar asmenj kaip pirmavaizdis atitiko analo-
giskas Senojo testamento reiskinys (Gureviéius 1989: 117).
Mergelé Marija atitinkamai imta lyginti su Saliamono gies-
méje apdainuota nuotaka. Giesmiy giesméje mylimosios
kaklas prilyginamas dramblio kaulo bokstui, ir buitent dél
Sios priezasties dar iki XII a. Mergelés Marijos simboliu
tapo dramblio kaulo bokstas — kaip skaistumo ir nekalty-
bés simbolis (i$ ¢ia véliau kilo mergelés, jkalintos bokste
archetipas) (Bull 1999: 29). Tik pastatyta Pizos katedra
buvo konsekruota Marijos émimo j Dangy vardu. Skirtingai
nuo Didziosios Britanijos saly, laisvai stovinéios apvalios

1 pav. Nusvitimo per mirtj, kiino transformacijos motyvai
perteikti Pizos katedros architektiiroje.
Saltinis: Raider-White Tarot korty kalad¢; Vitruvijaus traktato
pritaikymas kriksc¢ioniskai baznyc¢iy architekttirai pagal Pietra
Cataneo (apie 1510 — po 1571), https://maps.google.com/

Fig. 1. Motives of enlightenment through death
and body transformation in the architecture of Pisa Cathedral
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varpinés nebuvo biidingos Italijos baznyc¢iy architektirai.
Ikonografinis Marijos Zenklas — dramblio kaulo bokstas
kaip mergelés kaklas — jau turéjo bti zinomas komplekso
statybos metu, todel galime spekuliuoti, kad Stebukly lauko
apvalus balto marmuro bokstas gali biiti aiski Mergelés
ikonografinio simbolio iliustracija.

Bokstas taip pat gal¢jo iliustruoti Zengimo j dangy
motyva. Romaningje architektiiroje vertikaly matmenj — ap-
saugos ir dieviSkumo simbolj — daznai pabrézdavo bokstas.

Varpiné taip pat atliko kita svarby vaidmen;j — padéjo
susivokti laike. Kadangi tiksly dienos laika viduramziais zi-
nojo tik dvasininkai, visg Zmoniy gyvenima reguliavo varpo
skambesys. Diena dalyta j septynias valandas, atitinkancias
bazZnytinio laiko ritmg. Be to, buvo skiriami ,,pjlties var-
pas®, ,,gyvuliy gynimo varpas®, ,,gaisro varpas* (Gurevicius
1989: 96). Varpu tradiciskai skambinta per laidotuves. Tad
Stebukly lauko varpiné galéjo simbolizuoti drauge ir gyve-
nimo pabaigg, ir iSganyma.

Paeiliui i8déstyty sakralinio komplekso pastaty kom-
pozicija gali biiti aiskinama kaip dvilypio Zmogaus gyveni-
mo naratyvo (nuo gimimo iki mirties bei atvirk§¢iai — nuo
mistinés mirties ir atgimimo Kristuje iki iSganymo) iliust-
racija. Tokios kompozicijos interpretacija stiprina tai, kad
Salia boksto kaip iSganymo simbolio komplekse jrengtas
fontanas (atkartotas Kristaus kaip gyvybés Saltinio ikono-
grafinis motyvas?).

Vis délto katedros ansamblio formose galime jzvelgti
ne tik laiko simbolika. Biitina prisiminti, kad kosmologi-
nivose viduramziy vaizdiniuose svarbig reik§me turéjo
poliarizuotos erdvés organizavimo priemones, kaip virSus —
apacia, desiné — kaireé, dangus — zeme¢, vyriska — moteriska
ir t. t. (Gurevicius 1989: 61).

Jeigu ansamblj apzvelgtume tik jzeng¢ pro Sven-
toriaus varpus, pastebétume nelygiavert¢ pastaty kom-
ponavimo pusiausvyrg. Nuo $ventoriaus Pizos katedros
pastatg galime matyti rakursu. Dar vienas svarbus komp-
lekso pastatas — 1278 m. statytos kapinés — visai nekrinta
1 akis. Tai atskiras pastatas, kuriame mirusieji laidoti ne
atvirame lauke, o po dengtomis arkadomis. DeSiniojoje
puséje matome iskilius transcepto kupolo ir varpinés si-
luetus (zr. 2 pav.).

Sitokiu komponavimo biidu gali biiti perteikta vi-
duramziais kontempliuota pasaulio dualizmo koncepcija:
zmogus stovi kryzkeléje, kurios vienoje puséje — mirtis,
kitoje — Kristaus i§gelbéjimas (civitas terrena ir civitas Der)
(Gurevicius 1989: 59-60). Kairé pusé viduramziais tradicis-
kai laikyta ,,blogaja“ (lotyniskai ,,sinister* reiskia ir bloga,
ir kairj). Mirtj primenancios Stebukly lauko kapinés kaip
tyCia iSdéstytos kairéje katedros puséje, o iSganyma zadanti
varpiné matoma desinéje.
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2 pav. Pizos Stebukly lauko perspektyva
nuo $ventoriaus prieigy.
Saltinis: https://maps.google.com/

Fig. 2. Vista of “the Field of Miracles“ in Pisa

Zemos vienaukstés kapiniy arkados kontrastas kupolui
ir bokstui gali iliustruoti virSaus ir apacios, t. y. pozemio ir
dangaus, prieSpriesa. Jeigu tikésime krikstyklos sasaja su
apvaliomis moterisky dievybiy Sventyklomis, ji simbolizuoty
moteriSka prada, o vertikali varpiné (nepaisant konotacijy
1 Marijos simbolika) galéty atstovauti vyriSkajam pradui.
Bitina atsizvelgti, kad viduramziais nebuvo jprasta pamal-
dose sédéti pramaisiui — moterys sédéjo vienoje, o vyrai — ki-
toje navos puséje. Tokiu biidu ansamblyje buty harmoningai
iSreiksta poliarizuota moteriskumo ir vyriskumo idéja.

Viduramziy kultiira nutrauké cikliskg antikoje vy-
ravusj laiko suvokima — laikas tapo linijinis ir negrjzta-
mas. Laiko centre atsidiiré sakramentinis jvykis (Mesijo
atéjimas), lémgs visg tolesne jo plétote, kiti du pamatiniai
pasaulio istorijos jvykiai, atsirade tiesés galuose, tai Zzmo-
nijos nuopuolis ir Paskutinis teismas. Taciau vektoriskas
kriks¢ionybés laiko suvokimas neprarado ir cikliskumo
elemento — baznytinés §ventés nuolatos atkartoja svar-
biausias Kristaus gyvenimo akimirkas. Be to, pati zemés
istorija, imant jg visg nuo pasaulio sukiirimo iki pabaigos,
yra uzbaigtas ciklas: viskas prasideda nuo Dievo ir juo bai-
giasi (Gurevicius 1989: 101). Mircea Eliade savo darbuose
atkreipé démesj, kad bendruoju atveju religinéje praktikoje
ritualai vykdomi ne kaip vaidinimas, bet kaip teofanija —
tikint, kad dalyviai realiai persikelia j Sventy esamojo lai-
ko ir realios plotmés jvykius (Cernat 2007: 194). Sitokiu
btudu dalyvaujantis §ventame jvykyje Zmogus priartintas
prie dievybés (Eliade 1961: 32). Nuopuolis, atpirkimas,
prisikélimas ir apokalipsé viduramziy mastysenoje buvo
suvokiami kaip atskiras tiesinio laiko atkarpas atskiriantys
jvykiai. Nepaisant to, juos buvo biitina prikelti ir i§gyventi
per kiekvienus liturginius metus, kad Sie praeities ir ateities
ivykiai realiai gyvuoty tikinciyjy samongje ir kiekvienas
tikintysis i§gyventy visa kosminio pasaulio ciklo vyksma.
Dél Sios priezasties sakraliniy pastaty architektiiroje ak-
tualuma jgavo naratyvios kompozicijos.
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Sunku jrodyti, kad planuojant pastaty iSdéstyma
kontempliuota konkreti religiné metafora, taciau verta at-
kreipti démesi | tai, kad 1286 m. buvo priimtas jstatymas,
kuriuo uzdrausta Pizos ansamblj papildyti kitais pastatais
(Benevolo 1998: 45). Vadinasi, jau ankstyvaisiais viduram-
ziais Stebukly lauko kompleksas suvoktas kaip baigtiné
ir nepapildoma sakraliné kompozicija. Savotiskas pastaty
i§déstymas atviroje erdvéje aiSkintinas kaip viduramziy
kosmologijos (laiko ir erdvés) sampratos iliustracija.

Barokas: organizuota erdvé

Hadriano valdymo laikotarpiu (76—-138 m.) rekonstruo-
ta tikriausiai geriausiai romény architektiiros mastysena
iliustruojanti §ventykla — Panteonas. Centriné pastato erd-
veé gali iliustruoti zymuyjj Vitruvijaus traktato teiginj, kad
dvi pagrindinés formos, susijungiancios zmogaus kiino
proporcijose, yra apskritimas ir kvadratas. Atitinkamai
Panteono vidaus erdvés sandaroje galime jzvelgti taisyk-
lingg kuba ir rutulj. Neskaidyta didziulé centriné pastato
patalpa perdengta rekordiniu 44 m vienaangiu kupolu, kuris
iSliko didziausias iki pat XX a. Nepaisant aiskios vidaus
struktiiros, apZvelgiant pastatg i§ iSorés beveik negalima
atspéti jo tikrosios tiiriy kompozicijos. Beveik visg apva-
liaja Sventyklos dalj i§ pagrindiniy prieigy uzstoja tradicinis
portikas su trikampiu frontonu. Dar daugiau, antikiniais
laikais pastata matyti apskritai buvo galima tik frontaliai,
nes ankstg Sventyklos kiema ribojo tvora (3 pav.) (Wheeler
1999: 105). Tokia portiko ir rotondos disharmonija glumin-
ty, jei nezinotume, kad romény architektiira i§ esmés buvo
orientuota | interjero raiska. Dél Sios priezasties neaiskus,
formy suvokima ribojantis eksterjero vaizdas nickada ne-
turéjo trikdyti Sventyklos lankytojy.

Nepralenkiamo dydZzio Panteono kupolas be abejonés
daré didelg jtaka krik§¢ionybés architektiirai. Jvairiy baz-
nyc¢iy — pradedant Hagia Sophia ar Florencijos katedra —
statytojai atgaivino kupolo konstrukcijos aktualumg. Ne
idimtis ir Renesanso laikotarpiu perstatyti pradéta Sv. Petro
bazilika Vatikane. Pirmasis bazilikos architektas Bramanté
kuré centralizuoto plano bazny¢ig su kupolu — tai buvo
tradiciné $ventyjy ar kankiniy mauzoliejaus architekttra
(Hersey 1993: 76).

Vélesniu baroko laikotarpiu jgyvendinti bazilikos
plano ir tiirio pakeitimai laikomi kompozicine nesékme.
Daugelyje Saltiniy kritikuojamos sunkios, 1ékstos Carlo
Maderno pastatyto prieangio formos, kurios uZstoja anks-
tesnj Mikelandzelo suprojektuota kupola — jis tampa
matomas tik i§ didesnio atstumo (Capodiferro, Bartolini
2007: 73; Parkyn 2003: 52). Taciau norédami jvertinti ko-
mplekso kompozicija, turime prisiminti, kad baznycia staty-
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ta kaip romény Sventyklos analogas, o romény architektiirai
niekada nebuvo svarbi raiski pastato tiriné kompozicija.
Kaip ir senovés Romos architektiiroje, Sv. Petro bazilikos
architektiiroje svarbiausig vaidmenj atlieka aiskiai organi-
zuota erdve religiniam ritualui atlikti.

H. Wolffinas teigé, kad Bramantés bazilika buvo nu-
matyta apzitréti i§ visy pusiy. Kaip architektoniska archi-
tektiira, sumanytoji bazilika netur¢jo lankytojui diktuoti
stebéjimo tasko. Tapybiskos baroko baznycios jspidis labai
priklausé ne nuo planimetriniy (frontaliai matomy), bet
stereometriniy kompozicijos priemoniy: kintan¢iy rakur-
sy, skirtingose perspektyvose matomy formy santykio ir
pan. Dél $ios priezasties barokiné Sv. Petro bazilikos ar-
chitektiira tiesiog turéjo sitilyti jvairius i$ anksto numatytus
stebéjimo taskus, todél pries pastatg esancios aikstés erdvé
nei§vengiamai turéjo tapti organizuota (Wolfflin 2000: 158).

Gian Lorenzo Berninio baznycios pastatui suprojek-
tavo prieigas, kurios turéjo tiikstanting minig nukreipti
pagrindinés krikS¢ioniy baznyc¢ios link. Teigiama, kad
Berninis suprojektavo dvi Sonines kolonadas kaip savara-
nkiska, ta¢iau Carlo Maderno suprojektuoto fasado raiska
tesiantj architektiiros elementa. Kolonados projektuotos,
kaip teigé pats Berninis, tarsi ,,dvi i§skéstos rankos®, ap-
gaubiancios tikinc¢iuosius (Pruss 1974: 69—70).

Kolonady apsuptos aik$tés centre pastatytas obeli-
skas. Obeliskas aikstéje atlicka svarby ikonografinj vaid-
menj — Romos imperatoriai sau tradiciskai prisiskirdavo
Nenugalimosios Saulés (So/ Invictus) titulg. Kai pirmasis
kriks¢ionis imperatorius Konstantinas nugaléjo Ryty Romos
imperatoriy, jis prisiémé varzovo titula, ta¢iau modifikuo-
damas jj | krikSc¢ioniSka Teisingumo Saulés (Sol lustitiae)
epiteta, kuris turéjo simbolizuoti Kristy Saule. Pati bazilika
buvo orientuota  rytus taip, kad tekancios saulés spinduliai
per atriumg apside apSviesty per centring nava. Atitinkamai
senosios Sv. Petro bazilikos apside papuosé uzrasas ,,Matyk
teisinguma‘. Saulés simbolika Romoje buvo taip stipriai jsi-
galéjusi, kad V a. popiezius Leonas Pirmasis apgailestavo,
jog, pries jzengdami j baznycia, tikintieji atsigrezdavo atgal
ir stabmeldiskai pagarbindavo tekancios saulés diskg. Netgi
bazilikos paSonéje Nerono cirko griuvésiuose stovejes iS
Heliopolio parsiveztas egiptieciy obeliskas buvo pamazu
ipintas j senojo komplekso pastaty ansamblj (Kinney ef al.
2005: 27). XVI a. pabaigoje obeliskas buvo perkeltas  prie-
Sakinés aikstés centra, o XIX a. aik$téje buvo pazymétos
padalos, atitinkancios obelisko $esélj kiekvieng vidurdien,
kai saulé jzengia | nauja zodiako Zenklg (obeliskas tapo
veikianciu saulés laikrodziu). | saulés ciklg orientuota Sven-
tyklos architektiiroje jamzina laiko ciklo samprata.

M. Eliade atskleidé, kad religiniuose mituose svar-
bus pasaulio centro (bambos) arba pasaulio asies motyvas.
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Pasak autoriaus, §is elementas traktuojamas kaip jungtis
tarp jprastai atskiry dangiskosios (Sventos) ir sekuliarios
plotmiy. Beribéje, neapmatuojamoje chaotiSkoje erdveje
fiksuotas taskas ar centras traktuotinas kaip hierofanijos,
t. y. dangiSkosios tvarkos, simbolis (Eliade 1959: 21).
Senuose kosmologiniuose mituose, iSplitusiuose Europoje,
aiSkinta, kad dangaus skliautas yra pakabintas ant vinies
arba paremtas stulpais. Apie auky stulpus galima suzinoti
i§ archeologiniy kasingjimy, paprastai stulpy randama jau
mezolito ar vélyvojo paleolito Sventyklose. Stulpo vir§tiné
visg laikg stovéjo vienoje vietoje, o Zvaigzdés sukosi aplink
ja — tai buvo tariamas pasaulio centras (Valiusaityté 2014).
Dél Sios priezasties religinei simbolikai labai svarbus pa-
saulio medzio, dangaus stulpo, §venty kopéciy simbolis,
t. y. kazkas, kad simbolizuoty vertikalyjj ir horizontalyjj
planus jungiancia pasaulio asj (Eliade 1967: 64).

Fontanai Sv. Petro aik§téje taip pat jrengti neatsitik-
tinai — jau senosios bazilikos fontang Paulinas Nolietis
(IV a. pab. — V a. pr.) aprasé taip: ,,Bronzos kupolu puosta
ir dengta vandens srové miisy veidams ir rankoms, ne be
mistinio aspekto, priskiriamo vandeniui, supama keturiy
kolony* (vél pasikartojanti Kristaus — gyvybés Saltinio —
ikonografija) (Kinney et al. 2005: 19).

Kartu su stipria simbolika H. Wolfflinas tikéjo, kad
obeliskas ir fontanai aikstés viduryje buvo baroko planuo-
tojy kruopséiai apgalvotas komplekso i§déstymo eleme-
ntas (Wolfflin 2000: 128). Kliiities pastatymas pagrindingje
kompozicinéje asyje buvo placiai eksploatuojama Romos
architektiiros ypatybé: net gyvenamyjy namy plane nebuvo
galima tiesiai patekti j svarbiausias namo patalpas. Senovés
romény gyvenamieji pastatai turé¢jo atlikti ne tik privacia,
bet ir visuomening funkcija: dauguma pasiturinciy romény
vertési prekyba, dél to dalis pastato erdviy buvo skirta susi-
tikimams su verslo partneriais. Pagrindiné pirmojo auksto
patalpa dazniausiai biidavo atrium — laukiamoji salé, ku-
rios gale jprastai buvo durys j Seimininko patalpas. Taciau
kelig i jas lankytojams uzstodavo nedidelis staciakampis
baseinélis impluvium, kurj reikéjo apeiti Sonais. Teigiama,
kad taip stengtasi pabrézti Seimininko svarba — jo nebuvo
galima lengvai pasiekti. Lankytojams tekdavo pagarbiai
apeiti centring simetriskai suplanuoto namo asj (The Roman
Approriation of Greek culture). Tai placiai zinoma kompo-
ziciné ypatyb¢, pvz., A. Maciulis raso, kad kompozicijos
pagrindinio elemento pateikimu simetrijos asyje pabréZia-
mas jo reikSmingumas (Maciulis 1997: 126).

Sv. Petro elipsiné aiksté yra taip suskaidyta, kad la-
nkytojas tiesiog negali tiesiai eiti baznycios link: aikstés
viduryje pastatytas obeliskas, kiekviename jo Sone — po
fontang. Siais ,,uztvarais* lankytojy srautai nukreipiami
judéti Sonais palei kolonadg (Pruss 1974: 70). Aiksté pagal



Bernini plang turéjo biti bent i§ dalies uZstatyta ties vidu-
riu. Vadinasi, lankytojas | aikste jeiti turéjo tik i$ Sony, o
i§ Sios pozicijos Sv. Petro bazilika matyti baty galima tik
skirtingais rakursais, anaiptol ne frontaliai kaip ja galime
matyti Siandien (Wolfflin 2000: 128).

Judant palei lenktos formos kolonadas galima pa-
stebéti, kaip keiciasi pagrindiniy baznycios tliriniy elementy
perspektyvos. H. Wolfflinas raso apie ypatybe architektiiros
kompozicijas pritaikyti matyti rakursu baroko laikotarpiu.
Pasak autoriaus, baroko laikotarpio architektroje vengta
klasikinio frontalumo. Nefrontali perspektyva architek-
tiroje kuré neaisky, iSkreipta pastaty vaizda, taciau tuo
pat metu ir netikétas ir malonias perspektyvas (Wolfflin
2000: 232). Barokinis pastatas paprastai nuo pat pradziy
sumatytas kintan¢iy vaizdy sekai, nes grozis pagristas ne
vien planimetrinémis vertémis, o gilumos paveikslais, ma-
tomais keiCiantis zitréjimo taskui (Wolfflin 2000: 128).

Baroko architektiiroje taip pat galiojo taisykle — prie§
apvaly kupolg statyta fasadiné dalis su dviem bokstais kam-
puose: fasadinés dalies atZvilgiu kupolas atrodé kaip antrojo
plano elementas, kuris, kei€iantis zitiré¢jimo taskui, zitirovui
leido suvokti jvairius erdvinius santykius (ten pat: 125).

Bernini Soninius bokstus pristaté Panteonui: taip pa-
statas nustojo biiti matomas tik frontaliai. Vietoje griezto, i$
priekio formas slepiancio portiko, krastiniai pastato bokstai
kvieté lankytoja j bazny¢ig pazvelgti rakursu. Laisvoje erd-
véje buvo patogu apzitiréti baznycios tiirj pakreiptai, ir kartu
suvokti tikras jos formas, kaip, pvz., Sv. Franéesko di Paolo
baznyc¢ioje Romoje, kuri buvo pastatyta kaip Panteono ko-
pija. Baznyc¢ia matoma placiu lauku i§ elipsinés kolonados
irémintos aikstés. Skirtingai nei staciakampé aiksté, tokia
prieigy erdvé nediktuoja matyti pastatg tik frontaliai — ju-
dant palei lenktas kolonadas kupolas ir Soniniai boksteliai
atsiskleidzia besikeiCianciais rakursais (3 pav.).
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Panasi kompozicija sumanyta ir Sv. Petro bazilikoje.
Prie pagrindinio fasado taip pat turéjo $lietis du bokstai,
kurie dél statybiniy priezas¢iy nebuvo jgyvendinti (Parkyn
2003: 52; Capodiferro, Bartolini 2007: 73; Benevolo
1998: 148).

Biitent dél baroko laikotarpio papildymy kaip tradici-
né roméniska Sventykla sumanyta bazilika tapo daugiaplané
ir jvairiau suvokiama (Capodiferro, Bartolini 2007: 73).
Erdvé tarp Berninio kolonady platéja vis labiau artéjant prie
pagrindinio j&jimo taip, kad lankytojai matyty kiek iSkreipta
perspektyva ir pagrindinis fasadas tuo pat metu atrodyty
vizualiai didesnis (ten pat: 70). Ne harmoninga baznycios
tiriy kompozicija, o apskai¢iuoti baznyc¢ios matymo rakur-
sai, organizuota ritualinés aik$tés erdvé, akcentinéje vietoje
i8déstyti simboliniai motyvai kuria pagrindinés krik$¢ioniy
baznycios sakralinj naratyva.

Vélyvasis barokas: asociatyvumo metodas

1956 m. Hansas Sedlmayeras para$¢ straipsnj apie Vienos
Karolio bazny¢ios (arch. J. E. Fischeris von Erlachas,
1737 m.) pagrindinj fasadg, kuris tapo placiai pripazinta
architektiiros ,,skaitymo* paradigma. Straipsnis yra gristas
formos ir turinio sarysio analize. Pagrindinj Karolio baz-
nycios fasada sudaro Sesi raiskis vienetai: ovalaus kupolo
,srotonda‘, vestibiulis, dvi milZiniSkos kolonos ir du boksto
paviljonai. Formos isrikiuotos pagal baroko architekttirai
budinga principa: pinasi skirtingi formy sarysiai, jie ,,gu-
lasi* vienas ant kito, vienas kitg turtina ir pakyl¢ja. Pagal
vieng sasaja j akis krinta trijy labai iskiliy formy grupé —
galingas kupolo cilindras ir abu vienodo aukscio, ploni, bet
kompaktiskesni abiejy kolony cilindrai. Asociacija labai
akivaizdi, nes trejybé yra universalus krik§¢ionybés ezote-
rikos simbolis, o vertikalus paskiry formy siluetas privercia
jas susieti ] trijy panasiy formy grupe. AtidZiau jsizidréjus

3 pav. PanaSios architektiiros, taciau skirtingos erdvés struktiiros pavyzdziai: Romos Panteonas (76—138 m.)
ir Plebiscito aiksté su Sv. Frandesko di Paolo baznyéia Neapolyje (1824). Saltinis: https://maps.google.com/,
http://www.miestai.net/forumas/showthread.php?t=8672 &page=2

Fig. 3. Examples of similar architecture, but different spatial structure: Pantheon in Rome (76-138 A.D.)
and Piazza del Plebiscito with the Church San Francesco di Paola (1824)
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formas galima sugrupuoti kitaip — matoma raiski pirami-
diné grupé, sudaryta i§ centrinio korpuso ir jj jréminanéiy
fligeliy. Trys vienodai raiskiai iSryskinti bokstai formuoja
trikampj, kuris kriks¢ionyb¢je yra taip placiai naudojamas
trejybés simbolis. Galiausiai pastato piktorialiniai dekoro
elementai vercia formas grupuoti treciuoju btidu. Ant ko-
lony iskalti reljefai vaizduoja Sv. Karolio Boroméjo darbus
ir stebukla po jo mirties. Frontono reljefas vaizduoja to
paties §ventojo palaimintg Vienos iSgelbéjima nuo maro
(Sedlmayer 1960: 174).

Bazny¢ios formos ,,skaitymas“ yra sufleruojamas
vienu atveju kolony ir kupolo silueto panaSumu, kitu —
akivaizdziai naratyviais elementais (Sventojo gyvenima
vaizduojanciais reljefais). Nepriklausomai nuo to, kurj su-
pratimo biida stebétojas pasirenka, trys fasado struktiirg su-
darancios figiiros suvokiamos kaip dominuojantys akcentai,
likusios trys — kaip antrasis planas. Pasirinktas interpreta-
cijos buidas vercia keistis pastato suvokima. Galima daryti
prielaida, kad i§ didesnio atstumo lankytojas kompozicija
matys pirmuoju aprasytu biidu (formos siejamos pagal silu-
ety), tadiau priartéjes tiek, kad galéty apzvelgti skulptiirinius
reljefus ir atpazinti vaizduojama siuzeta, perkeis savo su-
vokima ir jzvelgs antrajj sarysj. Tokiu bidu stabiliy formy
architekttiros kompozicija ,,mainosi akyse*, kuria kintama,
nestabily, jvairialypj metaforiska sakralumo jvaizdj.

Hansas Sedlmayeras savo darbu teigé¢, kad Siuolaikiné
architekttira klaidingai suvokia pastatg kaip iSor¢. Pastata
reikia suvokti struktiiros analizés metodu, t. y. kaip skirtin-
gy pirminiy formy ir skirtingy statybos buidy jsiktinijimg —
novum theatrum architecturae. Negalima baznycios fasado
suvokti kaip vientiso — Cia reikia nuolatos kaitalioti vienus
nuo kito 1§ dalies priklausomus zitiros biidus (Sedlmayer
1960: 181). Algimantas Maciulis pazyméjo, kad dauge-
liu atvejy architekttiros kompozicijose galima iSnaudoti
kelis masteliy rodiklius — net trys ar keturi kompozicijos
elementy masteliai. Stambiausias mastelis orientuotas |
tolimiausius zilir¢jimo atstumus, kitas mastelis — priarté-
jus arciau prie kiirinio, tre¢ias — pats smulkiausias, skirtas
kiiriniui i$ visai arti apzitiréti (Maciulis 1997: 219). Vienos
Karolio baznyc¢ios rySys su jg supanéia erdve, atsiranda-
ntis dél kintamo pastato formy suvokimo priklausomai nuo
stebéjimo atstumo, apskaiciuoto lankytojo asociatyvus mas-
tymas, kai atskiros architektiiros formos siejamos pagal jy
iSorin] panasumg kuria sudétingg i§ pazitros sinkretiniy
formy baznycios formy suvokimo naratyva.

Modernizmas: abstraktus simbolizmas

Christianas Norbergas-Schultzas aiskino, kad sekdami ar-
chitektiiros istorija galime daznai aptikti architektiiriniy
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motyvy, zenklinanciy svarbias socialines institucijas, pvz.,
iki dangoraizio atsiradimo vertikalé dazniausiai Zymédavo
arba baznycCia, arba rotuse¢. Taciau ankstyvoji funkciona-
lizmo architektlira pripazino tik fizines pastaty funkcijas,
ir stengési i§vengti pazyméti gilesnes prasmes. Dél Sios
priezasties modernioji tokiy pastaty, pvz., baznycios, archi-
tekttira nebuvo itin sékminga (Norbert-Schultz 1965: 119).
Autoriui antrino H. Klotzas: ,,Architektiiroje fiktyvumas
visada yra tik vienas visumos aspektas. Statinys néra gry-
nas meno kiirinys. <...> Architektiira tiesiogiai susijusi
su gyvenimu ir labiau negu kokia nors kita meno riisis
paklasta vartotojisSkumui. Taciau vieSpataujant funkciona-
lizmui, fiktyvumas i§ architektiiros buvo bemaz iSvytas ir
liko vien kaip statinio elementas. Gotikiné katedra, apie
kurig pirmasis statytojas, abatas Sugeris, yra pasakes, kad
ji yra dangaus atvaizdas Zzemeje, Dievo Sviesos atspindys
miisy tikrovéje, funkcionalizmo salygomis nickada nebiity
galéjusi atsirasti. Atvaizduojamasis ir vaizduojamasis archi-
tekttros pobidis, statinys kaip sufantazuotas objektas, kaip
meniné fikcija, buvo i$vadinta vaiky pasaka, kuri blaiviai
mastancioje suaugusiyjy visuomenéje nebeturéjo teisés eg-
zistuoti® (Klotz 1984: 69-70).

Nepaisant to, sakralinéje modernizmo architektiiroje
ieSkota kity meninés jtakos priemoniy. Ch. Norbergas-
Schultzas rasé, kad Siuolaikinés ,architektiiros teorija
turéty atsizvelgti | reikalavimus pastatams, taip pat i for-
malias struktiiras ir santykio tarp Siy dviejy aspekty visuma.
<...> Teorija ir pastaty patyrimas nekeicia vienas kito, bet
abipusiSkai vienas kitg papildo®, kai ,kai tiesiog nurodo,
kaip turétume orientuotis erdvéje ir organizuoti konkrecia
situacija. Kartais turétume nekliudomi klaidZioti erdvéje,
kitu atveju sekti numatytu keliu ir patirti formas numatyta
seka® (Norberg-Schultz 1965: 87). Nepaisant puristinés
stilistikos, tam tikruose modernizmo architektiiros komp-
leksuose sakralinis naratyvas aktualizuotas biitent formy
patyrimo seka.

Le Corbusier 1957-1960 m. suprojektuoto moder-
nistinio Sainte Marie de La Tourette vienuolyno baznyc¢ia
turi du jéjimus — vienuoliams ir paSalieCiams. Originaliame
komplekso projekte pagrindinj jéjima turéjo riboti ilga
siena, gerokai apsunkinanti pagrindinio portalo prieigas.
Funkciniu poziiiriu toks uZtestas jéjimas j pastatg atrodo
iracionalus ir keistas, taciau Sis sprendimas sustiprina pi-
ligrimystés patyrimg: sumanyta, kad svecias j kompleksa
negaléty patekti tiesiai, bet tik eidamas ,,labirintu palei
lauztas tvoros plokStumas (Samuel 2010: 186). Viena ver-
tus, tokiu btidu lankytojas biity priverstas eiti palei lygia
monotonis$ka plokstuma, kai matymo lauke dominuoja tik
lauztas boksto tiiris. Bokstas apzvelgiamas keliais rakur-
sais, todél raiski jo forma gali buti interpretuojama kaip



4 pav. Sainte Marie de La Tourette formy simbolika: pirminis maketas, koplycios bokstas palyginimui su Mergelés ikonografija.
Saltinis: Web Gallery of Art, http://www.wga.hu/

Fig. 4. Symbolism of forms in the Sainte Marie de La Tourette: the initial model, tower of the chapel and iconography of Virgin

grynasis skulptiirinis kompozicijos elementas. Kampiné
boksto padétis, skirtingomis kryptimis orientuotos ploks-
tumos kviecia ieskoti pagrindinio j&jimo i§ ,,uz uzancio®.
Brity architekttrologé Flora Samuel pazymi, kad antropo-
morfiniy formy uzuominos biidingos Le Corbusier kiirybai,
todeél skulptiiriskas koplyCios boksto formas aiskina kaip
tradicinéje kriksc¢ioniskoje ikonografijoje matoma maldini-
nkus kloste apgaubiancios ir globojancios Mergelés jvaizdj
(4 pav.) (Samuel 2010: 189-190). Originaliai numatyta
tvora tur¢jo formuoti tradicinj Sventoriy ir riba, skiriancia
sekuliarig erdve nuo sakralinés. Deja, §i projekto dalis ne-
buvo jgyvendinta.

Lankytojas j kompleksa patenka pro atvirg arka / po-
rtalg. Tadiau nejprastai — tik pusé pro arkg vedancio j&jimo
yra laisva, nes kita puse uzstoja aklina privataus koridoriaus
siena (5 pav.). Sis sprendimas akcentuoja dviejy visuome-
niy — atviros pasaulietinés ir uzdaros vienuolystés — sajunga
kelyje i religinj pazinimg (Samuel 2010: 188). I¢jimas veda
1 staciakampe viding aikste, apsupta skaidriy galerijy. Tokia
griezta pagrindiniy korpusy — uzdary is iSorés, taciau i§ da-
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5 pav. La Tourette vienuolyno vidinio kiemelio architektiira.
Saltinis: Elinbars sketch book. http://archdialog.com/tag/
la-tourette-monastery

Fig. 5. Architecture of the inner courtyard
of the La Tourette monastery
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lies atviry i$ vidaus — kompozicija Le Corbusier pasiskolino
i$ tradicinio vienuolyny suplanavimo (5 pav.).

Vestibiulio erdvé padalyta j betoninius stebétinai ire-
guliarius, net amorfiskus segmentus (budétojo patalpos),
kurie simbolizuoja kriks$¢ioniskoje dogmoje iSpazjstamus
penkis zmogaus jutimus (rega, klausa, lytéjima, skonj ir
dvasig). Vidaus erdvéje Le Corbusier iSnaudojo viduram-
7i8ka $viesos ir spalvy simbolikg: minéti segmentai, jé&jimas
1 vienuolyna i8siskiria raudona §viesa, tariamai simbolizuo-
jancia kiing. Vienuolyno koridoriai iSsiskiria pabréztinai
minimalia raiSka: monotonisku angy ritmu, grubiomis ne-
apdailintomis betono sienomis, masyviomis, sunkiai varsto-
momis bronzinémis durimis, t. y. aspektais, kurie iliustruoja
religinj asketizma (Samuel 2010: 188, 191-192). Atskiri
pagrindinés koplycios segmentai yra dazyti rySkiomis spal-
vomis, kurios kontrastuoja su neapdirbto betono pavirSiais.
Le Corbusier pasirinko labiausiai ap$viestas koplyc¢ios dalis
dekoruoti pirminémis spalvomis (raudona, geltona, mély-
na) (Potié¢ 1997: 128), tarsi norédamas akcentuoti Sviesos
esencija, jos sudétj: juk kriks¢ioniskoje dogmoje Sviesa
kontempliuojama kaip Dievo atitikmuo.

Privaciai prie sienos iSdéstyti pasaulieciams skirti
aiskios hierarchijos neturintys septyni koplycios altoriai
yra iSdéstyti laipty principu — kaip kilimo j nu$vitima idé-
ja. Taciau altoriy spalvy koduoté teigia priesinga idéja —
auksciausias altorius yra nuspalvintas ,,Zemiska“ raudona
spalva, o apatinis — ,,dieviskaja“ saulés spalva geltona
(Samuel 2010: 199, 201). Taip kontempliuojama dvasinio
ir sekuliaraus prady cirkuliacija: dvasia nusileidzia j Zemg,
o materija pakylé¢jama.

Pagrindinés koplycios erdvés planas jdomus tuo, kad
i§ pagrindinés patalpos nejmanoma patekti j Sonines koply-
teles — | jas patenkama pro pasléptas duris i§ zakristijos.
Tokiu budu dar sykj perteikiamas uzdarumo ir atsiribojimo
motyvas (Samuel 2010: 199).


http://www.wga.hu/

Viesi, laiptais iSdéstyti altoriai jrengti plastiskoje,
natiiralig forma primenancioje patalpoje. Ta¢iau vienuo-
liams skirtoje koplyCios dalyje kontempliuojama kita idéja.
Sioje dalyje atsisakyta apvaliy ar aptakiy formy, vizualiai
1 akis krinta tik du griezti dizaino elementai — juoda kiau-
rymé pagrindingje sienoje ir ja kartojanti, Sviesg jleidzianti
sta¢iakampé kiaurymé lubose. Siuo sarysiu kontempliuoja-
mas horizontalaus (Zemisko) ir vertikalaus (dievisko) plano
kontrastas. Dominikony laikomos apeigos taip pat i$siskiria
jvairiais religiniais gestais — lenkimusi, klaupimusi, guléjimu
knifibs¢iomis, procesijomis ir t. t. Kiekvieng vienuolio kiino
judesj La Tourette koply¢ioje jrémina grindy tinklelis, suskai-
dytas remiantis Zmogaus kiino proporcijomis — Le Corbusier
modulioru. Liturgija praktiskai vyksta matematiniame zmo-
gaus kiino proporcijy tinklelyje (Samuel 2010: 196).

Sakralinis naratyvas Sainte Marie de La Tourette
vienuolyne pasakojamas abstrahuotais religiniais simboliais
(grubiu asketisku dizainu, spalvomis, modulioru, pastato
formy skulptariskumu ir t. t.), kuriuos pamazu atskleidzia
kruopsciai rezisuotas pastato formy patyrimas nuo pat pa-
stato prieigy iki kulminacinés koplycios erdvés.

ISvados

Architektiira visada reprezentavo ir rodé, koks yra gyve-
nimo suvokimas, sociumo savimoné, kiiréjy ir sumanytojy
poreikis daryti kulttirin jspiidj. Labai svarbus architektiiros
meninés galios aspektas yra tas, kad sugebame architektii-
ros objektus aiskinti kaip vieno ar kito laikotarpio kultiiriniy
reisSkiniy atspindj. Architektiros formy sasaja su konteks-
tinémis jos sukiirimo aplinkybémis yra vienas i§ svarbiy
jos savitumo iSlygy.

Architektliros savitumas yra glaudziai susijes su kul-
tirinémis jos sukiirimo laiko tendencijomis. Pateiktuose
pavyzdziuose sakralinés architektliros savitumo sarysis su
laiko kategorija pasiekiamas ne stilistiniy priemoniy, bet
aktualizuoty skirtingy tikéjimo aspekty perteikimu laiku.

Pateiktuose pavyzdziuose sakraliniy pastaty kuriama
erdvé per lankytojo patyrimg formavo savitg religinj pasako-
jima, t. y. kodavo skirtingg realybés ir vidinés reprezentacijos
santykj konkreciomis erdvinio planavimo, tiirinés kompozi-
cijos, atskiry piktorialiniy akcenty iSdéstymo priemonémis.

Analizuojami pavyzdziai jrodo, kad religiniy aspekty
jtaigumas sakralingje architektiiroje yra neatsicjamas nuo
meninés jtaigos aspekty. Kita vertus, tam tikrais atvejais
Sie aspektai maziau susij¢ su stilistinémis architekttiros
priemonémis, bet turi tiesioginj rysj su tokiomis kompozi-
cinémis priemonémis, kaip numatyta lankytojo patyrimo
seka ir formy semantika.
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SPATIAL NARRATIVE AS FEATURE OF SINGULARITY
IN SACRALARCHITECTURE

G. Orizikauskas

Abstract

The paper analyses architectural compositions of various reli-
gious complexes — historical and contemporary — apart from their
stylistic features. The most prominent ensembles under analysis
have one noticeably common feature — spatial narrative. The
foreseen sequence of forms of experience and spatial structure
tell different religious narratives depending on which different
aspects of faith were actualized in a given period. The analyzed
examples stand in proof that suggestibility of religious aspects
in sacral architecture are inseparable from their artistic suggest-
ibility aspects. In some cases, these aspects are less related to
architectural stylistic means, but have a direct connection to such
components of architectural compositions as foreseen sequence
of a visitor’s experience and semantics of particular forms, i.e.
architectural narrative, which is achieved not only through the
means of perception of space, but also by the relationship to
social and cultural meanings and subtext of architecture.

Keywords: spatial narrative, analysis of structure, sacral religious
architecture, contemporary and historical architecture.
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