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Santrauka. Straipsnio tikslas — aptarti laikinyjy funkcijy ir panaudy pritaikymo pastatams ir erdvéms atsiradimo priezastis,
mastg, paplitima bei aptarti esminius $io reiskinio bruozus. Pabréziama, kad taikoma laikinojo naudojimo taktika urbanistams,
architektams, aktyvistams suteikia platesniy galimybiy eksperimentuoti ir greic¢iau iSbandyti naujas technologijas, prisitaikyti
prie bendruomeniy poreikiy, iSvengti dalies biurokratiniy derinimo procediiry. Pabréziant laikinuma kaip kontrasta jprastiniam
architektliros ilgaamziskumui, siekiama jvairig laikinojo naudojimo taktika tipologizuoti, atskleisti eksperimentinj, visuome-

ninj ir sociokultiirinj vaidmenj bei verte.

ReikSminiai ZodZiai: laikinasis naudojimas, laikinosios funkcijos, laikinoji architektiira, eksperimentas, sociokulttiriné verté.

Ivadas

Siuolaikinés ekonominés, socialinés ir kultdirinés ten-
dencijos lemia susidoméjima galimybe laikinai panaudo-
ti statinius ir urbanizuotas erdves. Menininky dirbtuvés
apleistuose industriniuose pastatuose, pliazas miesto cen-
tre, darzininkysté nenaudojamame parke — visi Sie pavyz-
dziai iliustruoja laikinojo naudojimo taktika miestuose.
Tradiciskai laikinasis naudojimas dazniausiai siejamas
su konversinémis teritorijomis, kai, be buvusiy ir numa-
tomy funkcijy, naujos galimybés lemia laiking ,,antring*
funkcija. Taciau niidienos miesty transformacijy diskurse,
kintant miesty ekonominiams modeliams ir funkciniams
poreikiams, ,,pirminiy (pirmaeiliy)® ir ,,antriniy (antraei-
liy)* funkcijy hierarchija nebéra tokia tvirta. Laikinosioms
funkcijoms, nors ir suderintoms su savininkais, daznai bii-
dinga neformalus pobidis, t. y., jos formuodavosi oficialiy
planavimo procesy uzribyje. Pastaruoju metu pastebima,
kad laikinojo naudojimo jtaka planavimo procesams vis
didesné, ir vis dazniau jis j juos jtraukiamas. Populiaréjanti
laikinojo naudojimo praktika tampa svarbia ne tik archi-
tektiirinio, bet ir platesnio tarpdalykinio diskurso dalimi.
Uzsienyje ir Lietuvoje i tema reikSminga platesniy visuo-
menés sluoksniy (nebiitinai profesionaliy planuotojy) jsi-
traukimu | miesty plétra.

Nors ,,naujos grupés, uzimancios pastatus ir urba-
nizuotas erdves, néra naujas miesty raidos fenomenas,
taciau niidienos tyrimy, planavimo ir urbanistinés politi-

kos démesys laikinojo naudojimo taktikai yra gana naujas
reiSkinys. Vakary Europos kontekste viena svarbiausiy ir
pirmyjy analiziy buvo Berlyno technikos universiteto studi-
ja,,Urbanistiniai katalizatoriai. Laikino naudojimo strategi-
jos kaip Europos metropoliy urbanizuoty gyvenamy rajony
vystymo potencialas“ (2001-2003). Joje ngrinéta laikinojo
naudojimo taktika penkiuose Europos miestuose. Studijos
pagrindu buvo parengta nemazai publikacijy, tyrimai api-
bendrinti knygose ,,Urbanistinis katalizatorius. Laikino
naudojimo galia“ (Oswalt et al. 2013) ir ,,Urbanistiniai
pionieriai“ (Overmeyer 2007). Kituose Saltiniuose anali-
zuojamos alternatyvios architektiirinés praktikos (iskaitant
laikingjj naudojima bei momentines urbanistines interven-
cijas) (Awan et al. 2011), akcentuojamos urbanizuotos
erdves (Haydn, Temel 2006), apibendrinti naujausi pavyz-
dziai (Bishop, Williams 2012). Bendras europinio konteksto
atradimas buvo tai, kad laikinasis naudojimas — ne i$im-
tis ar marginalus reiskinys, o grei¢iau esminis strateginis
urbanistinio planavimo, plétros ir valdymo komponentas.
Lietuvoje apie $io specifinio, bet svarbaus reiskinio tyrimus
duomeny néra. Galima aptikti darby jvairiy bendruomeniy
jtraukimo taktikos, industriniy zony regeneravimo, taktinio
urbanizmo temomis, ta¢iau laikinumo taktikos tema juose
neisskiriama.

Tyrimo objektas — visuomeniniy funkcijy objekty
laikinojo naudojimo taktika Vakary Europoje ir Lietuvoje.
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Siekiant susiaurinti tyrimo lauka, straipsnyje analizuojamos
laikinos funkcijos realiuose — naujuose ir esamuose — sta-
tiniuose (mikromastelio intervencijos), nejtraukiant jvai-
riausios laikinojo esamy viesyjy erdviy naudojimo praktikos
ar makromastelio urbanistinés praktikos. Uzsienio (Vakary
Europos) pavyzdziai nagrinéjami kaip kontekstas. Taip pat
aptariama Lietuvos teisiné baze ir kaip joje nusakoma lai-
kinumo sgvoka bei prielaidos tokioms funkcijoms atsirasti.

Straipsnio tikslas — remiantis minétgja Vakary Europos
teorine medziaga istirti ir suklasifikuoti laikinojo naudo-
jimo Lietuvoje atvejus, aptarti naujausius ir jdomiausius
Vakary Europos pavyzdzius, savitus inovatyvia taktika.
Lietuviskame kontekste sociokultiiring verté iSskiriama kaip
vienas svarbiausiy laikinumo taktikos vertinimo aspekty.
Taip pat gilinamasi j miisy Salies laikinojo statiniy ir erdviy
naudojimo praktikos ypatumus ir skirtumus nuo Vakary
Europos analogisky pavyzdziy.

Tyrimo metodika — lyginamasis tyrimas, apibréziant
nagrin¢jama tema, nustatant jos bruozus, aptariant ir paly-
ginant jvairig laikinojo naudojimo taktikg ir i§skirtinesnius
atvejus.

Straipsnyje nesiekiama aprépti viso laikinojo naudo-
jimo spektro, nagriné¢jamas tyrimy laukas apibréziamas
kaip laikiny visuomeniniy funkcijy (kaip prieSingybé
komercinéms; nejtraukiami laikini buvusiy kolektyviniy
sody gyvenamieji pastatai, laikinieji komerciniai kioskai),
turinéiy sociokultiiring verte, kiirimas. Laikinojo naudojimo
samprata toliau tekste suprantama kaip terminuotas pastaty
bei urbanizuoty erdviy aplink juos naudojimas.

Pastaty ir erdviy laikinojo naudojimo bruozai ir
tipologizacija

Biidingi tam tikri pastaty ir urbanizuoty erdviy naudojimo
intensyvumo ciklai. Paprastai dél ekonominiy kriziy, nekil-
nojamo turto rinkos svyravimy, politiniy permainy jsivy-
rauja sumazéjusio naudojimo intensyvumo ciklai, o neretai
iStinka ir $iy funkcijy kolapsas. Tada susidaro palanki terpé
naudotis laikinais statiniais. Laikinumas, pagal apibrézima,
kvestionuoja architektiiros amzinumag ir vertybiy pastovu-
ma, nes architekttra istoriSkai suprantama kaip nuolatiniy
struktiiry kiirimas. Vienas seniausiy apibrézimy (graiky
archit. Vitruvijaus) architektiirg nusako kaip trijy pagrin-
diniy bruozy triadg: nauda — tvirtumas — grozis. Taigi tvir-
tumas (firmitas) yra vienas esminiy architektiiros bruozy,
o laikinumas traktuotinas kaip jo antonimas, priklausantis
architektiiros ,,pilkajai zonai*. Architektiiros teorijos disku-
rse laikinumo aspektai aptariami jvairiose XX a. koncep-
cijose — nuo situacionisty, ,teisés i miesta* (kolektyviné
teisé kurti ir keisti miestg; H. Lefebvre’o ir D. Harvey’aus
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terminai (Harvey 2008)) iki ,,poréto miesto® (miesto erdves
turi biti porétos, kad galéty biiti uzvaldytos Zzmoniy pagal
nuolat kintancius jy poreikius, W. Benjamino terminas,
vartojamas N. Ellin (Ellin 2006) postmodernios integralio-
sios urbanistikos sampratoje). Naujausia laikino naudojimo
samprata susijusi su kiirybingo miesto (Ch. Landry’o ter-
minas (Landry 2000)), kuriame pasireiskia kiirybiné klasé
(R. Florida terminas (Florida 2002)), retorika. Laikinumo
taktika apima placia laikinojo naudojimo blidy jvairove
nuo mikro- iki makro- intervencijy, arba nuo laikinojo
pavieniy pastaty iki laikinojo didesniy urbanistiniy erdviy
naudojimo. Platesniame miesto teorijy diskurse laikinojo
naudojimo sgvoka gimininga mobilumo, spontaniskumo
savokoms, koreliuoja su ,,tarpinio naudojimo®, ,,mobilia“
architektiira; makro- masteliu — su ,.kaitos®, ,,tamprumo*
(resilient), ,staiga atsirandancia“ (Beekmans, de Boer
2014) (pop-up), ,,atvirojo kodo®, ,laikino pritaikymo*
(Ferguson 2014) (make-shift) urbanistine taktika.

Laikinumo taktika apibrézia du pagrindiniai veiks-
niai: 1) naudojimo terminas ir 2) naudojimo pobiidzio
kaita. Teoriskai ilgainiui absoliuciai visos naudojimo
funkcijos yra laikinos, todél pirmiausia laikinumo taktika
i8siskiria intencionaliu fiksuotu, visy suinteresuotyjy pusiy
sutartu galiojimo laiku (tai, be abejo, biidinga daugumai
komerciniy funkcijy, bet jos néra Sio straipsnio objektas).
Antrasis kriterijus — naudojimo pobiidzio kaita — reiskia,
kad statinys ar erdvé laikinai naudojama kitaip, negu buvo
numatyta (8is kriterijus netaikomas specialiai numatytiems
naujiems laikiniesiems statiniams). Papildomi laikinojo
naudojimo bruozai gali biiti atvejai, kai pastatas ar teri-
torija yra naudojami ne savininky, savininkas negauna
visi$kai jokiy arba jokiy reikSmingy pajamy uz jam pri-
klausanciy pastaty ir teritorijy naudojima, arba naudojama
nelegaliai laikinai.

Laikinojo pastaty ir erdviy naudojimo taktika urba-
nistiniame kontekste atsiranda nesuveikus jprastiniams pla-
navimo mechanizmams, turintiems uztikrinti darnig plétra.
Prie globaliy laikinojo naudojimo atsiradimo priezasciy
priskiriamas politinis, ekonominis, aplinkos nesaugumas,
ekonominés krizés, kontrkultiira ir aktyvizmas, technologijy
plétoté. Vertinant miesty plétrg planavimo procediiry poZiii-
riu, akivaizdu, kad ji labai priklauso nuo dideliy finansiniy
investicijy ir ekonominio klimato. | planavimo procediiras
itraukiama vis daugiau dalyviy, todél idealiai jgyvendinti
vizijg tampa labai sunku. Be to, tradicinés planavimo proce-
diiros trunka per ilgai, jy pagrindinis tikslas — kg planuoti, o
klausimas, kaip tai jgyvendinti, licka neatsakytas. Kaip tvir-
tino kompanijos i§ Berlyno ,,Raumlabor®, gars¢jancios savo
laikinomis intervencijomis, architektas M. Rickas, ,,mums
nepatinka generaliniai planai, nes jie jpareigoja kurti daly-



kus 20 mety i prieki, bet juk niekas nezino, kas nutiks rytoj.
Jei ekonomika zlugs, visus generalinius planus teks tiesiog
iSmesti“ (Rick 2011). Vakaruose, taip pat ir Lietuvoje, lai-
kinumo apraisky suintensyvéjimas daznai tapatinamas su
kriziniais (ekonominiu, taip pat sociokultiiriniu aspektu) lai-
kotarpiais. Laikinojo naudojimo praktikos kaip atitinkama
reakcija ] tai minimos stichiniy nelaimiy zony (Japonija,
N. Zelandija), ekononinés krizés (Vakary Europos metro-
poliai) kontekstuose, jos daznai taikomos postindustrinése
teritorijose (tai buvusios uosty, pramonés jmoniy teritorijos).

Laikinojo naudojimo galimybes ir plétra lemia ke-
letas veiksniy. Pirmiausia tai pastaty ir erdviy, tinkamy
laikinai naudoti, egzistavimas. Antra, Sie pastatai ir erd-
vés turi biiti nesunkiai pasickiami. Kitas svarbus veiks-
nys — pasitikéjimas tarp savininky ir laikinyjy naudotojy,
biitinas iniciatyvai plétotis nebijant iSkeldinimo. Taip pat
yra pageidautina, nors ne visada bitina, vietiniy valdzios
institucijy parama. Savivaldybiy pagalba laikinojo naudo-
jimo praktikoje apibendrina P. Bishopas ir L. Williamsas:
»tolerancijos zony kiirimas, kur valstybinis planavimas ir
reguliavimas galéty buti atlaidesnis ir lankstesnis* (Bishop,
Williams 2012: 174).

Skirtingi laikinojo naudojimo scenarijai (tarpinis,
avangardinis, eksperimentinis ir kt.) ne tik rodo tokiy prak-
tiky ir jy siekiamy tiksly jvairove, bet ir iliustruoja jy jtaka
bei ilgalaikes pasekmes teritorijoms.

Pastaty ir erviy laikinojo naudojimo pobtudj lemia
daug veiksniy, o biitent, Siame procese dalyvaujanciy saliy:

— vietinés valdzios institucijos: jos organizuoja,
inicijuoja ir remia socialines ir kulttrines inicia-
tyvas, padeda ieskoti laikinojo naudojimo gali-
mybiy. Siuo atveju jos dazniausiai vadovaujasi
simpatija laikiniesiems naudotojams ir tarpinin-
kauja jiems tariantis su savivaldybémis bei turto
savininkais. Paprastai neieSkoma jokios finansi-
nés naudos, taCiau tai gali tapti politinio kapitalo
kaupimo priemone;
statiniy ir erdviy (turto) savininkai: vieni svar-
biausiy laikinojo naudojimo dalyviy, atsakingi uz
savo turtg ir rizikuojantys jj perduodami laikinai
naudoti; gaunamg naudg sudaro teigiamas Sio tur-
to jvaizdis, jsitvirtinimas visuomenés samongje ir
tam tikra nenaudojamy patalpy saugumo garantija
(laikinieji naudotojai apsaugo statinius ir erdves
nuo galimo vandalizmo). Lietuvoje pakankamai
svarbus privaciy savininky, valdanciy didziaja dalj
viso nekilnojamojo turto, vaidmuo;

— laikinojo naudojimo iniciatoriai: aktyvistai, versli-

‘

ninkai (,,entrepreneriai* arba ,,kultirpreneriai®),
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urbanistiniai animatoriai. Paminétina, kad Vakary
Europoje kuriasi architekty profesionaly grupés,
kurios specializuojasi laikinojo naudojimo ir urba-
nistiniy intervencijy srityje (pavzdziui, Atelier d’ar-
chitecture autogérée (aaa) ir Exyzt Pranciizijoje,
Raumlabor Vokietijoje, Citymine(d) Belgijoje).
Lietuvoje architektai kartu su menininkais akty-
vistais taip pat yra vieni i§ laikinojo naudojimo
praktiky iniciatoriy.

Laikinasis pastaty ir erdviy naudojimas Europos
miestuose teisiniu pozitriu priklauso nuo Salies teisinés
sistemos, taciau galima teigti, kad tai statybos ir plana-
vimo sistemose néra iSsamiai apibrézta ir pakankamai
paaiskinta. Lietuvoje laikinoji statyba siejasi su laikino
statinio ir nesudétingo statinio samprata. Pagal LR staty-
bos jstatymo 2 str. p. 4 ,,Laikinas statinys — statinys,
kurj leista pastatyti ir naudoti ribota terming. Laikiny
statiniy naudojimo terminas gali biiti pratestas. Laikiny
statiniy, kuriy naudojimo terminas suinteresuotyjy asmeny
prasymu pratgsiamas, naudojimo termino pratgsimo tvar-
ka nustato Aplinkos ministerija“ (LR statybos jstatymas
1996). Pagal Sig samprata laikinasis statinys gali bati ir
labai sudétingas ar didziulis statinys, pavyzdziui, laikina
koncerto arena, parodos paviljonas ir pan. Teisiniu po-
zitiriu galima pasinaudoti ir numatant nesudétingg tam
tikry parametry statinj, tam nustatytos paprastesnés de-
rinimo procediiros. ,,Nesudétingas statinys — paprasty
konstrukcijy pastatas, kurio didziausias aukstis 8,5 m,
kurio visy auksty, antstaty, pastogés patalpy ir naudojimo
paskirtimi susiety priestaty ploty suma yra ne didesné kaip
80 kvadratiniy metry ir kurio riisys (pusriisis) yra ne di-
desnis kaip vieno auksto; paprasty konstrukcijy inZinerinis
statinys® (LR statybos jstatymas 1996). Reikia pabrézti,
kad teisingje sistemoje laikinojo naudojimo i§imciy néra.
Todél reikalavimai tokie patys kaip ir jprastiniy statiniy.
Nenaudojamose ar apleistose patalpose daznai sudétinga
paraidziui jgyvendinti, tarkime, higienos ar prieSgaisrinius
reikalavimus. Todél vietiniy valdzios institucijy déme-
sys ir parama tokioms iniciatyvoms daznai yra lemiami.
Planavimo dokumentuose laikinasis naudojimas neapi-
bréziamas.

Laikinojo pastaty ir kity erdviy naudojimo praktika
tipologizuojama pagal vieta, funkcija, numatoma taktika,
ir priklauso nuo jstatyminés bazés, veikianciy suinteresuo-
tyjy Saliy. Laikinas naudojimas teoriniame (kultiiriniame)
diskurse siejamas su kiirybinio miesto retorika; praktikoje
tai urbanistinés regeneracijos bei bendruomenés telkimo
priemoné.



Laikinojo pastaty ir kity erdviy naudojimo
praktika Vakary Europoje ir Lietuvoje

Laikinojo naudojimo patirties aktualumas siejamas su per-
¢jimu | postindustring epocha, gamybos racionalizacija ir
industrinio laikotarpio palikimu. Vakary Europoje inten-
cionalios laikinumo taktikos labiausiai paplito nuo XX a.
9-0jo desimtmecio didziuosiuose metropoliuose — Berlyne,
Amsterdame, Londone. Lictuvoje tai gana naujas reiskinys,
ryskiausiai pasireiskiantis nuo XXI a. 1-0jo deSimtmecio.

Vienas i§ geriausiy laikinojo naudojimo praktikos
itakos kultiiriniy industrijy plétotei pavyzdziy galéty buti
Berlynas. XX a. 8-ajame deSimtmetyje, kai buvo numa-
tomi, tac¢iau dar nevykdomi renovacijos planai, klostési
nelegalaus patalpy uzémimo (squatting) kultiira. Griuvus
Berlyno sienai daugybé istustéjusiy statiniy rytinéje daly-
je, pigesni butai ir nenaudojami pastatai tapo idealia vieta
laisvesniam, maZziau reguliuojamam gyvenimo budui tarpti
bei , kiirybinés klasés* traukos objektu. Siuo metu kiirybinis
sektorius generuoja didele dalj eksporto, todél miestas pri-
émé kiirybinés plétros strategija, kurioje reikSmingg vieta
uzima laikinojo naudojimo praktikos plétojimas. Laikinasis
naudojimas kaip praktiné priemoné¢ jtraukiama ir j teritorijy
plétros planus.

Tam tikru nuoseklaus laikinojo naudojimo taktikos
pavyzdziu galéty biiti NDSM-Werf (nebenaudojama laivy
statykla buvusioje uosto teritorijoje) Amsterdame konver-
sija. Ji jgyvendinama glaudziai bendradarbiaujant su §j
projekta iniciavusia savivaldybe. Si atidZiai stebi proceso
eigg ir pagal kylan¢ius poreikius priderina savo planus ir
politika. 1999 m. savivaldybés paskelbta konkursa, kurio
tikslas buvo pasiiilyti apleistos laivy statyklos plétotés sce-
narijy, laiméjo Kinetisch Noord — menininky, kiirybininkuy,
architekty aljansas. Pasiiilyta sudalyti 20 000 m? erdve |
4 temines zonas. NDSM iniciatyva remia Miesto augimo
skatinimo fondas (Bureau Broedplaatsen Amsterdam), sky-
ré 1éSy pagrindiniy konstrukcijy remontui. Kartu su kul-
tirinémis iniciatyvomis pradétas inovatyvus planavimo
procesas, pasitlilytas labiau sustruktiirintas ir subalansuotas
teritorijos plétros planas. Taip pat buvo parengtas laikinasis
valdymo planas, jtraukiantis laikinojo naudojimo scenarijus
1 biisimg didesnés aplinkinés teritorijos plétra. Projektas,
plétojamas kaip kiirybinés ekonomikos skatinimo priemo-
né, tapo miesto ir net regioninio mastelio katalizatoriumi.
Rezultatas — Sio ir kity panasiy projekty sékmé jtvirtino
Siaurinés miesto dalies sociokultliring ir ekonoming verte
(artimoje kaimynystéje savo biurus jkuré kelios didelés
jmonés), sustiprino vietos identiteta.

Minétas pavyzdys susijes su didesne Siaurinio
Amsterdamo teritorija, kurig miestui paliko persikeliantis
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jury uostas. XXI a. 1-ajame deSimtmetyje buvo optimistis-
kai suplanuota miesto plétra, numatanti vienu judesiu inten-
syviai uzstatyti Siuos didziulius Zemés plotus. Prasidéjus
finansinei krizei, plétros planai atidéti neribotam laikui,
ir Zemés savininké Amsterdamo savivaldybé émé ieskoti
alternatyviy btidy industrinei teritorijai (brownfield) plétoti.
2012 m. buvo suorganizuotas konkursas desimc¢iai mety
i$nuomoti beveik 5 ha ploto tusciag sklypa prie vandens.
Ji laiméjo architekty, dizaineriy ir verslininky novatoriy
(angl. entrepreneur) grupé, pasiiliusi ¢ia jkurti nedidelj
kiirybiniy industrijy biury parkg ,,De Ceuvel“ (1 pav.). Dél
projekto laikinumo ir mazo biudzeto projekto architektai su-
telké démesj | mobiluma, antrinio panaudojimo galimybes
ir tvarig plétra. Objekto pastatai — pagal skelbimus internete
isigytos senos barzos, atplukdytos j vieta ir iSkeltos j kranta.
Kadangi teritorija anksciau priklausé uostui, jos gruntas
uzterStas sunkiaisiais metalais. Gruntui valyti sumanyta
fitoremediaciné technologija, kurios esmé — sklypo uzsodi-
nimas specialiomis augaly rtsimis, perdirban¢iomis grunte
esancias nuodinggsias medziagas. Ji turéty per teritorijos
laikinojo naudojimo laika visiSkai i§valyti grunta. Taigi
objektui priskiriama ir gamtosauginé funkcija. Palyginti
su jprastine plétra, projektui biidinga mazesnis mastelis,
mazesnés investicijos ir taktika ,,pasidaryk-pats* (btisimi
biury nuomininkai viska jsirengé savo rankomis).
Kalbant apie kultiirines iniciatyvas, taikancias lai-
kinumo taktikas Lietuvoje, turimas omenyje pastaryjy
mazdaug 20 mety laikotarpis. Sios iniciatyvos, kaip ir
Europoje, iSaugo miesto aktyvisty, architekty, menininky
pastangomis ir kai kuriais atvejais konsolidavosi j kon-
kretesnes programas bei pastovesnius darinius. Tarkime,
iniciatyvos ,,i$ apacios® suvaidino reik§Smingg vaidmenj
kuriant meno inkubatoriy tinklg Lietuvoje. Toks meny
inkubatorius Vilniuje, Uzupyje, iSsivystgs i§ 1995 m.

1 pav. Laikinasis biury parkas ,,De Ceuvel“ Amsterdame
(http://www.frameweb.com/news/de-ceuvel-wins-the-2014-
frame-public-award)

Fig. 1. A temporary office park in De Ceuvel, Amsterdam
(http://www.frameweb.com/news/de-ceuvel-wins-the-2014-
frame-public-award)



menininky inicijuotos neformalios kultiirinés erdvés
»Qalera®, paminétinas kaip vienas pirmyjy laikinosios
visuomenings erdves steigties pavyzdziy.

Menininky, pastebin¢iy ir eksploatuojanciy nenaudo-
jamy erdviy vakuuma, inicijuota veikla Vakary Europoje
daznai apskritai laikoma viena svarbiausiy laikinojo nau-
dojimo stimuly. Vienu i§ ankstyviausiy, ryskiausiy ir kartu
trumpiausios trukmés pavyzdziy galima laikyti meninikés
M. Wirz 2006-2008 m. vykdyta projekta ,,Flash Bar®“. Jo
metu jvairiose Vilniaus ir Kauno vietose (apleistas taksi
parkas, uzdarytas Zalgirio stadionas, apzvalgos aikstelé ant
Tauro kalno, Pasilai¢iy daugiabuciy kiemas, pozeminis tu-
nelis po Centrine universaline parduotuve, iSpiesta laiptiné
Vilniaus gatvéje, taip pat Kauno Zaliakalnio funikulierius)
buvo jrengiamas trumpalaikis baras — renginys. Autoré tei-
gé: ,,mano projektai geriausiai tinka erdvéms tarp strukti-
ry — neapibréZtoms ir kintan¢ioms erdvéms, kuriose slypi
eksperimento potencialas® (Wirz 2008: 44). Momentinis,
bet paveikus vyksmas turéjo svarbius elementus: netikétas
vietas, socialinj uztaisa, atkreipé démesj j nenaudojamas
erdves arba siiilé alternatyvy jy naudojimo biida. PanaSia
taktikg taiko ir miesto festivaliy bei muzikiniy renginiy
rengg¢jai, pasirinkdami apleistas ir (ar) pramonines erdves,
akcentuodami jy urbanistinj-industrinj pobtd;j. Viena tokiy
renginiy iniciatoriy organizacija ,,Freimas®, rengianti fes-
tivalj ,,Insanitus®, teigia, kad pagrindinis jos veiklos prin-
cipas — kulttira netradicinése vietose, tokiose kaip senos
gamyklos, sandéliai, muziejai, kareivings, apleistos palépés.

Pirmasis bene placiausiai nuskambéjes laikinojo nau-
dojimo atvejis — platforma ,,Pro-testo laboratorija“, 2005 m.
ikurta menininky N. ir G. Urbony (2 pav.). Kaip teigé or-
ganizatoriai, ji ,,tyrinéja galimas (ir negalimas) protesto
formas* (Pro-testo laboratorija 2014). Kaip vieng i$ savo
tiksly jie pabrézé kova uz miesto viesyjy erdviy iSsaugoji-
mg. Laikinasis naudojimas kaip pasiprieSinimo platforma
sieké pratesti konkrecios vietos sociokultiiring reikSme, o
laikinas naudojamos erdvés pobudis atitiko neformalaus
judéjimo / tinklo pobudj. Uzimtoje ,,Lietuvos® kino teat-
ro patalpy dalyje per pusmetj buvo suorganizuota keletas
konferencijy, vaizdo tilty, kino seansy, koncerty, taip pat
ir renginiy uz pastato riby: vieSyjy protesty, ekskursijy.
Maisto idéjomis ir antikapitalistine dvasia atkreipgs démesj
atvejis tapo pilietiniy iniciatyvy sinonimu bei komunikaci-
jos, menotyriniy, miesto studijy objektu.

Laikinojo naudojimo taktikos telkiant bendruome-
nes pavyzdziais galima laikyti veikianc¢ius bendruomeniy
centrus Kauno Zemuosiuose San¢iuose (Sanéiy kioskas),
Vilniaus Pilaitéje (BEEpart) bei laikinai funkcionavusia
Karoliniskiy laboratorija (K-LAB). Objektai, nors ir skir-
tingi savo fiziniu turiniu, kaip antai: rekonstruotas kioskas

2 pav. ,,Pro-testo laboratorija“ Vilniuje
(http://www.vilma.cc/jutempus/?p=107)

Fig. 2. A Pro-test lab in Vilnius
(http://www.vilma.cc/jutempus/?p=107)

Sanciuose (3 pav.), naujas konteinerinis statinys Pilaitéje,
nuomojamos patalpos Karoliniskése, — panasiis taktika:
vieta atokiai nuo centriniy miesto daliy esanciuose rajonuo-
se; iniciatyva i§ apacios (bottom-up); itraukta vietos ben-
druomenés; jvairialypé kulttiriné veikla; stiprinamas rajono
identitetas. Pirmieji du objektai inicijuoti aktyvisty, kurie
Siuose rajonuose ir gyvena. Jie prisistato kaip kompeten-
tingi bendruomeniniy veikly iniciatoriai: ,,Atvira iniciatyvy
platforma. Viesa erdvé dalyvauti, bendrauti, dalytis, kurti ir
igyvendinti idéjas Zemuosiuose San¢iuose™ (Sanéiy kioskas
2014); ,,Suburti aktyviai kuriancig, socialiai atsakingg ben-
druomeng. Bendradarbiaujant su verslo, valdzios atstovais
bei vietine bendruomene atskleisti vietovés identiteta pa-

e
3 pav. ,San¢iy kioskas* Kaune. A. Aleksandravigiaus
nuotrauka (http://kauno.diena.lt/naujienos/kaunas/miesto-

pulsas/sanciuose-atidarytas-kioskas-kuriame-nera-alaus-ir-
cigareciu-631333)

Fig. 3. A kiosk in Sanciai, Kaunas. Photo by
A. Aleksandravic¢ius (http://kauno.diena.lt/naujienos/kaunas/
miesto-pulsas/sanciuose-atidarytas-kioskas-kuriame-nera-alaus-
ir-cigareciu-631333)
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traukliomis formomis. Akcentuoti tokiy centry nauda bei
teigiama jtaka regioninei plétrai* (Beepart 2014). K-LAB
atvejis skirtingas tuo, kad projekta jgyvendino iSimtinai
architektai profesionalai ,,i§ iSorés®, negyvenantys rajone
ir sicke projekte akcentuoti tiriamajj aspekta (kelta hipo-
tezés, buvo siekiama jas patvirtinti ar paneigti). K-LAB —
»[...|tipiniame mikrorajono daugiabutyje sukurta j kiiryba
orientuota atvira eksperimentiné komunikacijos erdvé, jos
karéjy tikslas — [...] pozityvaus pozilirio | ,,miegamajj
rajong skatinimas® (Eksperimentiné komunikacija 2013).

Visiskai kitoks kontekstas biidinga mening ir kiirybing
veiklg akcentuojantiems laikinojo naudojimo pavyzdziams,
kaip antai: kulttiros platforma ,,Kultflux“ Vilniuje ir ,,Fluxus
ministerijos* Vilniuje bei Kaune. Pasirenkant vietas urbani-
zuotame miesto centre orientuotasi j platesne geografiskai,
bet siauresn¢ profesine prasme ir jaunesng¢ amziumi audi-
torijg: menininkus, kiirybininkus. Jy pasirinkta taktika —
centriniy miesto daliy funkcijy intensyvinimas ir tam tikra
alternatyva jy komercinimui bei sterilumui. ,,Kultflux* plat-
formos iniciatoriai savo tikslg jvardijo taip: ,,[...] atgaivinti
kranting, [...] taip prisijungti prie jau kurj laikg vykstancios
diskusijos apie miesto ,,atsigrezima“ j up¢® (Vilniuje prasi-
dés... 2008). Apie 4-erius metus veikusi parody, paskaity,
kiirybiniy dirbtuviy erdvé isties, panaudodama urbanistinio
potencialo vakuuma, sukiiré traukos taska prie upés, visis-
kai tusCiose krantinése (4 pav.). ISskirtinés vietos objekto
gyvybingumui nepakako. Savivaldybé, prisidéjusi prie
HKultflux*“ atsiradimo ,,Vilnius — Europos kulttiros sostiné
2009 programos finansine parama, nepanoro skirti 1ésy
jam toliau palaikyti, ir 4-erius metus veikusi platforma buvo
demontuota.

FeInAmM..

4 pav. ,,Kultflux“ Vilniuje (http://einam.lt/fotogalerija/6/
kultflux)

Fig. 4. Kultflux in Vilnius (http://einam.lt/fotogalerija/6/
kultflux)
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Kitokia vieta miesto struktiroje teko ,,Fluxus
ministerijoms®, laikinai uzémusioms didziulius apleistus
pastatus (buvusj Sveikatos apsaugos ministerijos pastatg
Vilniuje (5 pav.) ir buvusj baty fabrika Kaune) ir sieku-
sioms skatinti ,,[...] kultlirinj gyvenima, [...] suteikti tinka-
mas salygas kurti ir eksponuoti savo kiiryba pradedantiems
bei profesionaliems menininkams* (Fluxus ministerija
2014). Turint mintyje Siuos objektus akivaizdu, kad to-
kio masto projektai (Siose didziulése laikinojo naudojimo
erdvése jrengtos daugiafunkcés renginiy salés, menininky
dirbtuvés) sunkiai jmanomi be vietiniy valdzios instituci-
ju uztarimo. Tada projekto iniciatoriams parama pasiilé
Savivaldybés valdininkai: meras A. Zuokas ir tarybos na-
rys E. StaniSauskas, jie tarpininkavo tariantis su patalpy
savininkais, ir tai tapo vienu i§ projekto sé¢kmés garanty.
Antra vertus, toks neformalios veiklos ir savivaldos politi-
kos bendradarbiavimas buvo vertintas priestaringai — kaip
$iy politiky savireklamos platforma.

Kitas menininky kuriamas laikingsias ekspozicines
ir dirbtuviy erdves taip pat galima priskirti prie kulttri-
niy tasky, pajvairinan¢iy esamas teritorijy funkcijas. Tai
,»Commune Art“ kiirybinés dirbtuves (regeneracijos ,,lau-
kiancioje pramoninéje teritorijoje) ir galerija ,,Malonioji
6% (miesto vily kvartale) Vilniaus Zvéryno rajone bei kii-
rybinés dirbtuves Klaipédos ,,Fanierkéje* (menininkai su-
sitaré su patalpy savininkais, privacia jmone kelerius metus
naudotis apleistomis industrinémis patalpomis).

Tam tikru iniciatyvy ,,i§ apacios™ persilauzimo tas-
ku laikytinas laikinojo naudojimo taktikos planavimas ,,i$
virSaus®, — tai émus taikyti paciy patalpy ir teritorijy sa-
vininkams: miesto savivaldos institucijoms ar privatiems
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5 pav. ,,Fluxus ministerija“ Vilniuje (http://www.artnews.It/
fotovideo-pasakojimas-is-fluxus-ministerijos-atidarymo-5829)
Fig. 5. Ministry of Fluxus in Vilnius (http://www.artnews.It/
fotovideo-pasakojimas-is-fluxus-ministerijos-atidarymo-5829)



asmenims bei kompanijoms. Komerciniy struktiiry taikomo
laikinojo naudojimo pavyzdys — galerija-renginiy erdvé
naujame daugiabuciy namy kvartale ,,Oslo namai* Vilniuje.
Ji sumanyta kaip naujas kultiirinis traukos centras ne tik
besikurianciai vietos bendruomenei ar rajonui, bet ir visam
miestui. Laikina kultiiriné funkcija, atsiradusi buvusiame
pramoniniame kvartale, Siuo atveju atlieka ir marketin-
g0 — naujy buty pirkéjy pritraukimo — misijg, formuodama
pozityvy ir novatoriska rajono identitetg bei kurdama nau-
jam plétros projektui pridétine verte. Si iniciatyva vykusiai
pajvairina monofunkcj kvartala, suteikia savitumo, taiau,
antra vertus, jos galiojimo trukmé neapibrézta, ir vargu ar
tai bus reikalinga (rentabilu) projekta baigus.

Apibendrinus laikinojo pastaty ir erdviy naudojimo
pavyzdzius Europoje ir Lietuvoje, galima apibtdinti jy
sociokulttiring vertg. Laikinasis naudojimas yra realus ini-
ciatyvy ,,i§ apacios® pasireiskimo rezultatas. Tai skatina
bendruomeniy jsitraukimg i planavimo ir miesto valdy-
mo procediras ir bendradarbiavimo praktika (,,BEEpart®,
,.San¢iy kioskas®); atkreipia visuomenés démesj j apleistas
ir nenaudojamas teritorijas (,,Flash bar®, ,, K-LAB®); padeda
kurti patrauklias, perspektyvias ir aktyvias urbanizuotas
erdves, prisideda prie pozityvaus rajono identiteto forma-
vimo (,,Kultflux‘); gali suteikti pigesnes darbo erdves kiiry-
biniams verslams ir menui, turintiems netiesioginés itakos
inovacinei veiklai (,,Fluxus ministerija®“, meno inkubatoriy
veikla); eksperimentinis laikinojo naudojimo praktikos po-
biidis skatina miesto ktirybiskumo plétotg.

Laikinojo naudojimo architekttiriniu aspektu pavyz-
dziy analizé rodo, kad reiskinys egzistuoja kaip niSiné,
segmentuota veikla. Si veikla daZnai remiasi asmeniniu
jsitraukimu ir patirtimi, bet retai tinkamai remiama ar ini-
cijuojama valdzios institucijy. D¢l §ios priezasties neatsi-
skleidzia visas laikinojo naudojimo privalumy potencialas.
Vakary Europos sékmingos praktikos pavyzdzius galima
apibendrinti nusakant tam tikra veiksmy seka: savivaldy-
bés konkursas — valdymo aljanso sukiirimas — planavimo
proceso ir privaéiy iniciatyvy derinimas. Lyginant Vakary
Europos ir Lietuvos patirtis, daroma i§vada, kad labiausiai
skiriasi laikinojo naudojimo ir oficialiy planavimo pro-
cediiry (teisinés sistemos) pagrindai. Galima teigti, kad
svetur laikinasis naudojimas yra integrali ar tarpusavyje
subordinuojama planavimo strategijy dalis; misy Saly-
je — tai dvi atskiros savarankiSkos sritys. Reik§mingas ir
zemevaldos aspektas: Ryty Europoje, palyginti su Vakary
Europa, didzioji dalis miesty zemés valdoma ne savival-
dybiy, o privaciy asmeny ir kompanijy, kuriems pagal ap-
ibrézima ekonominé nauda svarbiau uz bendruomenes ir
vie§gjj interesa.
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Laikinojo pastaty ir kity erdviy naudojimo
sampratos kaita

Laikinojo naudojimo taktika turéjo jtakos daugeliui
profesinés praktikos, bendruomeniy dalyvavimo tame,
miesto planavimo sampratos poky¢iy. Vieni svarbiausiy
pastaty ir erdviy laikinojo naudojimo praktikos aspekty
yra pilietiniy iniciatyvy vaidmuo (iniciatyva ,,i§ apacios®)
bei tai, kad leidimas laikinai naudotis suteikia galimybes
Siuos pastatus ir vieSgsias erdves, isikélus i juos, page-
rinti. Tokia praktika, kartais apytikriai apibréziama kaip
»miesto ekonomika (placiau apie ,,miesto ekonomika* zr.
Conway, Murphy 2011), grindziama tuo, kad derinami
vieSasis ir privatus sektoriai bei jtraukiama visuomene¢.
Socioekonominio klimato pokyc¢iai 1émé ir naujus archi-
tekty veiklos modelius. Architektai tampa aktyvistais,
mediatoriais, verslininkais. Tokia veikla leidzia jveikti
architektliriniy bei teisiniy procediiry 1étuma bei jtraukti
platesnius visuomenés sluoksnius.

Laikinojo naudojimo atvejy s¢kmé ar nesékmé pri-
klauso nuo jvairiy veiksniy. Svarbu aiskiai suformuluoti
praktikos tikslai, darniis santykiai su vietos bendruomene
ir tiksline auditorija, pasickiamumas ir esama infrastruk-
tira, teritorijos jvaizdis, programos lankstumas, ekono-
minis pagristumas, Saliy tarpusavio pasitikéjimas, aktyvis
vietos politikai. Dauguma laikinojo naudojimo reiskinio
tyréjy, pabrézdami Sios praktikos verte, iSskiria ir tam tikrus
kritinius faktorius, arba potencialius laikinojo naudojimo
cionalizavimas, stabilumo stoka, teisinés problemos, galima
teritorijos gentrifikacija.

Institucionalizavimo problema kyla laikinojo naudo-
jimo praktika verCiant grieztesnémis sisteminémis struk-
tdromis, numatant jai nuolating vieta ir veiklos programa.
Kaip pazymi F. Haydnas ir R. Temelas, ,,svarbus laikino
naudojimo aspektas yra tai, kad jy institucionalizavimas
labiau kenkia negu padeda‘“ (Haydn, Temel 2006: 11). Kaip
pavyzdj galima pateikti meno inkubatoriy Lietuvoje steigi-
ma. Prie kai kuriy $iy kultdros institucijy iStaky prisidéjo
neformalios menininky bendruomenés iniciatyvos. Taciau
véliau steigimas ir valdymas buvo perduoti Ukio ministe-
rijos jurisdikcijai, todél galutinei fizinei meno inkubatoriy
iSraiSkai ir valdymui tenka nemazai kritikos, nesutariama
dél juose isikiirusiy rezidenty veiklos pobtidzio.

Trumpalaikis naudojimasis statiniais ir erdvémis kaip
alternatyvaus pobiidzio veikla ir aktyvisty veiklos produktas
iSsiskiria ir kontrkultiirai biidingu mégéjiskumu bei neforma-
lumu. Tai daznai lemia trumpalaikius planus, kartais anarchi-
ja, vizijos ir stabilumo stoka. Islieka aktualu tai, kas atsitiks,
kai iniciatoriy entuziazmas issikvéps. Eksperimentinis pa-



talpy ir erdviy laikinojo naudojimo pobudis turi dar vieng
svarby aspekta — tokiy projekty nesékmé i§ esmés neturi
neigiamy pasekmiy (priesingai nei tradicinis ilgalaikiy ob-
jekty planavimas, kuriame numatytas funkcijy gyvavimas yra
kritiSkai svarbus). Tarkime, kultiiros platformos ,,Kultflux*
Vilniuje atvejis yra bene ryskiausias du deSimtmecius truku-
sio bandymo ,,suartinti” miestg ir upg pavyzdys. Nepaisant
Savivaldybés atstovy nuolatinés retorikos (dazniausiai pries
rinkimus) apie upés pakranciy regeneravimg ir pagyvini-
ma, bene nuosekliausiai tai vykdyta privacia (tik i§ dalies
Savivaldybei remiant) iniciatyva. ISblésus iniciatoriy ener-
gijai objektas nukentéjo nuo stichijos, ir buvo be didesniy
diskusijy ar apgailestavimy demontuotas, o jo vietoje neat-
sirado jokiy konkretesniy alternatyvy.

Vakary Europos tyréjai kaip vieng i§ laikinojo pastaty
nj, kai po urbanistinés regeneracijos tame rajone gyveng
zmones nebegali jame iSsilaikyti, todél yra priversti iSsi-
kelti. Aiskinama tuo, kad teritorijos identiteto stiprinimas,
démesio pritraukimas ir susidoméjimo skatinimas (viena
laikinojo naudojimo suteikiamy privalumy) kartu pritraukia
investuotojy bei miesto plétotojy démesj, o tai daznai lemia
laikinojo naudojimo iniciatyvy baigtj. Lietuvoje kokybiniai
gentrifikacijos tyrimai neatliekami, ir paties reiSkinio savy-
bés greidiausiai biity kitos. Taciau akivaizdu, kad aplinkos
kokybiniai poky¢iai daznai nulemia sociokultiirinius poky-
¢ius bei galimas jtampas. Tai biitina tirti.

Laikinasis naudojimasis statiniais ir erdvémis gali bati
naudingas visoms suinteresuotosioms $alims. Nenaudojamy
pastaty ir erdviy savininkams tai padeda kurti ir stiprinti
vietoves identiteta, apsaugo nuo vandalizmo, gali kompen-
suoti i§laikymo iSlaidas. Nenaudojamy pastaty ir erdviy
naudotojams (menininkams ir kiirybininkams) tai tampa
ekspozicine ir rySiy bei kontakty platforma, galimybe eks-
perimentuoti ir dalyvauti kuriant miestg. Nenaudojamy pa-
staty ir erdviy bendruomenéms $i veikla padeda realizuoti
nejgyvendintus poreikius, yra dalyvavimo ir bendravimo
buidas, akcentuojant kiirybisSkuma bei skatinantis verslu-
m3. Miestui ir savivaldos institucijoms palanku tai, kad
laikinojo naudojimo praktika gali padidinti teritorijy verte
bei paskatinti investicijas, padéti pilie¢iams susipazinti su
planavimo procesais ir | juos jsitraukti.

Laikinojo pastaty ir erdviy naudojimo praktika daznai
biuidavo laikoma alternatyvia, pogrindine, kontrkultiirine; jos
taktika visada — ,,pasidaryk pats“. Tafiau postindustrinés
visuomenés, globalizacijos, kriziy saglygomis akivaizdis tam
tikri vertinimo bei jgyvendinimo biido poky¢iai. Kaip pazymi
olandy urbanistas K. Christiaanse’as, anks¢iau panasios ini-
ciatyvos ,,investavimo auks$tuomengés biity laikomos tiesiog
kairiojo sparno, socialiai angazuoty kairuolisky planuotojy
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hobiu. Bet Siandien verslo vystytojai, savivaldybés ir tur-
to savininkai émé pastebéti, kad subalansuota ir sékminga
miesto gyvenimo plétra nejmanoma nejsisgmoninus konteks-
tualumo aspekty [...]. Tradiciskai laikomi grésme savininky ir
vystytojy interesams neformaliis naudojimo budai vis labiau
pripazjstami kaip potencialaus augimo s¢kmes indikatoriai‘
(Oswalt et al. 2013: 5). Jam antrina urbanistas ir aktyvistas
M. Kug¢, rasydamas apie miesto aplinkos aktyvisty evoliucija
po 2010 m. Berlyne: ,,[...] pati ,,miesto pionieriy* sgvoka
labai i$siplété — dabar jau gali reiksti net vietos savivaldos va-
dova, jaunimo organizacijas ar socialinj versla.” (Ku¢ 2014).
Pacios vietinés valdzios institucijos ima vertinti laikinojo
pastaty ir erdviy naudojimo praktika kaip tinkama apleisty
monofunkciy teritorijy plétojimo ar funkcinés jvairovés jau
susiklosc¢iusiame miesto audinyje intensyvinimo priemong.

Remiantis jvairiapuse Europos patirtimi ir Lietuvos
pavyzdziais galima numatyti ir prognozuoti tokias laikinojo
naudojimo praktikos raidos galimybes:

— numatyti laisvesnes ir lankstesnes vizijas vietoje

uzuot idealizavus galutinius rezultatus;

— plétros projektus jgyvendinti lanksciai, skaidant
etapais; taikant taktinj pozitrj, t. y. reaguojant |
kintancias salygas;

— identifikuoti vietos vertybes ir jas puoseléti;

— remtis visy suinteresuoty pusiy bendradarbiavimu;

— plétoti mazesnius, bet greic¢iau jgyvendinamus, to-
dél galbut svarbesnius, projektus.

Pastarojo meto laikinojo pastaty ir erdviy naudojimo
atvejai rodo, kad Sios iniciatyvos, kilusios kaip tam tikra
opozicija oficialioms struktiiroms, ir siejamos su alternaty-
viomis iniciatyvomis ,,i§ apacios® (bottom-up), vis dazniau
atrandamos bei taikomos ir vietinés valdzios institucijy
(iniciatyvos ,,i§ virSaus®, top-down). Sékmingiausiais pa-
vyzdziais laikoma tokia taktika, kai tai telkia bendruomene,
jtraukia jg dalyvauti planuojant miesta. Ar toks laikinumas
slapta siekia biti ilgaamzis? Taip, jei biity sulaukta reiks-
mingy investicijy ir (ar) jei biity pripazinta reikSminga tokiy
iniciatyvy sociokultiriné verté.

ISvados

Laikinojo pastaty ir erdviy naudojimo reiskiniui buidinga
iniciatyvinis veiklos modelis, idealistiniai tikslai, nefor-
malus pobidis, Vakary Europoje ir Lictuvoje tai tebéra
dinamiskai plétojama veikla, tad néra ir jos baigtinio apibré-
zimo ar unifikuotos praktikos. Jvairis laikinojo naudojimo
praktikos pavyzdziai rodo, kad tai atveria perspektyvas
urbanistinei regeneracijai, suteikia miestams kultiirinio,
ekonominio ir socialinio gyvumo, funkcijy jvairovés, atve-
ria pritaikomumo galimybes, patvirtina, kad tai j vartotojus
orientuota, eksperimentiné teritorijy plétros taktika.



Laikinojo pastaty ir erdviy naudojimo praktika
Lietuvoje visy pirma prisideda prie sociokultiirinio vaku-
umo uzpildymo, pasireiSkia bendruomeninémis, meniné-
mis iniciatyvomis. Lietuviski laikinojo erdviy naudojimo
pavyzdziai rodo, kad tokia praktika kol kas geriausiai
skleidziasi alternatyvioje ir neformalioje sferoje. Teisiniu
aspektu, bidamos uz planavimo strategijy riby, jos neleng-
vai formalizuojamos. Tuo pat metu nagrinétieji pavyzdziai
rodo, kad laikinojo naudojimo taktika turi didelj potencialg
kaip nebrangus, lankstus, spontaniskas miesto plétros kata-
lizatorius. Antra vertus, laikinasis pastaty naudojimas gali
s¢kmingai prisidéti ir prie rinkodaros strategijos.

Lietuvos ir uzsienio laikinojo pastaty ir erdviy nau-
dojimo pavyzdziai rodo Sio reiskinio reik§mingumg bei
trumpalaike, o daznai ir ilgalaik¢ nauda miestui, poten-
cialg jo plétrai. Vertinant Vakary Europos patirtj, tikslinga
atkreipti vietiniy valdzios institucijy démesj j nenaudoja-
mus statinius ir teritorijas, kur neveikia jprastiné planavi-
mo praktika, sililyti jas terminuotai kultiiros iniciatoriams.
Geriausiy laikinojo naudojimo pavyzdziy analizé architek-
tiriniu aspektu ir jvertinimas gali tapti teigiamu poslinkiu
kiirybingo miesto gyvybingumui paskatinti.
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TACTICS FOR TEMPORARY USES OF BUILDINGS
AND SPACES IN ARCHITECTURE. TYPOLOGY AND
SOCIOCULTURAL VALUE

M. Mankus

Abstract

The article is aimed at discussing preconditions for the appear-
ance, scope and spread of adapting temporary functions and uses
in buildings and spaces and at disclosing the essential features
of the phenomenon. The paper considers that the applied tactics
of temporary uses provide broader experimentation and more
rapid technological innovation possibilities as well as help with
understanding the needs of local communities and avoiding
some bureaucratic approval procedures for urban planners,
architects and activists. By stressing temporariness in contrast
to the conventional durability of architecture, attempts on typo-
logizing different tactics of temporary uses and disclosing their
experimental, social and sociocultural role and value are made.

Keywords: temporary use, temporary functions, temporary
architecture, experiment, socio-cultural value.
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