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Santrauka. Lietuvos urbanistikos moksle ir praktikoje susiduriama su terminijos problema. Vienas i$ jos pavyzdZiy — miesto
urbanistinés formos sgvoka, kuri galbiit galéty biti Sios problemos sprendimo iSeitis, padéti konstruoti urbanistikos mokslo
terminijg hierarchine sistema. Miesto urbanistinés formos sgvoka Lietuvoje néra placiai vartojama, taciau uzsienyje ji reiskia
urbanistinio projektavimo objekta. Norint spresti miesto problemas architekttiringje urbanistingje plotméje, miesto urbanistinés
formos, jos elementy samprata turi buti taikoma urbanistinio planavimo, projektavimo uzdaviniuose. Straipsnyje sickiama
atskleisti miesto urbanistinés formos sgvoka, jos elementus bei taikymo galimybes.

ReikSminiai ZodZiai: miestas, urbanistiné forma, urbanistinis projektavimas, sagvokos samprata.

Ivadas

Lietuvos urbanistikos moksle ir praktikoje viena dazniausiy
problemy yra sgvoky neaiskumas, neapibréztumas arba tai,
kad ju iS viso néra. Vienas ryskiausiy pavyzdziy — vykstan-
Cios diskusijos apie teritorijy planavima, urbanistinj plana-
vima, urbanistinj projektavimg (Daunora 2008; Vysnitinas
2013a; Dijokiené 2013). Todél ypac svarbu yra nuosekliai
formuoti urbanistikos terminy baze¢. Urbanistikos pamatas
yra miesto kaip sistemos suvokimas. Ta¢iau neretai siekiant
apibrézti miesto lygmens ir pavieniy jo komponenty klausi-
mus bei juos spresti pritriksta bendry savoky, sisteminio
poziiirio. Nagringjant urbanistika, kaip placiai suvoktos
architektiiros mokslo Saka, pirmiausia turi biiti atsakyta
1 klausima, kas yra architekto urbanisto tyrimo objektas.
A. Vys$niiino nuomone, architektas urbanistas sprendzia
miesto aplinkos erdvinio formavimo ir urbanistinés mor-
fologijos uzdavinius (Vy$nitinas 2013b). Kol kas Lietuvoje
néra vieno poziiirio j sgvokas, kurios nusakyty architekto
urbanisto tyrimo objekta. Lietuvoje néra architekto urba-
nisto profesijos, todél ir jo tyrimo objektas neapibréztas.
Lietuvos profesijy klasifikatoriuje néra né vienos profe-
sijos su zodzio Saknimi urban-. Artimiausia architektui
urbanistui profesija, nurodyta profesijy klasifikatoriuje,
yra miesty projektuotojas (Lietuvos profesijy klasifikato-
rius 2012). Taciau kodél Lietuvos aukstosiose mokyklose
néra suteikiami miesty projektuotojy diplomai, ir dazniau
girdime teritorijy planavimo, o ne miesty projektavimo

ar urbanistikos sgvokas? Be to, Lietuvoje téra galimybé
diskutuoti apie teritorijy planavimo praktika, $i — urba-
nistinés formos kokybés klausimy nesvarsto. Architektas
urbanistas sprendzia jvairaus masto miesto problemas, todél
jo tyrimo objektas apima visg miestg. Ta¢iau ekonominiai,
demografiniai, politiniai ir kiti su architektiira itin glau-
dziai nesusije¢ dalykai néra pagrindinis architekto urbanisto
nagrinéjimo laukas. Jis remiasi jvairiomis sagvokomis ir
naudojasi jvairiomis priemonémis, kurios padeda atsakyti
1 tirio, erdvés, kompozicijos, ivaizdzio klausimus. Todél
architekto urbanisto tyrimo objektas turi biiti toks, kuris
apibrézty visus minétus dalykus. UZsienyje yra vartojama
miesto urbanistinés formos sgvoka, apimanti visus architek-
to urbanisto profesinés kompetencijos klausimus. Lietuvoje
§i sgvoka daznai pakeiciama kitais terminais ar jy grupémis,
kurie néra tiksliai apibrézti ir vienodai vartojami.

Miesto urbanistinés formos sgvokos apibrézimas
yra R. Cowan Zodyne. Jame urban form ir urban fabric
nurodomi kaip sinonimai; jy reikSmé — fiziné, uzstaty-
tos urbanizuotos vietos forma (Cowan 2005). Kitame —
D. A. Thadani Zodyne, miesto urbanistinés formos terminas
néra apibréztas, taciau jvairioms kitoms sgvokoms paais-
kinti yra vartojamas terminas urban form (Thadani 2010).
Miesto urbanistinés formos mokslas yra urbanistiné mor-
fologija, o mokslas apie urbanistinés formos tipus — urba-
nistiné tipologija (Cowan 2005). Lietuvoje urbanistinés
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morfologijos moksla daugiausia nagrinéjo I. Alistratovaite-
Kurtinaitiené (Alistratovaité 2004). Autoré pateikia, kad
»~morfologijos tyrimo objektas yra miesto fiziné iSraiska,
jo urbanistiné forma — jg apibrézianti urbanistiné struk-
tiira ir jos struktiiriniai elementai, kuriy israiska daznai
suvokiama dviem in ir jang kategorijomis — miesto erdveés
bei jy formanty — masés*. Taciau taip pat I. Alistratovaité-
Kurtinaitiené nurodo, kad ,,miesto forma galima laikyti
kompleksiniu dariniu, susidedanciu i atskirai identifikuo-
jamy elementy, turin¢iy savita pavidala, plano struktira,
funkcijy sistema, kilmg, biidg ir pan., nulemta transforma-
cijos biidu®. Taigi nors autoré¢ pradzioje urbanisting forma
sutapatina su urbanistine strukttira, véliau pagilina sgvokos
reik§me pateikdama platesng sampratg. 1. Alistratovaités-
Kurtinaitienés darbas pagrindzia mintj, kad miesto urba-
nistinés struktiiros morfologiniams tyrimams privalomas
kompleksinis poziiiris ] miesto fizing forma bei jos raidos
procesa (Alistratovaité 2004). Sio mokslinio darbo i§va-
dos yra svarus pagrindas toliau kompleksiskai analizuoti
miesto urbanisting forma, jos sudedamasias dalis, sgvoka
nagrinéti placiau.

Straipsnio tikslas — apzvelgus uzsienio urbanistikos
mokslinéje literatliroje vartojamos miesto urbanistinés for-
mos sgvokos sampratg bei Lietuvoje vartojamas kitas su
miesto formavimu susijusias sgvokas, pateikti miesto ur-
banistinés formos savokos apibrézima, sudétinius elemen-
tus kaip pagrindinj urbanistinio projektavimo, architekto
urbanisto nagringjimo objekta bei pasitlyti pamating sgvo-
ky hierarching sistema, kuri galéty biiti taikoma Lietuvos
urbanistikos moksle ir praktikoje.

Miesto urbanistinés formos savoka Lietuvos
urbanistikos moksle ir praktikoje

Miesto urbanistinés formos savoka vartojama miesto
visumai, kaip urbanizuotai fizinei formai, jos sandarai ir
dalims apibtdinti. Terminai urbanistiné struktira, urba-
nistiné kompozicija ir kt. suvokiami kaip sudétiné miesto
urbanistinés formos sgvokos dalis arba glaudziai susij¢ su
ja (iSsamiau sgvoka analizuojama kituose skyriuose).
Dauguma lietuviy mokslininky miestg nagrinéja skir-
tingais aspektais arba daugiausia démesio skiria skirtingoms
miesty dalims. Pavyzdziui, A. Miskinis ir V. Jurkstas la-
biausiai studijavo miesty centrines dalis ir pasiiilé meto-
dines jy formavimo rekomendacijas, pabrézdami paveldo
svarba (Miskinis 2005; Jurkstas 1994). Kadangi Sie autoriai
kompleksiskai nenagringjo viso miesto, jy vartojamos sgvo-
kos yra orientuotos j kita mastelj ir specifika: A. Miskinis
daugiausia analizavo miesty raida, jy planine struktira,
V. Jurkstas — istorines miesty dalis ir jy regeneravimo ga-
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limybes. Abu mokslininkai, kalbédami apie miesto istoring
dalj, vartoja tiirinés erdvinés kompozicijos savoka. Turint
mintyje viso miesto konteksta, terminas tiriné erdviné
kompozicija néra tinkamas, nes nagrinéjant miesto mastelj
susiduriama su sisteminiais klausimais, nejmanoma identi-
fikuoti atskiry vienety, pavyzdziui tirio, ir jy specifikos.
Tirinés erdvinés kompozicijos savoka gali buti taikoma
miesto fragmentams, jvairiems urbanistiniams komplek-
sams tada, kai galima identifikuoti tam tikrus tiirius, erdves,
Ju ypatumus ir tarpusavio sasajas.

Beje, biitina pabrézti, kad A. Miskinis miesto for-
mos savoka identifikuoja ir pateikia kaip plano ir vaizdo
visuma (Miskinis 1991). Jdomu tai, kad Siomis teorinémis
izvalgomis iki Siol nebuvo pakankamai pasinaudota, ir s3-
voka néra placiai vartojama, nors §i samprata yra artima
Jvairiy uzsienio autoriy mintims ir apima visg miesta (is-
samiau kituose skyriuose). Vis tik reikéty atkreipti démesj,
jog miesto visuminei formai nusakyti nepakanka plano ir
vaizdo, nes zmogaus suvokiamas vaizdas vienu metu negali
apimti visy miesto sudedamyjy daliy, o i§ plano nejmanoma
spresti visy trijy dimensijy klausimy. Be to, analizuojant
miesto forma svarbu ne tik vizualumo, trijy dimensijy, bet ir
turinio aspektai. Kaip nurodo I. Alistratovaité-Kurtinaitiené,
literatiiroje urbanisting formg yra siiiloma apibrézti dviem
arba trimis dimensijomis (Alistratovaité¢ 2002). Taciau
miesto urbanistiné forma negali biiti apibréZiama trimis di-
mensijomis, juolab dviem. Miesto urbanisting forma sudaro
ne tik architektui jprastinés trys dimensijos, bet ir jy turi-
nys — funkcinis, socialinis, kulttrinis, istorinis kontekstai.

Placiausiai Lietuvoje vartojamos J. Vanago, Z. J. Dau-
noros, A. Vysnitino savokos. J. Vanagas miesto formos
visumai ir sandarai nusakyti apibrézia erdvinés struktii-
ros ir urbanistinés kompozicijos sgvokas (Vanagas 2008).
Urbanistinés kompozicijos sagvoka yra artima ir pasitilytajai
K. Seselgio. Tagiau K. Seselgis pazymi, kad ,,miesto vaizdui
turi jtakos Sie objektyviis, nepriklausantys nuo architekto,
veiksniai: socialinés ir ekonominés salygos, miesto profilis,
technikos pazanga, statybinés tradicijos ir vietiné gamta,
klimatas* (Sedelgis 1975). Z. J. Daunora, A. Vy$niiinas
vartoja erdvinés struktiiros, tiirinés erdvinés kompozicijos
sgvokas (Daunora et al. 2004; Vys$nitinas 2000). Ttirinés
erdvinés kompozicijos netinkamumas nagrinéjant miesto
mastelj buvo aptartas anksciau. Erdvinés struktiiros sagvoka
pagal zodziy prigimtj rodo, kad terminas yra skirtas struk-
torai, kurig sudaro erdvés, apibiidinti — sagvoka neanalizuo-
ja erdviy formanty, kvartaly uzstatymo ypatumy, erdvés
ir formos santykiy bei kity miesto formai jtakg daranciy
objekty ir jy sistemy. Miestas néra vien etdvés, o jeigu
vartotume terming ,,miesto erdviy strukttira ar sistema® — tai
biity sudétiné miesto urbanistinés formos dalis. Tokia pati



visumos stokos problema kyla ir turint mintyje urbanistinés
kompozicijos sagvoka. Ji tegali reiksti miesto urbanistinés
formos aspekta, nes apima tik esminius miesto elementus,
ju raiskuma, s3sajas, menines vertes.

J. Bucas, nagrinédamas kaimo krastovaizdj, i$skiria
planing — erdvine struktiirg ir erdvinés struktiiros kom-
pozicija (Bucas 2001) kaip elementus, apibidinancius
krastovaizdj. Planing — erdving struktiira analizuoja ag-
rostruktiiros, agrozeldyny, inzinerinés infrastrukttros ir
uzstatymo strukttiros, o erdvinés struktiiros kompozicija —
kompozicinio karkaso ir krastovaizdzio fono pagrindu.
J. Bucas kaip ir anks¢iau minétieji autoriai vartoja erdvinés
struktliros savoka, taciau jtraukia daugiau savoky.

P. JuskeviCius pateikia skirtingg pozitirj ir sitilo vartoti
kitas sgvokas — miesto fizing¢ strukttirg (Juskevicius 2003)
bei erdving struktiirg, kaip miesto sistemos posistemj, ap-
imantj pozeming ir antzeming erdves — fizing struktiirg su
funkcine struktira (Juskevicius et al. 2013). P. Juskevicius
erdving struktiira suvokia ne vien kaip trimat¢ sistema,
bet parodo funkcijg kaip jos neatsiejamg dalj. Termino
apibrézimas yra daug tinkamesnis miesto visumai nusakyti
nei minétoji erdvinés struktiiros samprata, taciau zodziy
junginys néra tikslus. Miesto fizinés struktiiros sgvoka
yra pati tiksliausia miesto formai apibaidinti, palyginti su
kitomis sagvokomis (iSskyrus A. Miskinio miesto formos
savoka). Zodis ,,fizinis“ apima materialius objektus, ku-
riuos zmogus gali suvokti. Autorius taip pat nurodo, kad
miestas susideda i$ natiiralios ir antropogeninés aplinkos —
tai svarbiausieji elementai, lemiantys visuma, jo forma.
Taciau 8i sgvoka néra pakankamai tiksli, nes miesto fizing
struktiirg galima interpretuoti jvairiai, nurodyti skirtingus
fizinius elementus pagal pasirinktg tipa ar mokslo Saka
(nuo Zemés formos iki inzineriniy tinkly ar socialiniy
reiskiniy, bet nebitinai juos kaip suma).

Lietuvos architektai urbanistai daznai miesto ur-
banistinei formai apibfidinti, ja planuodami ar projek-
tuodami, taiko jvairias sagvokas (pavyzdziui: urbanistiné
struktiira, miesto kompozicija, tiiriné erdviné kompozicija,
urbanistiné erdve), reiskiancias urbanistinés formos sude-
damasias dalis arba kito termino objekta. Galima atskirai
analizuoti jvairias minétas sgvokas, skirtingg jy samprats.
ISryskety terminy jvairovés, jy netikslumo ir neatitikties,
siaurumo problemos. Taciau Siame straipsnyje apsiribo-
jama pamatinés sgvokos, kuri turéty apimti viso miesto
fizing sandarg, jos sudétines dalis, problema. Si problema
ypac susijusi su miesty bendryjy plany rengimu, nes juose
néra analizuojama miesto urbanistiné forma ir jos sude-
damosios dalys bei formuluojami pasitilymai, kaip biity
galima ja tobulinti.
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Kol kas Lietuvoje néra jstatymo, kuris reglamentuoty
urbanistikos klausimus, taciau $io jstatymo poreikj nu-
sako Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstaty-
mas, kuris, sprgsdamas kito lygmens uzdavinius, neapima
visos urbanistikos krypties, urbanistinés formos klausimy.
Lietuvos Teritorijy planavimo jstatyme (Zr. Lietuvos te-
ritorijy planavimo jstatymas 1995 (aktuali redakcija nuo
2014-01-01)) galima aptikti vartojamas $ias aktualias
sgvokas: urbanistiné struktiira, erdviné struktiira, erdviy
iSdéstymo struktiira, erdvinis vystymas. Taciau jstatyme
né vienos i$ §iy sgvoky reik§mé néra apibrézta, o zodziy
jvaizdis, kompozicija, miestovaizdis ar forma jstatyme
nerasime. Zodis formavimas vartojamas politikos, gam-
tinio karkaso, saugomy teritorijy sistemos, krastovaizdzio,
zemés naudojimo teritorinés strukttros, zemés sklypuy,
bendryjy sprendiniy formavimui nusakyti — jokios sgsajos
su urbanistine miesto forma (iSskyrus — su krastovaizdziu).
Taigi jstatyme vartojamy savoky reikSmiy ribos, kryptis,
turinys i$ anksto nustato miesty bendryjy plany kokybe
urbanistinés formos aspektu — ji tiesiog nenagrinéjama.
Praktiniai bendryjy plany pavyzdziai iliustruoja problema
dar akivaizdziau: prie bendryjy plany paprastai nebiina
schemy, bréziniy, kurie reprezentuoty miesto urbanistiniy
erdviy sistema, silueta, panoramas, miestovaizdzius, mies-
to kompozicija, miesto forma ir kt. Studijuojant bend-
ruosius planus, dazniausiai minimi bendrieji techniniai
uzstatymo terminai: uzstatymo intensyvumas, uzstatymo
tankis, uzstatymo aukstingumas, t. y. uzstatymo rodikliai,
kuriy pagrjstai negaléty biiti nedetalizuojant miesto urba-
nistinés formos, jos atskiry daliy koncepcijos ir sprendi-
niy. Sie argumentai teigia urbanistika, miesto urbanisting
forma reglamentuojanciy jstatymy ir kity dokumenty
poreikij, nes teritorijy planavimas nesprendzia ir negali
spresti Siy klausimy — tai kitos krypties objektas.

Apibendrinant Lietuvos urbanistikos mokslg ir prak-
tika ripimu aspektu, prieita prie iSvados, kad Lietuvoje
téra vartojamos savokos miesto urbanistinés formos
fragmentams, kai kurioms sudétinéms dalims nusakyti.
Nors A. Miskinis savo profesinéje literatiiroje vartoja ter-
ming miesto forma, kurj véliau vartojo 1. Alistratovaiteé-
Kurtinaitiené, bet $i sagvoka placiai nejsitvirtino, ir néra
diskutuojama apie jos ar kitos ja atitinkancios sgvokos
poreikj. Taiau frazé miesto urbanistiné forma pasitai-
ko kity moksly atstovy tekstuose (Rubavi¢ius 2005). Tai
rodo ne tik urbanistikos mokslo, bet ir sasajos su kitomis
mokslo Sakomis spragas. Urbanistikos mokslui ir praktikai
Lietuvoje biitina plésti ir tikslinti savo srities terminologi-
ja, vartoti vienodas sgvokas, miesto formavimo uzdavinius
spresti hierarchine sistema.



Miesto urbanistinés formos samprata uZsienio
literatiiroje

Nagringjant miesto urbanisting forma, svarbu suprasti jos
sukuriama efekta zmogui. Miestas daro vizualinj poveikj
zmonéms — tai yra architektiiros ir Zmogaus tarpusavio
ry$iy menas. Sio meno tikslas — sukurti urbanizuota aplinka
panaudojant natiiralius elementus, pastatus, susisiekimg ir
kitus komponentus (miesto urbanistinés formos sudétines
dalis) taip, kad juos susiejant biity suformuojamas unikalus
isptidis. Demografai, sociologai, inZinieriai, susisiekimo
specialistai ir kity sri¢iy ekspertai deda daug pastangy,
kad sukurty gyvybingus miestus, taciau to nepakanka. Jei
miestas i$lieka nykus, nejdomus, bedvasis — jo fizin¢ forma
tuscia, jis beprasmis (Cullen 2007). Nidienos architektams
ir urbanistams planuotojams, turintiems jtakos urbanistinei
formai, nepakanka ziniy apie dizaing (Kasprisin 2011).
Tyrinéjant ar projektuojant miesto urbanisting forma turé-
ty biiti taikomi ne vien visuotinai pripazinti kompozicijos
principai, bet ir platesné priemoniy jvairove.

Miesto urbanisting formg jvairiais aspektais nagri-
néja daug autoriy: C. Abel, C. Alexander, E. Bacon,
C. Boyer, M. Castells, M. R. G. Conzen, G. Cullen,
A. R. Cuthbert, K. Dovey, N. Ellin, J. Gehl, J. Hanson,
D. Harvey, B. Hillier, D. Gosling, J. Jacobs, K. Lynch,
F. Koetter, S. Kostof, R. Krier, A. Madanipour, L. March,
A. V. Moudon, L. Mumford, A. Rapoport, C. Rowe, E. Soja,
P. Steadman, M. Tafuri, R. Trancik, O. Yiftachel, S. Zukin
ir kiti. Straipsnyje, siekiant reprezentuoti niidienos poziii-
1] | urbanisting forma, apzvelgiamos keleto Siuolaikiniy
autoriy mintys.

A. R. Cuthbertas palaiko M. Castells’a, kuris nuro-
do, kad ,,urbanistiné forma yra simboliné urbanizacijos
reik§més, prasmes, jos istoriniy sluoksniy iSraiska, vi-
sada apibréziama konfliktiniais procesais tarp istorijos
dalyviy*“. Jis pabrézia, kad ,,miesty forma yra socialiniy
ry8iy ir erdviy struktiiry istoriniy gretimybiy iSraiSka“.
A. R. Cuthbertas, analizuodamas jvairias urbanistines teo-
rijas, pateikia i§vada, kad urbanistiné forma negali buti
kuriama atsietai nuo kuriamo produkto visumos: kurioje
vietoje efdvés yra, kieno tai nuosavybé; kokie fiziniai ir
instituciniai poky¢iai bei transformacijos vyksta; kaip ur-
banistiné forma iSreiskia visuomenés, kuri 1émé jos atsira-
dima, tarpusavio rysius. Autorius apibendrina urbanistinio
projektavimo (urban design) esme kaip urbanizacijos
reik§més, prasmés perteikima specifine urbanistine forma.
Jo nuomone, kuriant urbanistinj projekta analizuojama,
kaip susiklosté esama miesto fiziné forma ir kokie procesai
pakeis ja. Urbanistinis projektavimas yra mokslas, susij¢s
su civilizacijy pasirinkimu save isreiksti erdviniu pavidalu
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ir urbanistinés formos konstravimo procesais (Cuthbert
2006). Didéjant urbanistinio projektavimo reikSmei, Sioje
srityje butina jtraukti ir socialinius bei gamtos mokslus,
susisiekimo sistemos bei inzZinerinius klausimus, vandens
ir atlieky valdyma, zonavima ir vies$aja politika — dalykus,
kurie, kaip buvo manyta, yra kity specialisty atsakomybé
(Krieger, Saunders 2009).

C. Greedas, M. Robertsas pazymi, kad niidienos mies-
ty planavimas yra daugiausia orientuotas j zemés paskirties
klausimus, klesti pernelyg siauras poziiiris j fizing aplinka,
ir yra butina urbanistinj projektavimga atgaivinti integruo-
jant urbanistinés formos svarba, daugiau mastant apie j3.
Niidienos miesty veidas i§ esmés pasikeité dél transporto
infrastruktiiros. Néra teisinga manyti, kad urbanistinis
projektavimas yra ,,didZioji architektiira (big architecture)
arba vien urbanizuoto krastovaizdzio klausimy sprendi-
mas. Autoriy nuomone, urbanistinis projektavimas néra
tarp urbanistinio planavimo ir architektiiros — tai problemy
sprendimo veiksmai, nukreipti j erdvés formavimo mieste
sprendimus bet kuriuo masteliu. Siuolaikiniame pasaulyje
urbanistinio projektavimo atstovai privalo apimti ir loka-
lyji, ir viso miesto mastelj kartu su kity sriciy atstovais dél
nuolat kintanciy aplinkos apsaugos reikalavimy, globalios
ekonomikos, ry$iy technologijy ir kity pokyc¢iy, kurie is es-
meés transformuoja miesto urbanisting forma. ,,Urbanistiné
forma — tai Zmogaus veiklai tinkama miesto fiziné sandara“
(Greed, Roberts 1998).

Taip pat ir H. Frey’aus nuomone, urbanistinis projek-
tavimas negali biiti atskirtas nuo kity discipliny, ir turi pa-
sireiksti visais masteliais. H. Frey teigia, kad urbanisting
forma apibiidina istorija — i§likusi ,,miesty urbanistiné
forma ar atskiros miesty dalys rodo, kad skirtingais lai-
kotarpiais urbanistiné forma gebéjo funkcionuoti, islaikyti
ir saugoti gyventojy istorija, vertybes, pasididziavima,
tikeéjima* (Frey 1999). S. Kostofas, miesto urbanistinés
formos sampratg pateikdamas istorin¢je plotméje, pabre-
zia kulttirines, socialines, politines ir ekonomines sasajas,
kurios lemia miesto urbanisting forma ir jos pokycius. Jis
priestarauja R. Krier’o teiginiui, kad funkcija gali kisti,
o amzini liks erdvés poetinis turinys ir estetiné kokybeé.
S. Kostofas teigia, kad ,,miesto urbanistiné forma yra isto-
rinis jvykis“, mes esame dalis to, kg sukuriame patys. Jis
remiasi P. Geddes’u, kuris nurodo, kad kiekvienas miestas
turi ne tik paisyti istorijos, bet ir tenkinti ntidienos poreikius
(Kostof 2006). L. Hilberseimeris mano, kad ,,miesto forma
yra materialiniy ir dvasiniy veiksniy sgveikos rezultatas*,
ir jei miestas turi funkcinj iSskirtinumg — tai paliks Zyme
miesto formoje. Technologijy ir ekonomikos jégos suforma-
vo ir performuos miestus. Todél miesty urbanisting forma
reikia planuoti, projektuoti taip, kad biity harmoninga sa-



veika su gamta, panaudojamos visos jmanomos technologi-
jos, ir ji galéty tinkamai funkcionuoti bei tenkinti zmoniy
poreikius (Hilberseimer 1955).

K. Lyncho teorija apie miesto formg yra viena Zino-
miausiy (Lynch 1984). Jis teigia, kad geram miestui neturi
jtakos skirtingos zmoniy grupés, nes gerame mieste Zmo-
nes vienija bendros vertybés ir jvairi veikla. K. Lynchas
nurodo, kad efektyviis pokyciai gali buti tik tada, jei
atsakysime ] klausima, kodél gerai ar blogai jau¢iamés
mieste, jo dalyje. Miestai yra visuomenés produktas, todél,
norédami suprasti vertybes ir miesto forma, mes turime
suprasti Zmogaus motyvus. Autoriaus nuomone, religija,
kultiira, sukuriamos emocijos lemia mus supancios ap-
linkos fizing sandarg. ,,Gyvenvietés forma yra zmoniy
veiklos sukuriama erdviné konfigiiracija, lemianti zmo-
niy, prekiy, informacijos srautus, ir fiziniai parametrai,
modifikuojantys erdves jvairiai veiklai, kuriant pavirsius,
kanalus, objektus, uzdarumga ir jaukuma®. | apibrézima
K. Lynchas jtraukia cikliskus ir pasaulinius erdviy désty-
mo poky¢ius, erdvés suvokima bei jos kontrole. K. Lyncho
miesto formos teorijoje remiamasi septyniais pozymiais:
gyvybingumu (vitality), pojuciu (sense), tinkamumu (fit),
prieinamumu (access), kontrole (control), efektyvumu
(efficiency), teisingumu (justice). Be to, K. Lynchas akcen-
tuoja, kad kol Sioje teorijoje nepabréziama funkcijy svar-
ba, ji néra baigta. Jo nuomone, funkciniai ir normatyviniai
argumentai ir teiginiai yra lygiai taip pat svarbiis — verté
ir funkcija neatsietini (Lynch 1984).

Apibendrinant, miesto urbanistiné forma yra suvo-
kiama kaip urbanistinio projektavimo objektas, sprestinas
ir urbanistinio planavimo, ir architektiiros lygmenimis.
Miesto urbanistinei formai apibuidinti nepakanka nusakyti
uzstatymo struktliry, urbanistiniy erdviy, gamtinés aplin-
kos. Miesto urbanistiné forma negali buti suprantama kaip
urbanizuotos teritorijos fizin¢ aplinka be savojo turinio.
Turinj apibréZzia istorinis pagrindas, socialiniai ir kulttri-

......

vietos sukuriamas efektas Zzmogui.

Miesto urbanistinés formos sudedamosios dalys
ir sasajos su kitais elementais

Siekiant nusakyti miesto urbanistinés formos samprata,
reikia apibrézti kitus terminus ir jy sgsajg su miesto ur-
banistine forma. Remiantis nagrinétais Zodynais, lietuviy
ir uzsienio autoriais, i$skirtinos Sios pagrindinés sagvokos:
topografija (fopography), urbanistinis tinklas (urban grid),
urbanistiné masé (urban grain), urbanistiné infrastrukti-
ra (urban infrastructure), urbanistiné erdvé (urban spa-
ce), urbanistiné sandara (urban structure), sociokultlirinis
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kontekstas (sociocultural context), urbanistiné kompozicija
(urban compostion), miestovaizdis (fownscape), jvaizdis
(image).

Kiekviena i$ 8iy sagvoky analizuotina atskirai, nagri-
néjant jvairiy autoriy poziiirj, taiau Siame straipsnyje ap-
siribojama esmine sgsaja su miesto urbanistinés formos
sgvoka, remiantis R. Cowano zodynu kaip pagrindu (nes
tai vienintelis Siuolaikinis visuotinai pripazintas urbanisti-
kos terminy zodynas) bei kity autoriy mintimis sgvokoms
paaiskinti.

Topografija — naturaliy ar dirbtiniy Zemés pavir-
Siaus ar vir§ jo pozymiy apibuidinimas, reprezentavimas;
zemés pavirSiaus formos kartografija (Cowan 2005).
S. Kostofas pazymi, kad topografija yra urbanistinés for-
mos determinantas — jei topografija néra lygi, taisyklinga,
tai ir urbanistiné forma bus netaisyklinga (Kostof 2006).
Topografija — sudétiné miesto urbanistinés formos dalis,
jos pagrindas.

Urbanistinis tinklas — susikertanéiy gatviy sistema
(Cowan 2005). Lietuvoje urbanistinio tinklo sgvoka néra
vartojama, dazniausiai ji pakeiiama gatviy tinklo, susi-
siekimo infrastruktiiros apibrézimais. Taciau Sie terminai
tinkamesni inZinerinés srities specialistams, ir jy reikSmé
néra tokia pati kaip urbanistinio tinklo. Urbanistinis tinklas
ir urbanistiné masé dazniausiai istoriky tyrinéjami objektai,
bet Sie elementai urbanistinés formos visapusiskai neatvaiz-
duoja. TaCiau gatviy déstymas, jungiant staciais kampais,
yra pirmasis gyvenvie¢iy planavimo etapas (Kostof 2006).
Urbanistinis tinklas yra vienas i§ pagrindiniy miesto urba-
nistinés formos elementy, lemiantis sisteminius poZymius.

Urbanistiné masé — pastaty ir jy sklypy iSsidéstymo
ir dydziy gyvenvietéje modelis (Cowan 2005). Lietuvoje
iprasCiau vartoti savoka urbanistinis audinys. J. Vanagas
urbanistinj audinj apibiidina kaip urbanistinés sistemos dalj,
veiklos, kuriai nereikia didelés erdvinés koncentracijos, lo-
kalizacija; tai pagrindinis materialiosios erdvinés sistemos,
struktiiriskai priklausancios karkasui, substratas, jo ,,masé*
(Vanagas 2008). Taciau sistema | apibrézima neturéty buti
itraukta, nes sistema ne nurodo sudedamyjy daliy turinj,
o tik nusako elementy i$sidéstyma. Be to, terminas urba-
nistiné masé yra tinkamesnis nei urbanistinis audinys, ka-
dangi maseé apibtdina trijy dimensijy objektus, o audinys
gali biiti suprantamas tik kaip dviejy dimensijy objektas.
Urbanistiné masé formuoja vizualyjj miesto urbanistinés
formos — jos objekty ir jy sistemy suvokima, urbanistines
erdves ir suteikia mastelio pojutj.

Urbanistiné erdvé — uzstatymo struktiiros elementy
ir gamtiniy elementy ribojama trijy dimensijy tustuma, pa-
tenkanti | Zzmogaus regé¢jimo lauka (Alistratovaité 2004).
Pastarasis apibrézimas néra tikslus, nes erdvei mieste su-



formuoti gali buti naudojama ir didesné elementy jvairove,
pavyzdziui, antropogenizuoti gamtiniai elementai (pvz.,
zmogaus sukurtas pylimas). Tiksliau biity sakyti, kad urba-
nistiné erdvé yra formuojama i§ antropogeniniy, antropoge-
nizuoty ir (arba) gamtiniy elementy. R. Krier’as nurodo,
kad urbanistiné erdvé yra vertikaliosiomis projekcijomis
geometriskai apribota zona, kurios aiSkiai identifikuoja-
mos geometriné charakteristika bei estetiné kokyb¢ leidzia
suvokti iSoring erdve kaip urbanisting erdve (Krier 1993).
Miesto erdvé — tai vieta, kur gyvena, dirba ir ilsisi gyven-
tojai (Seselgis 1975).

Urbanistiné infrastruktiira — vandens tiekimo, ka-
nalizacijos, pavirSinio vandens surinkimo, greitojo eismo
gatviy ir kito transporto paslaugy, telekomunikacijy, ener-
gijos skirstymo tinkly, sveikatos ir §vietimo infrastruktiiros,
laisvalaikio paslaugy bei su teisésauga, visuomenés aprii-
pinimu ir gerove susijusiy tinkly sistema (Cowan 2005).
Urbanistine infrastruktiirg Lietuvoje jprasta skirstyti |
socialing, kultliring, gamybing, susisiekimo ir inzinering.
DazZniausiai minétieji terminai vartojami atskirai, nejtraukti
1 urbanistinés infrastruktiiros visumg. Taciau architektui
urbanistui svarbiausia yra visuma, kompleksiskumas, tar-
pusavio sasajos, kokig tai jtakg daro miesto urbanistinei for-
mai. Urbanistiné infrastruktiira suteikia miesto urbanistinei
formai turinj, formuoja miesto posistemius.

Urbanistiné sandara — mars$ruty ir erdviy karkasas,
kuris jungiasi lokaliai bendrame miesto ir jo iSoriniame
kontekste bei marsruty ir atviry erdviy sgsajy vieny su kitais
urbanizuotoje teritorijoje biidai (Cowan 2005). Lietuvoje
yra priimta urbanistinés struktiiros sgvoka. J. Vanagas mies-
to urbanisting struktiirg apibrézia kaip miesto struktiiriniy
elementy (gatviy, kvartaly, aik$¢iy, skvery, susisiekimo ir
inzinerinés infrastruktiiros objekty ir kt.) i§sidéstymo bei
funkcionavimo ypatumy visuma (Vanagas 2008). Taciau $is
apibrézimas neapima visos sgvokos nagriné¢jamos plotmeés —
funkciniy ir erdviniy aspekty visumos ir jy turinio. Taip pat
tikslesné sagvoka biity urbanistiné sandara, nes struktira
nusako sudétinius elementus, o sandara — ir jy turinj, rysius,
svarba. Tarptautiniy zodziy Zodyne struktiira — objekto arba
reiskiniy sistemos sandara, atsieta nuo jy kilmés, funkcijy,
elementy, pozymiy (Bendoriené, Bogusiené 2008). Taigi
urbanistinés struktiiros sgvoka néra tinkama, nes negalime
atsieti nagrinéjamo objekto sandaros nuo jy kilmés, ele-
menty, pozymiy ir kt. Urbanisting sandarg galima suvokti
kaip urbanistinio tinklo, urbanistinés masés, urbanistinés
infrastruktiiros ir urbanistiniy erdviy visuma, kuriai jtaka
daro topografija. Urbanistiné sandara yra vienas i§ pagrin-
diniy miesto urbanistinés formos sudétiniy elementy.

Sociokultiirinis kontekstas — vietos, tvarkos, me-
ntaliteto, kultliros ir jos raiSkos formy visuma. Vietos

51

veiksniai: ekonominiai konglomeratai, teritoriniai kon-
glomeratai, geografija, politika ir ekonomika. Tvarka
lemia socialinés tvarkos modeliai ir galios balansas,
mentalitetag — laiko, erdvés ir bendruomenés suvokimas,
komunikacija, antropologiniai aspektai. Kultara ir jos
raiSkos formos: policentrizmas, monocentrizmas, meta-
centrizmas (Grunskis 2002). Sociokultiirinis kontekstas
miesto urbanistinei formai yra svarbus, nes nusako miesto
raida ne tik istoriniu, bet ir socialiniu bei kulttiriniu as-
pektais. Istoriniai, socialiniai, kultiiriniai reiSkiniai for-
muoja miesty aplinka, ir, sprendziant miesto urbanistinés
formos klausimus, sociokultiiriniu kontekstu turéty bti
remiamasi kaip aplinkos formavimo priemone konkrecios
vietos zmonéms.

Urbanistiné kompozicija — urbanistinés formos
vizualinis aspektas. Ji gali biiti apibiidinama tokiais ter-
minais, kaip: aSys, ritmas, mastelis, simetrija (Cowan
2005). Miesto kompozicija siejasi su miesto kaip meni-
nés kirybos objekto koncepcija (Grunskis 2010). Miesto
kompoziciniai bruozai atsispindi siluete ir panoramoje
(Seselgis 1975). Urbanistiné kompozicija yra svarbiausiy
miesto urbanistinés formos elementy kompleksas, nes ji
iSreiskia pagrindinius, vertingiausius miesto urbanistinés
formos komponenty iSsidéstymo ypatumus, kuriuos vi-
zualiai suvokia, jaucia zmonés. Urbanistiné kompozicija
gali biiti vienas i§ matmeny vertinant urbanistinés formos
menines vertes ir unikaluma.

Miestovaizdis — struktiiriné miesto dalis, kuriai bi-
dinga erdvinés ir plano struktiiros, uzstatymo aukstingumo
bei architektiiros jvaizdzio vienové (Daunora et al. 2004).
Pastarajj terming uzsienio autoriai aiskina kitaip. Pavyzdziui,
M. R. G. Conzenas nurodo, kad miestovaizdis susideda i$
formy, priklausanciy trims sisteminéms kategorijoms, tai
miesto planas, uzstatymo strukttira ir Zemés naudojimo struk-
tiira (Conzen 2004). G. Cullenas akcentuoja, kad formuojant
miestovaizdj yra labai svarbu atsizvelgti | zmogaus regéji-
mo lauka, buvimo vieta ir aplinkos turinj (Cullen 2007).
R. Cowano nuomone, miestovaizdis — urbanistiné forma
ir jos vaizdiné iSraiSka; dalis miesto, kuri telpa viename
regéjimo lauke (Cowan 2005). Miestovaizdyje nebitinai
turi biiti elementy vienové. Elementy vienové gali biiti mie-
stovaizdzio formavimo siekiamybé¢. Miestovaizdis tarsi tam
tikra miesto urbanistinés formos visuma, miesto urbanistinés
formos elementy projekcija vaizde.

Ivaizdis — visuminis vietos poveikis Zzmogui; ben-
dras Zmoniy jspudis apie vieta (Cowan 2005). Jvaizdis
dazniausiai skiriamas j vizualinj ir mentalinj (Kirvaitiené
2007). Bendruoju atveju jvaizdis yra miestovaizdziy visu-
ma, taciau jvaizdis gali biiti sukuriamas ir pagal vieng mie-
stovaizdj. Jvaizdis — miesto urbanistinés formos rezultatas,



kiekvienas zmogus jvaizd] susiformuoja atskirai. Jvaizdis
turi lemiamos jtakos zmogui, sprendziant, kokia gyvena-
maja aplinka pasirinkti, kokj miestg ar jo dalj aplankyti
kaip turistui ir pan. Neabejotinai kiekvienas miestas siekia
biti patrauklus Zmogui, todél jvaizdis turéty biti miesto
urbanistinés formos vertinimo kriterijus — ar esama miesto
urbanistiné forma sukuria teigiama, pakankamai patraukly
miesto jvaizdj; ar sifilomi miesto urbanistinés formos po-
kyd¢iai ji sustiprins.

Apibendrinant aptartas svarbiausias su miesto urba-
nistine forma susijusias sgvokas, i$skirtina tokia sgvoky
hierarchiné struktiira (1 pav.): urbanisting miesto forma
sudaro urbanistiné sandara, urbanistiné kompozicija ir so-
ciokulttirinis kontekstas; miestovaizdis ir jvaizdis yra zmo-
gaus vizualiai ir mentaliai suvokiamas, jau¢iamas miesto
urbanistinés formos poveikio rezultatas. Kiekvieng aptarta
savoka reikéty nagrinéti atskirai, atsizvelgiant | santykj
su kitomis sgvokomis, tikslinti jy apibrézimus, reikSmiy
ribas. TaCiau sitiloma miesto urbanistinés formos ir jos
sudedamyjy elementy hierarchiné sistema galéty padéti
i§spresti savoky painiava urbanistikos moksle Lietuvoje
ir biiti taikoma praktikoje. Miesto urbanistiné forma yra

Zmogaus suvokiama funkcionuojanti urbanizuoty teri-
toriju fiziné sandara, atspindinti vietos istorinj, kulti-
rinj ir socialinj kontekstus. Miesto urbanistinés formos
sgvoka — pamatas kuriant urbanistikos mokslo terminologija
ir siekiant urbanistiniy projekty Lietuvoje kokybés.

ISvados

1. Lietuvos urbanistikos mokslo terminija nei$plétota, néra
hierarchinés sistemos ir vienodai pripazjstamy sgvoky
ne tik urbanistikos moksle, bet ir praktikoje. Bitina
perziréti ir patikslinti urbanistikos mokslo terminija,
analizuoti jos sasaja su kitais mokslais bei urbanistikos
praktika ir ja reglamentuojanciais teisés aktais.

2. Pozitris ] urbanistinj projektavima, nors ir architekti-
rinéje plotméje, turi biiti tarpdalykinis bei suvokiamas
ir vietinés, ir miesto svarbos masteliu, neatsiejant nuo
urbanistinio planavimo ir architektiiros.

3. Sprendziant urbanistikos mokslo ir praktikos uz-
davinius Lietuvoje architekttriniu lygmeniu, butini
urbanistinio projektavimo specialistai — architekto
urbanisto profesija, kurios veiklos objektas yra miesto
urbanistiné forma.

[VAIZDIS
(IMAGE)

MIESTOVAIZDIS (MIESTOVAIZDZIAI)
(TOWNSCAPE(S)

MIESTO URBAN

ISTINE FORMA

(TOWN/CITY URBAN FORM, URBAN FABRIC)

URBANISTINE KOMPOZICIJA
(URBAN COMPOSITION)

URBANISTIN

URBANISTINES ERDVES
(URBAN SPACES)

E SANDARA
(URBAN STRUCTURE)

SOCIOKULTURINIS KONTEKSTAS
(SOCIOCULTURAL CONTEXT)

URBANISTINE INFRASTRUKTURA
(URBAN INFRASTRUCTURE)

URBANISTINE MASE URBANISTINIS TINKLAS
(URBAN GRAIN) (URBAN GRID)
TOPOGRAFIJA
(TOPOGRAPHY)

1 pav. Sitlomos sgvoky hierarchinés sistemos schema

Fig. 1. Scheme of the suggested hierarchical system of terminology
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Miesto urbanistinés formos savoka turéty biti taiko-
ma Lietuvos urbanistikos moksle ir praktikoje kaip
atspirties taskas formuojant terminijg, nes ji apima
ir urbanisting kompozicija, ir urbanisting sandara, ir
sociokultiirinj kontekstg bei turi lemiamg jtaka mie-
stovaizdziui, kartu ir miesto jvaizdziui.

5. Miesto urbanistinés formos samprata turéty buti tai-
koma planuojant, projektuojant miestus ir jy dalis.
Miesto urbanistiné forma i§ esmés neapima funkciniy
klausimy, taciau turi jtakos taip pat, kaip kad funkciniai
parametrai daro jtakg miesto urbanistinei formai.
Miesto urbanistiné forma (kaip ir urbanistinis projek-
tavimas, architekto urbanisto specialybé) negali biiti
suprantami tik kaip urbanistiniy erdviy, uzstatymo
struktiiry ir sgsajy tarp jy kiirimas. Miesto urbanistiné
forma aprépia ir turinj — miesto, jo daliy funkcionalu-
ma, istorinj, kultiirin] ir socialinj kontekstus. Miesto
urbanistinés formos tikslas — suteikti zmogui reikiama
patogia, saugia, patrauklia gyvenamaja aplinka, kuri
pagal savo istorinj, socialinj, kultirinj kontekstus ir
kitus veiksnius buty unikali.

Sitilomas miesto urbanistinés formos apibrézimas: tai
zmogaus suvokiama funkcionuojanti urbanizuoty teri-
torijy fiziné sandara, atspindinti vietos istorinj, kultiirinj
ir socialinj kontekstus,

8. Sitiloma keturiy pakopy pamatiné urbanistikos mokslo
(architekttros krypties) savoky hierarchiné sistema:
1) urbanistiné sandara yra topografijos, urbanistinio
tinklo, urbanistinés masés, urbanistinés infrastruktiiros
ir urbanistiniy erdviy visuma; 2) miesto urbanistiné
forma yra urbanistinés sandaros, urbanistinés kompo-
zicijos ir sociokultiirinio konteksto visuma; 3) miesto
urbanistiné forma nulemia miestovaizdzius; 4) mie-
stovaizdziai lemia miesto jvaizdj.

Urbanistikos moksle ir praktikoje yra biitina i§spresti
apibrézimy painiava — sgvokos turi biiti nagrinéjamos
placiau ir iSsamiau. Biitina nustatyti tinkamiausius ter-
minus ir jy apibrézimus bei apibrézti sasajas su kitais
terminais. Sgvokos turi baiti visuotinai pripazintos
Salyje, skirtingi apibrézimai negali bati vartojami kaip
sinonimai, svarbu atrasti bendrg sutarima, ka kaip va-
dinti ir kaip suprasti.
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THE CONCEPT OF URBAN FORM AND ITS
POTENTIAL APPLICATION IN LITHUANIA

A. Ivanauskaité

Abstract

Lithuanian urban design and urban planning face the problem of un-
developed terminology. This problem could be solved with the help
of the definition of urban form, which could help to form terminology
into a hierarchical system. Although the concept of urban form is not
widely used in Lithuania, it is the subject of urban design in foreign
countries. In order to solve urban problems on the architectural
level, we must use the concept of urban form and its elements in
cities every time we implement tasks of urban design and urban
planning. This will help us to develop terminology following the
hierarchical system. This article aims to reveal the definition of
urban form, its elements and potential application.

Keywords: city, urban form, urban design, concept.
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