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Santrauka. Straipsnyje bandoma apzvelgti Vilniaus miesto kultiiros ir vandens, kaip architektlirinés priemonés sasajas.
Iskeliamas tikslas nustatyti vandens socialinius ir estetinius aspektus Vilniaus miesto architektiiros raidoje, besikei¢iant urba-
nistikos koncepcijoms ir kintant kultirinéms vertybéms. Pagrindiniai tyrimo metodai — teksty interpretacija, istoriné refleksija
bei kartografinés medziagos analizé. Vanduo Vilniaus architektiiroje atspindi jvairiy laikotarpiy funkcionalumo principus ir me-
nines koncepcijas. Renesanso laikotarpiu Vilniaus skulptiiriniuvose fontanuose vandenj pradéta naudoti kaip esteting priemone.
Sovietiniu periodu, neatsizvelgiant j praeities pavelda ir istorines tradicijas, geometriSkai plétojama miesto struktiira naikino
individualy charakterj ir estetinj Zavesj. Tuometiné urbanistika suabsoliutino geometrines formas, atimdama miestams gyvybe
ir zmoniy bendruma. Vandens estetiné reik§mé buvo anuliuota, fontanai projektuojami remiantis techniniais bei ideologiniais
motyvais, tadiau neapsieita ir be uZsléptos, metaforinés prasmés. Siuolaikiniame lietuviskame urbanistikos diskurse grjztama
prie estetinés dimensijos, prie vandens valdymo schemy su naujomis technologijomis, ekologija ir menu. ISvadose atskleidzia-
ma, kad istorijos eigoje nusistovéjo silpnas rySys tarp vandens ir kultlirinio tapatumo, todél i architektiiriné priemoné, kaip
socialinis jtaigos jrankis, samoningai taikyta veikiau iSoriniy jégy, nei vidinéms lietuvi§kos kulttiros reikméms. Nepaisant to,
pastaruoju metu formuojasi diskursas, kuris gali turéti potencialo ateities pokyc¢iams.

ReikSminiai ZodZiai: vanduo, architektiira, estetika, Vilniaus fontanai, miesto kultiira, urbanizacija.

Ivadas

Tradicinéje lietuviy kultaroje, dél stipraus baltisko tapa-
tinimosi su sausuma, urbanistiniame miesty planavime
vandens s3sajy su Lietuvos krastovaizdzio architekttira
yra labai nedaug, vyrauja funkcinis pozitris. Vandenj kaip
esteting priemong¢ skulpttiriniy formy fontanuose Lietuvos
didikai pradéjo naudoti gana vélai, susipazing su Vakary
Europos dvary architektiira ir kraStovaizdzio puoseléjimo
tendencijomis. Renesanso laikotarpiu prie piliy ir rimy
buvo jrenginéjami sodai, parkai su reprezentaciniais gély-
nais, medziy alé¢jomis, vandens baseinais ir fontanais. Tuo
metu Lietuvoje daugiausiai dirbo italy architektai. Vilniuje
prie valdovy rimy puosSniame sode buvo jrengti trys van-
dens baseinai su dekoratyviniais tilteliais ir skulptiromis.
Vanduo kaip dekoratyvinis elementas buvo panaudotas
Vyskupy riimy teritorijoje, vienuolyny soduose.

Nauja zavesj Vilniui suteiké barokinis laikotarpis.
Antakalnio priemiestyje pastatyti Slusky ir Sapiegy riimai
su puikiais parkais, kuriuose buvo jrengti baseinai, fontanai
ir pasodinti dekoratyviniai augalai. Klasicizmo laikotarpiu
susiformavo nauji krastovaizdzio architektiiros principai.

Veéliau, XIX a. vid. ir XX a. pr., émé vyrauti romantizmo
ir istorizmo tendencijos, jtakos turé¢jo pranciizy architekto
Eduardo Frangois André suprojektuoti peizazinio stiliaus
parkai.

Plétojantis technologinei visuomenei ir modernistinei
architektiirai formavosi du skirtingi pozitiriai | vandens
funkcijas urbanistikoje. Vienu atveju vanduo vertinamas tik
kaip funkcinis elementas, jo vengiama, o miesty planuose
upés ir vandens telkiniai nustumiami j $alj. Kita tenden-
cija yra prieSinga — siekiama vandenj jtraukti | Zmogaus
gyvenamajg aplinka ir integruoti | viesaja erdve ne tik kaip
funkcinj elementa, bet ir kaip svarby ekologinj, estetinj bei
psichologinj faktoriy. Si priespriesa ypa¢ isryskéja Sitte ir
Le Corbusier polemikoje, turéjusiai jtakos lietuviskiems
miesty planavimo diskursams.

Vandens jrenginiai daznai dél mecenaty ir vyraujan-
¢iy ideologijy, jgyja ne tik estetinés, taciau ir politinés bei
kultiirinés prasmés, ir ideologinio svorio. Istorijos eigoje
Sios realijos tarpusavyje persipina ir persisluoksniuoja, taip
jgaudamos naujus pavidalus ir idéjas, kuriy pirminé prasmé
lieka uzmarstyje ir yra vertinama i§ amzininkui patogiy
perspektyvy. Tokiu buidu, Zvelgiant pavirSutiniskai, lieka
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nepastebéta ,,vandens kultiiros®, kaip pasaulévaizdj formuo-
jancios ir mastyma koreguojancios substancijos vaidmuo,
o vandens jrenginiy estetika ,,nuraSoma“, kaip politiskai
neaktuali, kg demaskuoti ir siekia $is tyrimas.

Dabartiniais laikais, plétojant Vilniaus urbanistines
perspektyvas, siekiama jgyvendinti vandens valdymo
schemas su naujomis technologijomis, ekologija ir menu.
Siuolaikiniai dirbtiniai vandens jrenginiai yra nusakomi
kaip uzdaros, funkcionalios sistemos, kuriose, sickiant
nenutriikstamos vandens cirkuliacijos, diegiama jvairi hi-
drauliné jranga. Siuos jrenginius sudaro du tarpusavyje
susij¢ komponentai: vanduo ir jo forma kuriantis kietasis
pavidalas. Nors dél jo ilgainiui susiformavo skirtingi mor-
fotipai, uzuot klasifikavus vandens jrenginius pagal forma,
dydj ar konstrukcijg, kur kas efektyviau atskaitos elementu
laikyti vandenj ir jo kuriamus efektus.

Taigi vandens jrenginius galima suklasifikuoti j dvi
pagrindines grupes: stovincio ir cirkuliuojancio vandens
jrenginius. Sias grupes, pagal tai, kokie efektai i§gaunami
ir kokia jéga pagrjstas vandens jrenginio funkcionavimas,
galima suskirstyti | dar smulkesnius pogrupius. Taciau
nustatyti vandens jrenginiy tipg pagal Siuos aspektus — ne-
gana. Vertinant vandens jrenginius, deréty atsizvelgti j so-
cialines, istorines ir estetines bei technologines aplinkybes.

Tyrimo tikslas: atskleisti vandens socialinius ir es-
tetinius aspektus Vilniaus miesto architektiiros raidoje,
kintant kultiiros vertybéms ir urbanistikos koncepcijoms.
Siekiant $io tikslo, keliami uZdaviniai: atskleisti vandens
motyvus lietuviskoje miesto kultiiroje, parodyti istorines
itakas lietuviskoje vandens estetikoje, apzvelgti Vilniaus
vandens jrenginiy raidg ir jy socialinius bei estetinius as-
pektus, apibiidinti Vilniaus fontany biklés architektrinius
sprendimus naujojoje miesto urbanistikoje. Pagrindiniai
tyrimo metodai: teksty interpretacija, istoriné refleksija,
kartografinés medziagos analizé. Vandens formos Lietuvoje
nagrinétos nedaug, o jo estetinés formos placiau su istoriniu
kontekstu siejamos gana pavirSutiniskai, apsiribojant vienu
ar kitu laikotarpiu. Interpretuojant tekstus siekiama apiben-
drinti ir sujungti tyréjy nagrinétas, taciau paskiras zinias
apie vandenj, siejant jas su kultdiriniu ir istoriniu kontekstu.

Vandens motyvai lietuvi§koje miesto kultiiroje

Paulius Galauné 1930 m. rase¢, kad faktinés medziagos apie
vandens naudojima statiniams ar meno objektams ankstyvo-
joje Lietuvos kultiiroje yra labai nedaug, nors gyvenvietés
kiirési prie upiy ar ezery. Jis rémési archeology A. Spicinio
ir L. KSivickio teiginiais, kad akmens amziuje Lietuvoje sta-
tiniai buvo statomi vandenyje ant plausty arba piltiniy saly,
sujungty su sausuma piltiniais takais. Tradiciné lietuviy
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sodyba ir jos elementai, pasak Galaunés, i§samiau buvo
tyrinéti vokieciy (prof. A. Bezzenbegeris), o patys lietuviai
pradéjo tyrinéti tik 1921 m. Pats Galauné architekttrinia-
me kontekste tyrin¢ja paskirus gyvenamuosius statinius,
taip pat baznycias, varpines, koplytéles ir sinagogas. Apie
vandenj] jis daugiau neuzsimena (Galauné 1930: 32-35).

Lietuvos istorijoje pabréziamas reikSmingas véles-
nis Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikotarpis, kai
valdomos teritorijos driekési nuo Baltijos iki Juodosios
juros vandeny. Vis délto, nors Lietuva buvo jiiriné valstybé
su daugybe vandeny ir priecigomis prie keliy jury, taciau
akivaizdu, kad nebuvo savy uosty ir jurinés kultiiros. Prie
Baltijos kranty turétas tik mazas pri¢jimas prie Palangos, o
kaimynystéje didesnius uostus savo teritorijose jkiiré kry-
ziuociy ir kalavijuo€iy ordinai. Prie Juodosios jiiros, nors
ir jvaldZius didesn¢ kranto linija, né¢ vieno didesnio uosto
nebuvo jkurta. Uostus teko nuomotis i§ moldavy, kuriy jie
netoliese turéjo ne vieng. Taigi, matyt, ne veltui Lietuvos
simbolis Vytis yra ant arklio, o lietuviskas tapatumas neper-
zengia sausumos riby. A. Bumblauskas taikliai nurodo, kad
istorikai labiau linksta baltus jvardinti sausumos vikingais
(Bumblauskas 2005: 32).

Bandant jzvelgti sasajas tarp tradicinés balty kultiiros,
kraStovaizdzio architektiiros ir vandens, sunku rasti susikir-
timo taskus. Sia tema vykusiose diskusijose J. Balkeviéius
iSreiskia griezta pozicija, kad mes neturime vandens tradi-
cijos, o vandens ir architekttiros sarySis menkas, tai veikiau
architektiira Salia vandens nei jo integracija. Balkeviciui
pritaria ir R. Palys, pridurdamas, kad vandens tradicija buvo
dvaruose, taciau juose naudoti tvenkiniai, kaskados, fonta-
nai atvezti i§ kity krasty, o valstieciai savo reikméms turéjo
kiidras. Pasak A. Stelbienés, vandens naudojimas Lietuvos
architektiiroje siejamas su klasikiniais stiliais, kurie forma-
vosi pietingje Europoje (Stelbiené 2000: 75-80).

T. Butkus, analizuodamas vandens poveikj lietuvis-
kam mentalitetui, teigia, kad nors ir turéjome istoriskai
didziulg kunigaikstyste prie jiiros, taciau gyventojai visiskai
nesidoméjo jliros pakrante. Lietuviui, nepaisant upiy ir eze-
ry, vanduo ar jura téra objektas, kuriuo zZavimasi i§ toli, o
vandens galia suvokiama tik vizualiai. Butkus pazymi, kad
nors didieji Lietuvos miestai yra prie vandens: Vilnius prie
Neries, Kaunas prie Neries ir Nemuno upiy, o Klaipéda —
prie jiiros, vandeniu domimasi stulbinamai mazai ir pavir-
Sutinikai. Krantiniy ir saly urbanizacija, pasak Butkaus, iki
Siol nei$plétota, o ,,vandens kultiros* su pasivaiksciojimais
prie upés i§ viso néra (Butkus 2007: 58-59).

Istoriskai zvelgiant, baltiskoji miesty vandens kultiira,
su iSpuoseléta prekyba, tarptautiniais vandens keliais ir
juros tradicijomis, dél vienokiy ar kitokiy aplinkybiy yra
ganétinai skurdi, bei menkai iSpuoseléta. Todél lietuviskoji



kultiira nesukuria tvirto, tradicijomis paremto, tapatinimosi
su ar per vanden].

Istorinés Vakary Europos kultiiros jtakos
lietuviSkajai vandens estetikai

Lietuvos miestai pradéjo formuotis X—XI a. su tam laiko-
tarpiui buidinga stabilia plano konstrukcija, spinduliniais
gatviy tinklais, nors pasitaikydavo ir geometriniy. Miesto
centre jrengdavo aikste, kurioje dazniausiai biidavo miesto
Sulinys.

XIV a. pab. — XV a. pr. prasidéjo bazny¢iy ir vienuo-
lyny statybos. 1469 m. Kazimieras Jogailaitis bernardi-
nams padovanoja sklypa Vilnios pakrantéje. Bernardinai
§j pelkéta ir Saltiniuota sklypa paverté sukultiirintu sodu su
tvenkiniais, kanalais ir derlingais darzais. XVIII a. bernar-
dinai soda pertvarke j parka, apsodinta egzotiniy riisiy me-
dziais, ir leido naudotis Vilniaus dvasininkijai. Kiti Lietuvos
vienuolyny sodai daugiausia priklauso porenesansiniam
laikotarpiui.

Renesanso laikotarpiu prie piliy ir rimy buvo jrengi-
néjami sodai, taciau apie jy iSplanavima neisliko istorinés
ir ikonografinés medziagos, vien tik epizodiski aprasai
inventoriy knygose. Yra zinoma, kad prie Zemutinés pilies
buvo reprezentaciné aiksteé ir sodas. Konstantino Jakovlevo-
Mateckio teigimu, ,,prie Valdovy rimy apie 1546 m. ita-
ly sody specialistas J. Hartulanas jkairé puo$ny sodg su
reprezentaciniais gélynais, vejomis, medziy aléjomis,
balto marmuro skulptiiromis, trimis vandens baseinais,
dekoratyviniais tilteliais ir kitais mazosios architektiiros
objektais. Kadangi tuo metu daugiausiai Lietuvoje dirbo
italy architektai, galima daryti prielaida, kad tuometiniai
nedideli reprezentaciniai sodai prie karaliaus ir didiko rimy
buvo projektuojami italiSkojo renesanso jtakoje, taigi ga-
lima numanyti vienaip ar kitaip panaudojama ir vandenj.
Reprezentaciniy sodeliy biita ir prie Vyskupy rimy (dab.
Prezidentiiros riimy sodo teritorijoje), prie didiky Radvily,
Gostauty, Kisky ir Oginskiy rimy.* (Jakovlevas-Mateckis
2008: 178).

Lietuvoje baroko architektiiros jtaka pasireiské anks-
¢iau negu Lenkijoje. Vietoje seny po karo, bado ir maro ap-
griauty statiniy émé rastis naujos bazny¢ios (Sv. Kazimiero
ir Sv. Teresés), vienuolynai ir dvarai. Mieste dél nedidelio
ploto, dazniausiai prie jéjimo, buvo jrengiami sodeliai, o Sa-
lia uzmiescio rimy ir vienuolyny ansambliy kuriami dideli
sodai ir parkai. Barokiniai parkai, kaip ir visoje Europoje,
buvo projektuojami dviejy tipy: italiskieji — jie buvo terasi-
niai, jrengiami kalvotose vietovése, ir pranciiziskieji — lygu-
mose. Abu tipai turéjo geometrinj plang su pabrézta asine
kompozicija. Pagrindiné kompoziciné¢ dominante, kitaip nei
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renesansiniuose parkuose, — tai aukstesnéje vietoje pastatyti
riimai ir j juos orientuotos aléjos. Pagrindiniy ir Salutiniy
aléjy sankirtoje, jy perspektyvoms uzdaryti, buvo statomi
fontanai, skulptiiros, paviljonai ir kt. Parke buvo jrengiami
imantriy formy dekoratyviniai baseinai, vandens kaskados,
kanalai, atraminés sienutés, bosketés ir jmantriy pieSiniy
gélynai. Tuo laikotarpiu Vilniuje, Antakalnio priemiestyje,
pastatyti Slusky ir Sapiegy riimai su puikiais barokiniais
parkais.

Slusky rimus ir parko barokinj ansamblj, pastatyta
1691-1694 m., suprojektavo italy skulptorius ir architektas
Giovanni Pietro Peretti. Vykdant statybos darbus buvo nu-
kasta dalis Antakalnio kalvos ir supiltas Neryje pusiasalis,
kuris pakreipé upés vaga. IS aikstelés palei rimus ¢éjo platiis
laiptai iki pat vandens, o parke jrengti baseinai, fontanai ir
pasodinti dekoratyviniai augalai. Ant rimy fasado savinin-
kas prikalé marmuring lenta su uzraSu: ,,Kalnus nustiimiau,
Neries verpetus nuraminau, kaip gaivaly nugalétojas iskilau
vir§ kalvy vir§iiniy, nesiremdamas | jas, tapau ramybés prie-
globsc¢iu ir pirmuoju Antakalnio paminklu.” (Jakovlevas-
Mateckis 2008: 169).

Netoli Slusky riimy pastatytas Vilniaus vaivados Jono
Kazimiero Sapiegos barokinis ansamblis, manoma, taip
pat suprojektuotas Giovanni Pietro Peretti. Rimy parkas,
atsizvelgiant | naujas krastovaizdzio architekttiros madas,
buvo transformuotas keletg karty. Parko taky sankirtose
jrengti fontanai, skulpttros, uz parko — miskelis su zvé-
rynu ir dviem kiidromis. 1786 m. Sapiegy rimuose apsi-
lankiusi Gintauté Dzevalkauskaité-BySevskiené vaizdziai
juos apra$é: ,,Nu¢jome j Sapiegos rimus <...>. Visa sodyba
sumanyta su karaliSku uzmoju. Pamiské¢je yra vandens re-
zervuaras, 1§ kurio vamzdziais pripildomi parko tvenkiniai.
Irengti priesais pagrindiniy rimy laiptus, jie labai puosia
rimy aplinka. Nuolatos tryksta abu fontanai. Parkas to-
kio didumo, kaip VarSuvos Saksy parko ketvirtadalis.*
(Jakovlevas-Mateckis 2008: 170). Dar ir Siandien, vaikstant
po parka, galima matyti geometrinio suplanavimo Zymes,
kai kuriy baseiny ir fontany vietas. Apie Siuos fontanus
uzsimena ir istorikas Jonas Jurkstas (Jurkstas 1990). Deja,
kaip jie atrodé, néra visiskai aisku.

Taigi ypa¢ didelj vaidmenj baroko parky plétroje at-
liko vandens jrenginiai. A. Samalavicius akcentuoja, ,.kad
baroko epocha ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teri-
torijoje paliko nemaza vandens kultiiros pédsaky. Sekdami
vakarietiskais pavyzdziais, Lietuvos didikai dvary sodus ir
parkus pajvairindavo natiiraliais vandens telkiniais. LDK
parkuose irgi buvo kasami tvenkiniai, jrengiamos kaskados,
ren¢iamos uztvankos ir pan.“ (Samalavicius 2004: 165).

Klasicizmo laikotarpiu Lietuvoje susiformavo nau-
ji krastovaizdzio architektliros principai. Geometrinj



suplanavimg émé keisti krastovaizdinis, o pagrindinis
siekis buvo atkurti ir pabrézti nattraly krastovaizdzio gro-
zj. XVII a. pab. — XIX a. pr. miestuose prie didiky rimy
dar dominavo barokiniai reprezentaciniai sodai, be to,
tokius sodus jrengdavo vienuolyny vidiniuose kiemuose.
Uzmiesc¢io dvary sodyby parkai pradéjo keistis: pries ri-
mus projektuojama dazniausiai ovalo ar pasagos formos
reprezentaciné aiksté, vejos ir géliy parteris su fontanu
arba skulptiira. Uz rimy buvo jrengiama poilsio aikstelé
su baseinu, gelynu, dekoratyviniais kriimais, pereinanti j
laisvo plano parka. Tokiam parkui biidingos lenktos alé-
jos, takeliai, i§vedzioti atsizvelgiant i reljefa, natiiralios
konfigiiracijos vandens telkiniai, ezerai ir upeliai, vandens
kaskados, skulptiiros ir krastovaizdzio architektiiros sta-
tiniai. Kaip tokio projektavimo pavyzdys Lietuvoje yra
Pakruojo dvaro sodyba su parku. Pagrindiné ansamblio
dominanté — klasicistiniai simetriski rimai, kompozicing
aj pries rimus parySkina reprezentaciné aiksté. Uz dvaro
rumy palei Kruojos upelio vingj, kuriame yra jspiidingos
salos, plyti klasicizmo stiliui budingas krastovaizdinis par-
kas. Parke netikétai atsiveriantys patvenkto Kruojos upelio
vandens, saly, kranty ir pievy vaizdai yra svarbiis kompo-
ziciniai elementai.

Veliau, XIX a. vid. ir XX a. pr., Lietuvoje véluo-
damos, palyginti su Europa, émé vyrauti romantizmo
ir istorizmo tendencijos. Sio laikotarpio meninei par-
ky raidai itin svarbi buvo pranciizy teoretiko, botaniko
ir krastovaizdzio architekto Eduardo Frangois André
(1840-1911 m.) veikla. Jis, atsizvelgdamas j fiziologi-
nius Zmogaus poreikius, i§désté naujus parko kiirimo
principus ir praplété tuo laiku vyravusia eklekting par-
ky kiirimo tendencijg. E. F. André daug démesio skyré
tapybiniams akcentams, krastovaizdzio ir architektiiros
elementy jungciai, tvirtindamas, kad svarbiausia rasti vi-
entisumg jvairovéje, ansamblyje. A. Maciulis teigia, kad
E. F. André sukurti parkai yra vertingi Lietuvos kultiirai
ir architektiirai (Maciulis 1997: 34).

Pirmieji estetiniai vandens jrenginiai Lietuvoje ran-
dami parkuose, taciau juos lydéjo krikS¢ioniska pasau-
lézitira, kaip kad bernardiny vienuolijos dogmos. Apie
renesansinio laikotarpio vandens jrenginius Zinoma ne-
daug, taciau akivaizdu, kad jiems daré jtaka jei jau ne
Sventojo Sosto, tai bent Italijos meistry pasauléziiira.
Barokinio laikotarpio parkai amzininky akyse veikiau jau
siejami su VarSuvos kultiirine jtaka, nei su unikaliais kul-
tiiriniais pasiekimais, o véliau buvo sekama ir i§ Vakary
Europos kilusiomis klasicizmo tendencijomis. Galiausiai
lietuviskajam estetiniam skoniui nemazai jtakos padaré
ir pranciizas E. F. Andre.
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Vilniaus vandens jrenginiy raidos socialiniai bei
estetiniai aspektai

Yra zinoma, jog XVI a. Vilniuje jau buves vandentiekis,
taciau dauguma miesto gyventojy vis délto naudojo viesyjy
Suliniy vandenj, nes vandentiekis buvo dar retas reiskinys,
naudotas turtingesniy miestie¢iy. Tuo metu Vilniuje buvo
zinomi viesieji kastiniai bei vandentiekio Suliniai, kuriuos
o XIX a. fontanais. Kaip Sie Suliniai buvo jrengti, tiksliai
nezinoma, bet greiciausiai vanduo i§ i§vesto vamzdzio te-
kédavo tiesiai j rezervuara, kas liudyty utilitarias vandens
jrenginiy naudojimo funkcijas (JurkStas 1990: 95). Nors
tai buvo svarbi miesto infrastruktiiros dalis, turime iSliku-
sius tik §iy jrenginiy piesinius ar planus, kuriuose pastarieji
buvo pavaizduoti. Amzininkai kaip kasdienio gyvenimo
daliai vandens jrenginiams neskyré pakankamai démesio.
Zinoma, kad jmantresni $uliniai turéjo medinj rentinj bei
velena, buvo padengti lentelémis. Seniausi vieSosiose vie-
tose islik¢ vandens jrenginiai datuojami XIX a. pab., zen-
klino tuo metu vykusig sparcig Lietuvos miesty plétra, todél
éme trukti gélo vandens. Tai paskatino projektuoti ir rengti
centralizuoto vandentiekio sistemas, todél daugelis senyjy
vandenvieCiy tapo nebereikalingomis ir buvo sunaikintos,
taciau kartais jy vietoje biidavo sukuriami nauji, jmantresni
ir sudétingesni vandens jrenginiai.

Vienas tokiy pavyzdziy yra Vilniaus Rotusés aiksté.
ISlikusiame 1545 m. F. Hogenbergo Vilniaus miesto plane
aiskiai identifikuojamas ¢ia buves Sulinys. Taciau, kadangi
planas yra labai abstraktus, o pats Sulinys néra islikes, tai
sunku ka nors pasakyti apie jo forma ar komponavimg aiks-
téje. Sioje aikstéje tradiciskai vykdavo turgiis bei jvairios
$ventés, biidavo skelbiami valdzios nutarimai. Aikstéje bu-
ves vieSas vandentiekio Sulinys vandenj gaudavo pravestais
mediniais vamzdziais i§ toléliau esanciy Saltiniy. Galiausiai
XX a. pradZioje Sioje aikstéje buvo jrengtas fontanas, taciau
tuo metu aik§té labiau priminé parkg ar sodg. Cia buvo
uzsodinti medziai, veja ir kiti zeldiniai, kas lyginant su
kitomis tradicinémis polifunkcinémis Vakary Europos
miesty centrinémis aik§témis yra nebuidinga. Véliau, ne-
ramaus XX a. eigoje, aikste iSgyveno jvairiy metamorfoziy.
2006—2008 m. aiksté buvo rekonstruota pagal ,,Archinovos*
parengta projekta: sukomponuotas astuoniakampis fontanas
ir $alia jo geriamo vandens kolon¢lé. Panasi geriamo van-
dens kolonélé stovi ir UZupio aikstéje, zyminti ¢ia kadaise
miestiec¢iy naudoto vieSojo Sulinio buvima.

Vienas i§ pirmyjy vieSosiose Vilniaus erdvése sukurty
dekoratyviy vandens jrenginiy buvo 1853 m. priesais gene-
ralgubernatoriaus rimus (dabartingje S. Daukanto aikstéje)
jrengtas fontanas. Tuo metu ¢ia jau buvo susiformavusi



aiksté, o magistraliné Vingriy Saltiniy vandentiekio linija
buvo nutiesta gerokai anks¢iau, ta¢iau néra konkreciy duo-
meny, liudijanciy, ar §ioje vietoje buvo ankstesniy vandens
jrenginiy. I§ 1871 mety fontano samatos yra zinoma, kad
jo baseinas buvo mirinis, i§tinkuotas cementu ir i§daZytas
akmens spalvos aliejiniais dazais, o kaip jis atrode, gali-
ma matyti i§ iSlikusiy fotografijy. Miesto valdzia fontanui
skirdavo daug démesio, ji daznai atnaujindavo ir uztikrin-
davo vandens pratakuma. Likes miesto vandentiekis tuo
metu buvo gerokai nuskurdes. Deja, §is fontanas egzista-
vo tik iki XX a. pradzios, kada jo vietoje buvo pastatytas
paminklas M. N. Muravjovui (JurkStas 1990: 71). Vis tik
XX a. pab. buta plany atgaivinti fontana, nors ir ne visai
toje pacioje vietoje — Prezidentiiros ansamblio vidiniame
kieme. Darbai jrenginéjant fontang buvo pradéti prezidento
Algirdo Brazausko laikais, o projekto autoré — architekté
Audroné Lainauskaité. Daugelis parengiamyjy darby at-
likti: suformuota granito tauré bei pritaikyti kiti techniniai
sprendimai, taciau Salies vadovu tapus Valdui Adamkui,
tolesni Prezidentiiros ansamblio rekonstrukcijos darbai
buvo sustabdyti, o jau suformuotoje fontano vietoje buvo
nuspresta jrengti paprasciausia gélyna.

Pus¢ amziaus trukusi priklausomybé Taryby Sajungai
nepraéjo be pédsaky, nes visomis jégomis buvo stengia-
masi sunaikinti tautinj identiteta. Nors miesty aikstése buvo
jrengta nemazai naujy vandens jrenginiy, tac¢iau jy vidinis
turinys ir prasme jau buvo visiskai kitokie. Dauguma viesy-
jy erdviy igavo tokiy bruozy, kurie visai nebiidingi Lietuvos
miesty aik§téms. Vienas i§ tokiy bruozy — aikstése jrengiami
dideli vandens jrenginiai, kurie uzZimdavo nemaza aikstés
plota, taip skaidydami ir sumazindami viesaja erdve.

XX a. antroje puséje, okupacijos metais sukurtiems van-
dens jrenginiams buvo biidingas lakoniskumas, aiskios geo-
metrings, architektiirinés formos, Lietuvai biidingy simboliy
ignoravimas. Kai kuriose vieSosiose erdvése btidavo kuriami
labiau dekoratyviis vandens jrenginiai. Jiems buvo naudoja-
mos geresnés medziagos, sudétingesné konstrukeija arba jie
sujungdavo savyje autoring skulptiirg ar skulptiiring kompozi-
cijg. Taciau tokiy buvo nedaug, o ir ty paciy simbolika nebi-
dinga musy krastui, greiCiau atstovaujanti svetima ideologija.
Pazymétina, kad esamas posovietinis fontany ir rekreaciniy
erdviy palikimas yra ganétinai apleistas, ypac atsizvelgiant |
tai, kad tai vienas produktyvesniy rekreaciniy erdviy projek-
tavimo periody miisy architektiiros istorijoje. Esama situacija,
kai nenaudojami fontanai paver¢iami gélynais, yra abejotino
tikslingumo ir tegali biti laikinas sprendimas.

Kitas ryskus sovietinio laikotarpio pavyzdys — fon-
tanas Nepriklausomybés aikstéje Vilniuje, jrengtas 1984
metais vykdant aikstés rekonstrukcija pagal A. Nasvycio
projekta. Fontano skulptorius G. Karalius. Isptidingo dydzio
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baseinas uzima didelg aikstés dalj. Jame buvo jrengtas ver-
tikalus piramidés formos akcentas, i$ kurio trysko vanduo.
Baseine sau atgaiva susirasdavo antys, prie jo prisésti atei-
davo miestieciai. Taciau véliau aikste ir pats fontanas buvo
gerokai apleisti.

Galiausiai 2013 metais nebeveikiantis fontanas pa-
skubomis uzverstas zemémis ir apsodintas gélémis dél to,
kad tuo metu Europos Sajungai pirmininkavusi Lietuva ren-
gési priimti delegacijas i$ uzsienio, o neveikiantis ir apleis-
tas fontanas tik tuomet kazkam pasirodé nereprezentatyvus
elementas. Nors $i architektiiriné fontano kompozicija jau
buvo jtraukta j dailés ir architektiiros vadovélius ir sudaré
labai aiskiai suprojektuota urbanisting vienove su aplinka,
jos restauruoti kol kas irgi neketinama.

Vertinant funkciSkai, fontanas prie Seimo rimy
technologiskai buvo pazangus ir neiSsiskyré brangia eks-
ploatacija, o estetinj poveikj biity turéjes ir neveikiantis —
vizualumo suteikty baseine esancio vandens pavirSiaus
raibuliavimas ir susidarantys atspindziai.

Tokiy sprendimy — paversti vieng ar kita vandens
baseing gélynu — Siuo metu sostinéje priimta jau nemazai.
Didelé dalis esamy miesto vandens jrenginiy yra uZmirsti
ir uzleisti. Kodél turime tokig situacija, vienareikSmiskai
atsakyti sunku, taciau ¢ia, ko gero, galima jtarti, susipy-
nusios kelios aplinkybés: tai ir istorinés, ir ekonominés
paradigmos, netgi vandens estetikos supratimo stoka.

Pasak Audriaus Novicko, ,,vandens jrenginiai yra bene
seniausi memorialiniam Zenklinimui naudojami aikstés
struktiiriniai elementai® (Novickas 2010: 45), o jy ilga-
amziSkumg lémé ir praktiné bei funkciné reikSmé miesto
gyventojams. Taciau, pradedant XIX a. antraja puse, mies-
tuose plétojant vandentiekio sistemas, gélo vandens Saltinio
paskirtis palaipsniui nunyko, bet isliko aplinkos kokybe ir
statusg jprasminanciu zenklu. Nuo Renesanso laiky aiks-
tése statomi vandens jrenginiai neretai buvo papuosiami ir
miesto globéjo statula. Tokiu biidu buvo skatinamas ben-
druomeniskumas, pilietiSkumo dvasia. Baroko epochoje
taip pat iSryskéjo vandens baseiny didéjimo, vandens talpy
atvérimo ir jy pozicionavimo miesto aikstés centrinéje daly-
je tendencijos. Tuo laikotarpiu iSpopuliaréjo ir horizontalia
a$] pabréziantys vandens jrenginiy elementai, traktuotini
kaip moteriskumo, js¢iy, krikstyklos, dvasinio prieglobsc¢io
elementai, o vertikallis elementai Zenklino vyriskaji prada —
ieskojimus, tarpininkavimg tarp dangiskojo ir Zemiskojo
pavidalo. Vandens baseino ir piramidés strukttira, panaudota
ir Nepriklausomybés aiksteje Vilniuje, taip pat turi Sios
simbolikos uzuominy (Novickas 2010: 45-49).

Taigi miesto valdzios, baznycios ar komercijos at-
stovai pasitelkia vandens jrenginius kaip galios, jégos,
klestéjimo ir Slovés vaizdinius. ISpildant §iuos uzdavinius



pasitelkiamas platus vandens formy ir jo irenginiy raiskos
galimybiy spektras. Vakary Europoje daznai tam buvo pa-
sitelkiami ir klasikiniai mitai, atskleidziantys $ias temas.
Vis tik fontanai ne tik atspindi estetinj zavesj, taciau pa-
rodo ir technologinés pazangos hidraulikoje ir inZinerijoje
lygi, perneSant vandenj i§ vienos vietos i kitg. DaZnai §ie
projektai reikalauja daug investicijy — tiek darbo jégos, tiek
finansiniy, ir tokiy projekty finansavimas taip pat sutei-
kia tiek pat garbés, kiek ir pats uzbaigtas jrenginys. Tokiu
biidu fontano propagandiné prasmé gali biiti ir netiesioginé
(Symmes 1998: 77-105).

Taciau vanduo, suvokiamas tik kaip galios simbo-
lis, praranda esteting vert¢. Modernieji miesty planuotojai
nuvertino vandenj, atmesdami jo esteting funkcijg. Ypaé
astriai prie§ vandens $altinius moderniuose miestuose pa-
sisaké pranciizy architektas Le Corbusier, tvirtindamas, kad
technologiniai, o ne estetiniai, principai grindzia urbanistinj
planavimg (Le Corbusier 1947).

Urbanistiné plétra keicia miesto jvaizdj, taciau, kaip
pastebi Roger Scruton, modernusis miestas patyré nesékme,
nes nebuvo atsizvelgta j estetinius principus (Nelaisvés for-
mos 2014). Scruton teigia, kad urbanistinés plétros ,,sche-
mas daznai kontroliuoja zmonés, neturintys nei supratimo
apie estetinius principus, nei noro jais dométis* (Nelaisvés
formos 2014: 135). Modernistai, geometriskai plétodami
miesto struktiira, neatsizvelgé j praeities pavelda ir istorines
tradicijas. Tokie miestai prarado individualy charakterj,
tapatybe ir estetinj zaves;.

Vertinant sovietinio laikotarpio palikima, verta atsi-
zvelgti ir j vyravusias laikmecio tendencijas. J. Minkevicius
pastebi, kad nepriklausomoje Lietuvoje vyravusios tau-
tinio savitumo paieSkos architektiiroje susidiiré su kultiiri-
niu ir idéjiniu poziliriu grésminga situacija, kurig nulémeé
du pagrindiniai kliuviniai — politine, sovietiné okupacija,
sunaikinusi tautinj savaranki§kuma ir prievarta primestos
socialinés, kulttirinés ir ekonominés salygos, besireiskian-
Cios direktyviniu diktatu. Vis tik pastebima, kad ,,architek-
tiira, tapo ta sritimi, kurioje buvo uzkoduota ir perduodama
nacionalinés dvasios stiprybés, nesusitaikymo su istorine
lemtimi, informacija“ (Skripkitinas 1998: 46—48). Tokioje
$viesoje fontanai atsiskleidzia kaip istoriné laikmecio dva-
sia. Tomas S. Butkus teigia, kad sovietmeciu fontanai ir
kiti architekttriniai akcentai, tarnavo kaip lituanizuotos
tapatumo tvirtinimo formos legalizavimo biidas, roda-
ntis architekty bendruomenés branda. Sie jrenginiai rys-
kiausiai atspindéjo socialistinj miesty progresa, bei buvo
placiai populiarinti iliustruotose to meto leidiniuose (Acta
Academia... 2015: 136)

Permastant vandens jrenginius, deréty atsizvelgti j
socialines, istorines, estetines bei funkcines aplinkybes. Be
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abejo, vandens jrenginiai savaime sukuria esteting verte, jei
dera prie supancios aplinkos, taciau vien tik estetika néra
svarbiausias momentas. Paprasciausias vandens jrenginys
gali tarnauti kaip tiesiog atsigaivinimo taskas, geriamo van-
dens $altinis. Komercine prasme vertinant, Sie jrenginiai
gali turéti ir malonumo, bei pramogy vietos pobtidj, be abe-
jo, vandens jrenginiai gali pasitarnauti ir kaip “urbanistiné
0az¢&”, apsauganti nuo slegian¢io miesto poveikio. Vandens
irenginys gali bti ir kaip pastovi ar laikina reprezentaci-
né priemoné. Daugelis Zymesniy istoriniy jrenginiy turi ir
metaforing prasme, pavyzdziui, religing, taip pat vande-
ns jrenginiai gali biiti ir propagandos priemoné (Symmes
1998). Visi Sie aspektai — kartu ar atskirai — kuria didesnj
ar mazesnj socializacijos efekta, skatina bendruomenis-
kuma, idéjy judéjima. Dirbtiniai vandens jrenginiai turi ir
ekonominiy, technologiniy aspekty. Vertinant vandenis,
biitina nustatyti ir nagrinéti visas aplinkybes kompleksiskai.

Vilniaus vieSosiose aikstése vandens jrenginiai yra fik-
suojami istoriskai, ta¢iau dekoratyvesni fontanai émé rastis
palyginus neseniai ir nei§venge jvairiy i§ Salies kylanciy
ideologiniy jtaky. Tiek cariniu, tiek ir sovietiniu laikotarpiu
atsirade fontanai turéjo daugiau propagandinés, ideologinés
galios uztaisg. Vis tik fontanai, biidami socialiai aktyviis
elementai, leido perteikti ir metaforines, ir rezistencines
idéjas, taCiau pasikeitus politinéms realijoms, fontany
svarba, sgmoningai ar ne, buvo sumazinta, sureik§minant
ekonominius motyvus.

Siuolaikiniy Vilniaus vandens jrenginiy
architektiiriniy sprendimy aspektai

Pasak Ingridos Jakubavicienés, Lietuvos miestai iki Siol
formuojami daugiau teoriskai: ,,Miesto jvaizdis kuriamas
lyg kazkokia negyva emblema, jtraukianti jvairius kom-
ponentus, pamir§tant, jog miestas yra gyvas, turintis savo
dvasia, savo veidg“ (Jakubaviciené 2011: 91).

Emociniu pobiidziu patrauklios miesto erdvés yra
kuriamos krastovaizdzio architekty, dizaineriy, skulpto-
riy ir kt. menininky, kurie praplecia ty erdviy funkcijas
ir jy suvokima. Kaip vieng i§ Vilniaus miesto vieSosios
erdvés gaivinimo pavyzdziy Jekaterina Lavrinec nurodo
dizainerio Manto Lesausko 2008 m. jgyvendinta projek-
ta ,,Atgaivinkime Vilniaus fontanus“ (Lavrinec 2011).
Projekto jgyvendinimo metu Lesauskas neveikianiame
Nepriklausomybés aikstés fontane jrengé sédynes i$ pa-
dangy. Tokia instaliacija, pasak Lavrinec, ,,diagnozuoja ir
atskleidzia miesto erdviy potencialg ir skatina miestelény
aktyvuma, o jy gyvybingumas priklauso nuo paciy Zmoniy
sugebéjimo bei dragsos pasinaudoti teikiamomis galimybé-
mis“ (Lavrinec 2011: 69).



Vilniaus savivaldybé¢, puoselédama sostinés unika-
luma, nutaré pasitelkti uzsienio ekspertus diskusijai apie
viesgsias erdves susiklos¢iusiame urbanistiniame kontekste.
Tuo tikslu savivaldybé nutaré dalyvauti Europos regioninés
plétros fondo pagal INTERREG IVC programa finansuo-
jamame projekte ,,B-TEAM — eksperty pagalba pramoni-
niy teritorijy konversijos procese®. Siame projekte buvo
organizuotos kiirybinés dirbtuvés B-team-Vilnius 2011,
kuriose dalyvavo 50 jvairiy $aliy specialisty, pagal tema-
tikg susiskirste | 6 grupes. Kiekvienoje grupéje dalyvavo
Lietuvos universitety, bendruomeniy, Vilniaus savivaldybés
atstovai, plétra planuojantys investuotojai, paveldosaugos,
ekologijos specialistai. Diskusijos vyko dél ,,Architektiiros
parko®, t. y., dél apleistos 78 ha teritorijos tarp Vilniaus
senamiescio ir Pavilniy parko grazinimo j miesto gyvenima.
Paupys, istorinis pramonés rajonas, Zinomas nuo XVI a.
Paplaujos vardu, dél reljefo, Vilnelés upés, kanaly ir greta
esanciy sody buvo vienas graziausiy Vilniaus priemiesciy.
Jo struktiirg visiSkai sunaikino sovietmeciu projektuojamos
statybos: teritorija po II pasaulinio karo virto industriniu
kvartalu.

Kirybiniy dirbtuviy grupé ,,Krastovaizdis®, kurios
moderatorius buvo VGTU profesorius Gintaras Stauskis,
pasitlé konkrecig vandens valdymo schema Paupio terito-
rijos krastovaizdziui suprojektuoti: ,,sukurti naujoviskus
lietaus vandens surinkimo sprendimus; i§ naujo atrasti
tradicines lietaus surinkimo valdymo sistemas; pelkétos
zemumos, vandens sruogos, tvenkiniai, eZerai Salia gatvés
linijy ir vie$yjy erdviy; i§ naujo atrastos tradicijos: pirtys
prie Vilnelés upés; vietos alaus darykla — MV] vykdo vers-
1a** (Vilniaus architektiiros... 2011).

Iverting projekta, kiirybiniy dirbtuviy dalyviai nu-
rodeé, kad vienas i$ pirmyjy zZingsniy turéty biti Vilnelés
pakrantés pritaikymas rekreacijai. Buvo pasitlyta iSsau-
goti natliraly Vilnelés upés kranto reljefg ir erdves vieSam
naudojimui suaktyvinti, jrengiant mazosios krastovaiz-
dzio architektiiros elementy vandenyje bei krantuose.
Eksperty nuomone, visa Paupio teritorija turi biiti vysto-
ma kaip autentiSka urbanistiné aplinka, atkuriant Paupio
zonos kanalus.

Vandenys Vilniuje apima 2 % teritorijos (7 km?): 50
tvenkiniy, 16 ezery, 15 upiy ir upeliy, taciau jy funkci-
nis potencialas néra iSnaudotas. Analizuojant vilniecio ta-
patybe, ji nesicjama su upe ar ezeru, démesys daugiausiai
koncentruojamas Gedimino piliai. Tokio pozilirio pasek-
mé — upés vaidmens praradimo urbanistiniame kontekste.
Vis délto jaunoji vilnie¢iy karta domisi savo miesto istorija,
bandoma i§ uzmarsties prikelti istoriniy kvartaly simbolius,
architektiiriné ir urbanistiné plétra ateities perspektyvoje
projektuoja grazinti miestui vandens estetika.
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Bendrais bruozais apzvelgus Vilniaus dirbtiniy ir na-
taraliy vandeny situacija, akivaizdu, kad diskursas Sioje
plotméje yra tik beprasidedantis, nesantis pirmosiose ak-
tualijy gretose, taciau §ia linkme jau formuojasi démesys,
kuris ateityje galéty sustipréti ir jgyti solidesnés svarbos.

Zvelgiant i§ kultdirinés ekonomikos perspektyvy,
pasak Thomas A. Hutton, Siuolaikiniai miestai jtakojami
skirtingy policentrisky galios klasteriy, tokiy kaip turizmas,
verslas, kultiira, valdzia ir t. t., taciau istoriskai susiklosté,
ypac tokiy megapoliy, kaip Londonas ar Roma atvejy, tam
tikros specifinés technologinés, kultlirinés ir ekonominés
ypatybés, formuojancios konkrec¢ig kulttiring miesto ekono-
mika. Tac¢iau mazesni miestai, nepasiZymintys korporacine
koncentracija ir galia, vertinant i§ globalizacijos rakurso,
taip pat gali disponuoti viena ar keliomis technologinémis
bei kultiirinémis institucijomis, tokiomis, kaip UNESCO, ar
pasizymeéti istoriniu krastovaizdziu (Hutton 2016: 39-43),
kas yra aktualu butent Vilniaus atveju.

Thomas A. Hutton atkreipia démesj ir j bitinybeg
permastyti urbanistines teritorijas, atsizvelgiant j sociali-
nius bei ekonominius aspektus, juos siejant su kiirybiné-
mis industrijomis, kurios, Zvelgiant i§ miesto ekonominio,
industrinio ir apgyvendinimo poreikio prioriteto, lieka
fragmentuotos, paskyros, palickamos atsitiktinés gentri-
fikacijos procesams, o tokiu biidu retai jgyjancios estetinj
vaizda (Hutton 2016: 198-200). Neatkreipiant démesio |
Siuos procesus, turbiit nestebina, kad “Kultflux” kultiiros
platforma Neries pakrantéje gyvavo vos kelerius metus, o
naujy galerijy ir projektiniy erdviy Vilniuje atsiranda ne-
i§vaizdziame stoties rajone.

Taigi Siuolaikinis Vilniaus vandens jrenginiy, upés
pakranciy, kanaly ir net lietaus vandens diskursas krypsta
link urbanistinés erdvés rekonstrukcijos idéjy. Sio proceso
kulttriné trajektorija kol kas néra aiskiai apibréZzta ir prara-
dusi ryskesnj ideologinj svorj kertasi su technologijy, kul-
tiriniy industrijy bei kapitalistinés ekonomikos interesais,
0 jai aptarti veélgi j pagalba pasitelkiami uzsienio ekspertai.
Taciau tai parodo, kad vandens kulttirinés vertés klausimai
Vilniaus mieste tampa vis aktualesni.

ISvados

Dél buvusiy istoriniy aplinkybiy tvirta, baltiSkoji vandens
kulttiros ir juros valstybés pasaulézitira taip ir nejsitvirtino,
todél lietuviskas mentalitetas nejgijo kulttirinio tapatinimosi
su vandeniu.

Istorijos eigoje radesi vandens jrenginiai, biidami so-
cialiai aktyvis ir nesusidiire su kultiiriniu pasipriesinimu,
leido daryti jtakg lietuvisSkam pasaulévaizdziui. Pirmieji
estetiniai vandens jrenginiai siejosi su krik§c¢ioniska



pasaulévoka, o vélesnieji siejosi su pasaulietinémis Vakary
Europos estetinémis normomis. Si jtaka labiau pasireiskeé
kaip aukStuomenés sekimas mada, vis tik barokinés ten-
dencijos i§ pradziy amzininky akyse buvo labiau sietinos
su kaimyninés VarSuvos stilistinémis normomis, o ne su
vietine kultiira. Galiausiai E. F. Andre jtaka estetinéms
normoms paliko gilia Zyme lietuviskajame mentalitete.
Veikiant visoms Sioms jtakoms, vélgi neatsirado aiSkiai
suvokiamos lietuvisko vandens tapatumo tradicijos.

Daugelis pastaryjy fontany Vilniaus vieSojoje erdve-
je sietini su carine ir sovietine okupacijomis, todél turéjo
daugiau ideologinio ir propagandinio svorio. Nepaisant
to, juose galima aptikti ir daugybe rezistenciniy apraisky,
besireiskusiy savitu architekty kiirybiskumu, metaforiskai
koduojanciu lietuviskaji tapatuma. Vis tik veikiausiai to-
dél, kad istoringje samonéje nebuvo susikloséiusio tvirto
kulttirinio tapatinimosi su vandeniu, §ie jrenginiai, pasikei-
tus politinei situacijai, §iuo metu yra gana apleisti, jiems
neteikiama svarbos.

Pastaruoju metu vandens kulttiros architektiiriniy ap-
raiSky svarba tampa vis aktualesné ir yra paskiry diskusijy
objektas. Taciau, nesant aiskios pozicijos ir i§samios pa-
tirties, $iy reiskiniy svarba néra pakankamai jvertinama,
dél to kol kas neatsirado apibréztos kultarinés trajektorijos
Vilniaus mieste.
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HISTORICAL, SOCIAL AND AESTHETICAL
DISCOURSE IN THE ARCHITECTURE
OF VILNIUS FOUNTAINS

A. Stancius

Abstract

This article attempts to review connections between Vilnius city
culture and water, as an architectural mean. It aims to determine
social and aesthetical aspects of water in development of Vilnius
architecture in the context of cultural flux and changing urbanistic
concepts. The main research methods are the interpretation of
texts, historical reflection and analysis of cartographic material.
In Vilnius architecture, water reflects functional principles and
artistic conceptions of various historical periods. The usage of
water as an aesthetic means was commenced in Renaissance
Vilnius sculpture fountains. During the Soviet period, regardless
of the heritage and historical traditions, geometrically developed
city structure destroyed individual character and aesthetic charm.
By absolutizing of geometric forms, modern urbanists deprived
the city of life and individuality. Aesthetic value of water had
been annulled and fountains were designed solely on the basis
of technical and ideological considerations. In the discourse of
modern Lithuanian urbanism, return to the aesthetic dimension
of water is observed along with innovative management schemes
and technologies, ecology and art. In the conclusion it is re-
vealed, that throughout history, it has formed only weak link
between water and cultural identity. This resulted, that water, as
architectural tool for social influence, was used more by external
forces, rather than for internal Lithuanian cultural purposes. In
the meantime, the discourse is forming, which could result in
future developments of the issue.

Keywords: water, architecture, aesthetics, fountains of Vilnius,
urban culture, urbanization.
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