MOKSLAS - LIETUVOS ATEITIS
SCIENCE - FUTURE OF LITHUANIA

ISSN 2029-2341 / eISSN 2029-2252
http://www.mla.vgtu.lt

K. SESELGIO SKAITYMAI - 2016
K. SESELGIS' READINGS - 2016

2016 8(1): 92-101

http://dx.doi.org/10.3846/mla.2016.869

KAI KURIOS TEORINES LIETUVOS AIKSCIU FORMAVIMO ESMES

Gintautas TISKUS

Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Vilnius, Lietuva
ElL pastas: gintas.tiskus@gmail.com

Santrauka. Lietuvos teisés aktuose ir profesinéje literatiiroje néra aiskiy kriterijy ir sgvoky aikstei apibrézti. Aik§témis daznai
vadinamos neuZstatytos miesto erdvés vietos, neturincios aiskiy riby ir paskirties, arba atviri tarpai tarp pastaty. Straipsnyje
nustatomi privalomieji vietos, vadinamos aikste, atributai, apibréziama aikstés sagvoka.

Straipsnyje nagrinéjamos reprezentacinémis vadinamy aik§Ciy savybeés, reprezentacijos ir reprezentatyvumo skirtumai.
Siekiama atskleisti miesto aplinkos konteksto ir monumento aikstéje jtaka jos paskirciai (funkcijai). Aiksté, nors yra savara-
nkiskas miesto planinés strukttiros elementas, néra savarankiskas miesto erdvinés struktiiros elementas. Tiek aikstés erdve, tiek
aplinka, kurioje aiksté suformuota, yra tarpusavyje susietos ne tik fiziniais, estetiniais, bet ir priezastiniais ry$iais, kurie gali biiti

jvardinami kaip aiks$¢iy formavimo esmés.

Straipsnyje taikomas tarpdalykinio diskurso analizés metodas.

ReikSminiai ZodZiai: aiksté, biitis, paskirtis (funkcija), meniné raiska, reprezentacija.

Ivadas

Kaip ir bet kuris kitas realaus pasaulio objektas, miestas
yra zmogaus sgmonés interpretacijos vaisius. Miestas yra
sudétinga ir daugialypé strukttira, kad biity jmanoma ja
suvokti ir suprasti tik pazvelgus. Architektiiros teorijos
tekstuose aik$té daugiausia tirta kaip miesto morfologinis
struktrinis objektas, tipologizuojant aikstes pagal forma ir
funkcijg. Taciau urbanistinis, architekttirinis, menotyrinis
ar bet kuris kitas miesto diskursas tegali apimti tik ribo-
ta Sio fenomeno kuriamy reikSmiy dalj. Platesnei aikstés
sampratai atskleisti palankus tarpdalykinio diskurso anali-
z¢s metodas. Pagal Maarten'o Allard'o Hajer'io apibrézima
diskursas yra ,,visuma idéjy, savoky ir kategorijy, kurios yra
kuriamos, atkuriamos bei kei¢iamos tam tikrais socialiniais
veiksmais, ir kurias taikant fizinei ir socialinei realybéms
yra suteikiamos reikSmés* (Hajer 1995: 44). Mischael'is
Foucault'as suvoké diskursg kaip tam tikrg idéjy ar Zino-
jimo sistema, iSreik$ta specifiniu Zodynu, teiginiy grupé-
mis. Diskursas, anot M. Foucault'o, yra tai, kas susideda
i$ konkrec¢iy zenkly, jis reiskiasi i§sakymuy, kurie pakliista
tai paciai sistemai, pavidalu ir jungia ribota Siy iSsakymy
skaiCiy bei yra istoriskas (Foucault 1998).

Miesto planuose, panoramose, siluetuose, architek-
tiros objekuose, aikstése ir kitose vietose fiksuota mies-
to tikrové yra tik konkrety laikg iSreiskiantis atspindis.

Konkreciame laike ne tik fiksuojame specifinius miesto ar
jo struktiirinés dalies tikrovés bruozus, bet ir jtvirtiname
individualiai ir kolektyvinei samonei biudingg santykj su
Sia tikrove. Miesto vaizdas visada yra matomas per indi-
vidualios samonés prizmg, per stebétojo santykj su miesto
tikrove. Miesto kaip heterogenisko, platy perskaitymo ga-
limybiy spektra turinCio teksto sampratg XX a. antrojo-
je puséje konceptualizavo semiotiné miestotyra. Anot
Vladimir'o Toporov'o: ,,iskilds literattros kiiriniai geba
patys kurti mitus ir simbolius, taip i§ pasagmonés tam-
sos ] samoningumo $viesg atverdami kelig archetipams®.
A. Toporov'as teigé, kad miesto simboliai ir Zenklai per-
teikia tam tikrg pasaulio jsivaizdavima, mastymo buda,
pasauléziiira, aiskina tam tikry reiskiniy prasme¢. Miesto
erdvé ir jos ,,uzpildymas® yra tarsi matrica meninei visu-
mai. Erdvé tampa modeliu, pagal kurj dar neutrali visuma
pavirsta estetiskai Zymeéta, 1§ ,,gamtinés materialinés* sferos
iSsiverziama ] kulttiros ir jos auks¢iausios formos — dva-
sios — sferag (Toporov 1995: 4).

Nagrinéjant ir atskleidziant miesto aik$¢iy formavimo
esmes bei menings iSraiskos panaSumus ar skirtumus, svar-
bios sgvokos. Teritorijy planavima, statybg ar kitas sritis
Lietuvoje reglamentuojanciuose teisés aktuose aikstés savo-
kos néra. Dabartinés lietuviy kalbos zodyne (2011) — aikste:
1. miske lygi, be medziy, mieste be namy vieta: 2. sporto,
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pramogy vieta. Architektiiros istorijos Zodyne (Harris 2007:
394, 80) aikste apibréZiama dvejopai: [piazza] — pastaty ap-
supta atvira erdvé; [carrefour] — atvira erdve, i$ kurios iSsi-
Sakoja gatvés ir al¢jos. Urbanistikos zodyne (Cowan 2005:
468) aiksteé aiskinama kaip: architektlirinémis priemonémis
sutvarkyta (iSgrista ar asfaltuota) erdve, dazniausiai stacia-
kampio formos, i§ dalies arba visiSkai apribota pastatais;
urbanizuota miesto erdvé, i$ dalies arba visiSkai apribota
pastatais.

I§ siy skirtinguose Saltiniuose pateikty savoky (pana-
Siy savoky galima rasti ir daugiau) negalime vienareik§mis-
kai jvardinti, kg turime vadinti aikste, taCiau akivaizdu, kad
aikste, visy pirma, yra tam tikra vieta, kuri yra isskirta is
kity miesto erdvés viety. Taciau, ne kiekviena atvira vie-
ta yra vadinama aikste, todél biitina iSskirti ar nustatyti
privalomus vietos erdvéje atributus (biitinas savybes), ku-
rie jgalinty vieta vadinti aikste. Pirmasis bet kurios vietos
i8skyrimo i§ kity viety visumos (aplinkos) atributas yra
vietos ribos. Kiekviena vieta turi pradzig ir pabaiga, arba
krastus. Biti tam tikroje vietoje reiskia i$skirtinuma, biitent
¢ia, o ne kitur. Urbanizuotoje aplinkoje vieta yra identifi-
kuojama ribomis, kuriomis gali biiti statiniai, susisiekimo
ar inzinerinés komunikacijos, gamtiniai elementai. Be to,
vietai, vadinamai aikSte, turi buti nustatomi ir tam tikri
kompaktiskumo arba proporcijy reikalavimai (pvz., gatve,
nors ir turi savo ribas, negali biiti vadinama aikste). Tac¢iau
riba ne tik skiria vieng vietg nuo kitos, bet ir nustato tam
tikras elgesio taisykles, tinkancias tai vietai. Ribos perzen-
gimas yra tam tikras jvykis, kai i§ vieno matmens, koky-
bés ar biisenos pereinama j kitg — skirtinga. Todél antrasis
vietos identifikavimo atributas, i$skiriantis vieta i§ kity ir
ja apibiidinantis, tai yra nustatantis elgesio taisykles joje,
yra vietos paskirtis (funkcija). Sie du pagrindiniai aikstés
atributai — ribos ir paskirtis — lemia treciajj aikstés atributa,
tai yra aikstés forma, architektiiring ir esteting israiska.

Atsizvelgdami | privalomuosius aik$tés atributus,
galime apibrézti aikstés savoka, kuri gali biiti vartojama:
urbanistikoje — savarankiskas miesto struktiiros elementas,
turintis ribas ir paskirtj (funkcija), ne maziau kaip i§ dviejy
pusiy apribotas pastatais ar susisickimo komunikacijomis
ir kurio didesniaja dalj uzimamo ploto sudaro neuzstatyta
statiniais ar neapzeldinta erdvé; teisés aktuose — savarankis-
kas statinys, turintis vieSajame registre nurodyta naudojimo
paskirtj, kurio atvira erdvé apribota miesto susisiekimo ko-
munikacijomis, pastatais (statiniais) ar zeldiniais ir kuriame
yra arba néra kity statiniy (pastaty, skulpttiry, dekoratyviniy
architektiiros elementy ir t. t.).

Taciau biitina atkreipti démesj, kad sgvoky api-
bréztys gali skirtis priklausomai nuo srities, kurioje var-
tojamos. Sis skirtumas yra nulemtas esminiy kategorijy,
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bitiny apibrézti atskiry sriciy reglamentavimo ar profe-
siniy terminy prasmes.

Biities prieZastingumai

Miesto aplinka turi kur kas daugiau reikSmiy ir prasmiy,
negu jmanoma nustatyti tradiciniais urbanistiniy architek-
thriniy tyrimy metodais, todél tiriant aikStes nepakanka
identifikuoti tik jy fizinj, apCiuopiama pavidala, bitinas
zinojimas, ,kaip ir kodél” aiksté atsirado, kas yra aikste,
kokia jos biitis. Kiekvienas pasaulio daiktas turi savo biitj,
kurig suprantame kaip tikrove, egzistavima erdvéje ir laike
(Waibl, Rainer 2011: 396-397). Filosofijoje biitis supran-
tama kaip visuma dalyky, j kuriuos nukreiptas filosofinis
mastymas. Filosofai sutaria, kad biities klausimas ir yra
pagrindinis filosofijos klausimas, nors atskiros filosofinés
sistemos jj formuluoja nevienodai. TaCiau biities samprata,
nors ir svarbi nagrinéjant architekttiros ar kity meno rasiy
reiskinius, néra menotyros objektas, todél Siame darbe tik
apzvelgiama.

Platono dialoguose ,,Timajus. Kritijas* rasime: ,,Ka
galime suvokti protu ir paaiskinti svarstymu, visuomet esti
sau tapati biitis, o ka atskleidzia nuomoné ir nesvarstantis
pojiitis, tas nuolat atsiranda ir ztva, taciau i§ tikryjy nie-
kuomet nebtiva. O visa, kas turi pradzia, pagal biitinybe
atsiranda dél kokios nors prieZasties, nes nickas be prie-
zasties negali turéti pradzios® (Platonas 1995: 64). Gan
i$samiai antikos filosofy buties sampratg savo paskaitose
apie antikos filosofija aiskino Meraba's Mamardasvili's.
Anot M. Mamardasvilio, ,,Parmenido Zodziai, kuriais jis
aprasSo bitj, iSkilmingi ir taurds, ir tuoj pat mus uzburia
ypatinga didybe, taciau tai dar nereiskia, kad suprantame,
kas pasakyta. Taigi butis — tai, kas tanku, i§ visy pusiy
uzdara, ko niekada nebuvo ir nebus, nes visuomet yra ir
nickada nebuvo ir nebus akimirkos nei praeityje, nei at-
eityje, kai apie biitj bty galima pasakyti, kad jos néra. Ji
visa dabartyje, visa vientisa, ir, eidami aplink ja, visuomet
lickame vietoje, t. y. nejudame. Biitis nedali, iStisa, pa-
stovi ir visg aprépianti (Mamardasvili 2012: 49). Toliau
M. Mamardasvilis aiskina, kad graikai saké taip: ,reiski-
nys — tai matyti nematoma. Si frazé priklauso Anaksagorui.
Demokritas irgi panasiai kalbéjo. Tai, kas nematoma, mes
matome per tai, kas matoma“. Mamardasvilis perfrazuoja:
tai, kas matoma, yra to, kas nematoma, rei§kinys. Primena
Demokrita, kalbéjusj apie ypatinga kazko apraiska (kazkas
matoma, o matoma gali buti tik empiriskai) ir apie Sesta
pojttj arba papildoma gyviiny ir filosofy jutimo organg (tre-
Cia arba pertekliné Edipo akis). Neatsitiktinai anatomijos
terminy — ,,akis®, ,,jutimo organas®“ — vartojimas priesta-
rauja paplitusiai graiky interpretacijai, juk joje remiamasi



prielaida, kad yra kazkokia tikroji btis (Parmenidas), kuri
gludi anapus miisiskio reiskiniy pasaulio, reiskiniy, $ig bitj
slepianciy ir mus apgaudingjanciy. Esmé ta, kad biities
nematymas pats kazkaip susiorganizuoja j atskirg pasaulj,
kuris tarsi neleidzia mums suvokti to, kas reiskinyje nema-
toma, t. y. neleidzia suvokti reiskinio kaip bities reiskinio.
O biitis negali nesireiksti, kaip kad mané graikai, batis yra
tai, kas stovi atviryb¢je (Mamardasvili 2012: 63).

Jei bitis reiskiasi, tai reiskiniy, apie kuriuos jmanoma
spresti, laukas, pavyzdziui, aikstés bitis, atsiveria, kai atsi-
randa ir iSry$kéja aikstés esmeé — vidinis turinys, kuris pasi-
reiskia visy aikstés formy vienove, neatskiriama nuo pacios
aiksteés, kuri yra esmés reiskimosi forma. Reiskiniai nuolat
kinta, o esmé islieka pastovi, taciau tik kintant reiskiniui.

Aiksteé, kaip daiktas ir kartu meno kiirinys, turi savo
butj — tai, ka mes matome, ko nematome, bet jauciame,
kas vyko ar vyksta, tai yra reiskiniy visuma, kuri ir yra
pacios aikstés esmé. Kitaip tariant, aikStés esmé ir bitis
yra pati aiksté. Bitina pastebéti, kad aikstés esmé yra ne-
pakartojama ir egzistuoja tik vieninteliu pavidalu. Kad ir
kaip norétume aikste ,,pakartoti®, to padaryti nepavyks. Net
ir tobulai nukopijavus kurios nors aikstés formy visuma,
negalésime jos ,,perkelti j kitg vieta, nes aiksté yra ne tik
vidinis jos turinys, bet ir unikalus fizinis bei dvasinis apli-
nkos kontekstas, kurio ,,perkelti* néra imanoma. Kiekviena
aiksté yra unikali ir tuo, kad nekeisdama skirtingy savo es-
més stebétojy gali biiti suvokiama skirtingai, tai yra aikstés
turinys gali buti interpretuojamas.

Paskirties (funkciju) istoriné kaita

Svarbiausia atvira visuomeninio gyvenimo mieste vieta
visais laikais buvo aiksté. Antikinés Graikijos miestuose
aiksté, vadinta agora, buvo miesto tarybos susirinkimy vie-
ta po atviru dangumi (1 pav.). Aristotelis veikale ,,Politika®,
apra§ydamas miesta, pazyméjo: ,,Zemiau reikéty jrengti
aikste, tokia, kuri Tesaléjoje vadinama ,,laisvaja“ — ji turi
biti Svari: joje neturi vykti jokia prekyba, ir joks amatinin-
kas ar zemdirbys, ar koks kitas panaSus zmogus negali | ja
jZzengti, nebent kvieCiamas pareigiiny. Vieta bus malonesné,
jeigu ¢ia bus rengiamos vyresniyjy gimnastikos pratybos —
juk ir §j kilny uzsiémimga reikia suskirstyti pagal amziy,
kad ir su jaunuoliais leisty laikg kas nors i§ pareigiiny, vy-
resnieji — su pareigiinais, nes buvimas pareigiiny akivaiz-
doje labiausiai jskiepija tikrajj kukluma, baime, budinga
laisviems zmonéms. O turgaus aiksté tiiréty biiti atskira ir
atokiai, tokioje vietoje, kuri biity patogi atgabenti visoms
prekéms ir jura, ir sausuma“ (Aristotelis 2009: 1331a,b).
Senovés Romoje forumai naudoti ne tik kaip turgaus
aikstés, bet ir kaip miesto gyventojy susirinkimo vieta, kur
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vykdavo politinés diskusijos, debatai, susitikimai ar kita
panasi veikla. Viduramziais, gotikos ir Renesanso laikotar-
piais, aikstés buvo formuojamos prie valdovy rimy, katedry
ar rotusiy, kartu pabréziant $iy instituty galios lauka. Baroko
laikotarpis i$siskyré karaliskiesiems asmenims §lovinti ir jy
galiai demonstruoti skirty aik$¢iy prie rimy ar rezidencijy
formavimu. Dar véliau, pradéjus statyti teatrus, prie jy buvo
formuojamos ir aik$tés. XX a. pradzioje imta statyti aiks-
tes, turéjusias parading paskirtj (aiksté skirta kariuomenés,
sportininky ar kity organizacijy iSkilmingam zygiavimui).
Turgavieté, buvusi svarbia vieta antikiniuose miestuose,
iSlaiké savo funkcijg ir Siandien, nors ir transformavosi j
dengtas hales. AikStés kaip zmoniy nuomonés skleidimo,
debaty vieta savo funkcijg prarado, nors retkarciais jose
vyksta mitingai, festivaliai ar kiti masiniai renginiai.

Pasak Lewis'o Mumford'o, miesto viduje esancios
vieSosios erdvés — aikstés, sodai, parkai bei gatvés — nuo
seniausiy laiky buvo susij¢ su miesto gyventojy bendruo-
meniniais ir laisvalaikio poreikiais. Nenuostabu, kad rinkos
(turgaus) aiksté Vakary miestuose dazniausia biidavo Salia
katedros ar baznycCios, nes §ventyklos buvo dazniausiai
ir gausiausiai miesto Zzmones suburiancios vietos. Taigi,
daugiafunkceg rinkos aikste, pasak L. Mumford'o, galima
laikyti ir akropoliu, ir amfiteatru. Kitaip tariant, ji vienu
metu tenkina jvairiausius miesto ir jo daliy gyventojy po-
reikius — nuo prekybos iki pramogy ir vieSyjy renginiy
(Mumford 1938: 74).

Architekttiros teoretikai aikstes dazniausiai klasifikavo
pagal forma (R. Baumeister, C. Sitte, R. Krier), reciau pagal
paskirtj. Paul'as Zucker'is klasifikavo aikStes pagal jy pa-
deétj miesto struktiiroje: uzdaros aikstés (apstatyta pastatais
statiné aiks$tés erdvé); dominuojanti aik$té (atvira erdve,
nukreipta | dominuojantj objekta, kuriuo gali biiti pastatas,
monumentas ar fontanas); branduolio aiksté (erdvé, for-
muojama aplink centrinj monumenta, fontang ar vertikaly

1 pav. Antikinés Graikijos agora. H. M. Herget'o paveikslas
(atvirukas)

Fig. 1. Ancient Greek Agora. H.M. Herget picture (postcard)
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akcenta); aiksciy grupe (skirtingy formy ir dydziy aiks$ciy
junginys, nukreiptas viena kryptimi ir formuojantis asj);
amorfiné aiksté (aikstés erdvé neapibrézta). Analizuodamas
aikStes pagal funkcija P. Zucker'as i$skyré keturis tipus:
vidiniy funkcijy aiksté (panaudojimas nepriklauso nuo ap-
linkos); bendryjy funkcijy aiksté (paskirtis tokia pati kaip
ir pastato aiks§téje — civilinés, baznytinés, rimy aikstés);
mazginé aiksté (naudojama daugiausia susisiekimo sis-
temos reikméms); daugiafunkcé aik$té (sujungianti kelias
urbanistinés erdvés funkcijas) (Zucker 1970: 8-17).

Bene i$samiausiai aikstes pagal jy paskirtj tipologizavo
Hermann'as Joseph'as Stiibben'as knygoje ,,Der Stadtebau®.
J. Stiibben'as i§skyre transporto aikStes, funkcines aikstes,
aikstes sodus ir architektiirines aikstes. Transporto aiks-
tes apibudino kaip aikstes, kuriy didesnioji dalis yra skirta
transporto priemonéms judéti. Funkcinés aikstés — skirtos
turgavietéms, parodoms ar festivaliams. Aikstés sodai — tai
anglisko stiliaus zeldyny aikstés. Architekttrinés aikstés
suskirstytos | pakategorius: aiks$tés priesais didelius pa-
status; aikstés su jose esanciais pastatais; aikstés, apstatytos
pastatais (uzdaros); aik$tés monumentams; keliy funkcijy
(dvigubos) aikstés (Stiibben 1907: 147-199).

Tomas Grunskis straipsnyje ,,Lukiskiy aik$tés este-
tinés transformacijos problema Europos miesto aiks¢iy
tradicijos diskurse® raso: ,,Kadangi kultiriniame centre
visuomeniniy erdviy ir aik§¢iy yra daug, tradiciskai aiks-
tés skirstomos j valstybines reprezentacines, bendrasias
miesto, skirtas miesto bendruomenés kultiriniams ir uti-
litariniams poreikiams, ir vietines — eksponuojanéias tam
tikrg vertybe ar reiSkinj. Funkciniu pozitiriu tradiciskai
jy biita trijy tipy: turgaus (Mercato), rotusés (Signoria)
ir katedros (Domplatz). Sie tipai istorijoje daznai kei¢ia
vieni kitus, yra transformuojami ar apskritai iSnyksta ir
tai priklauso nuo miesto bendruomenés, miesto id¢jos ar
valstybinés tvarkos poreikiy. Taciau paprastai i§vardyti
erdvés tipai yra polifunkciski (kaip ir pats kultiirinis ce-
ntras), t. y. atitinka ankséiau minétus erdvés pripildymo,
nevienodumo ir uzdarumo principus. Tiek naujaisiais
laikais, pradedant Renesansu, tiek ir Antikoje monoce-
ntristinéje valstybéje (imperijoje) atsiranda aiskiy funk-
cijos i$skaidymo arba monofunkciskumo tendencijy
(Grunskis 2000: 122).

Audrius Novickas daktaro disertacijoje ,,Miesto
aiksté: formos ir turinio semantinis tyrimas‘ aik$tes pagal
paskirtj suskirsté j: reprezentacinés paskirties (socialinés
tapatybés Zyméjimas), religinés apeiginés paskirties (erdves
sakralizavimas), komercinés paskirties (kasdieniy ir progi-
niy poreikiy tenkinimas), rekreacinés paskirties (sekuliari
dimensija) (Novickas 2004: 85, 95, 101, 107).

Atkreiptinas démesys, kad, klasifikuojant aikstes pagal

95

ju funkcija, dazniausiai turima omenyje kasdiené, utilitari-
né aikstés naudojimo paskirtis, o ne joje retkarciais vyks-
tantys proginiai renginiai. Straipsnio autoriaus nuomone,
reprezentaciné néra aikstés naudojimo paskirtis. Straipsnio
autorius reprezentacijg supranta kaip subjekto (valdzios,
administravimo, eksperty ar pan.) valia objektui priskirta
savybe — svarbg. Reprezentacija — kintama objekto savybe,
kuri gali kisti arba tokia nebiiti subjekto ar aplinkybiy valia.
Reprezentacija yra tai, ka priimame (manome ar turime
manyti) esant vietoj kazko kito. Tai atpazjstamas daikto,
kurio aktualiai néra, rySys su zenklu. Daiktas, kuris reiskia
kita daikta, yra reprezentacija, todél galima daryti prielaida,
kad kiekviena tikro pazinimo raiSis yra zenklo prigimties.
Kiekvieng idéja galima laikyti kieno nors reprezentacija.
Diskurso apie aikstes kontekste reprezentaciné aiksté turi
(gali) buti suprantama kaip i§ privalomyjy aikstés atributy
sudarytas Zenklas ar zenkly sistema, kuria norima suteikti
tam tikrg reik§mingg informacija. Sia informacija gali bati
jvykiai arba veikéjai, kurie yra arba néra susij¢ su aikste,
bet yra kokiu nors aspektu svarbis ir juos norima jamzinti;
ideologiniai politiniai motyvai, kuriems norima ne tik suteikti
iSskirting svarba, bet ir sureikSminti. Reprezentaciné savybe
gali biiti priskirta objektui nekeiciant jo individualumo arba
keiciant. Reprezentacinémis dazniausiai jvardijamos aikstés
su ideologinés paskirties monumentais ar paminklais arba
aikstés prie svarbiy valstybiniy ar savivaldybés pastaty, ku-
riose §venciy proga ar atmintinomis datomis vyksta proginiai
renginiai. Visoms reprezentacinéms aikstéms biitina salyga —
miesto centriné dalis.

Taciau biitina paminéti dar vieng reprezentacijos
kaip zenklo, kuriuo norima jamzinti ne asmenis ar jvy-
kius, bet kokj nors konkrety daikta, sukeliant apie jj at-
minties ar pazinumo asociacijas, funkcijg. [prastai tokie
reprezentuojantys objektai, vietos, pastatai ar kas kita
vaizduojami atvirukuose, informaciniuose leidiniuose
ir kitur. Siuo atveju pagrindiné reprezentacijos salyga —
objektas turi buti lengvai atpazjstamas ir asocijuotis su
reprezentuojamu daiktu.

TaCiau reprezentacija néra tapati reprezentaty-
vumui. Reprezentatyvumas architektiiroje autoriaus su-
prantamas kaip objekto tirinis ir medziaginis estetiniy
formy ir jy konstrukty vaizdavimas, iSskiriant jj i§ kity
panasiy daikty, kuriems objekto savybés yra biidingos.
Reprezentatyvumas yra siejamas su tam tikra Zinia (infor-
macija), kas yra ar turi buti atpazjstama daugelio zmoniy.
Reprezentatyvus daiktas turi daikty grupei (tipui) biidingas
ar lengvai atpazjstamas savybes (bruozus), funkcija, pagal
kurias gali biiti identifikuojami (atpazjstami) kiti tai paciai
grupei ar tipui priklausantys daiktai, iSskiriant juos is kity.
Reprezentatyvumas — tai ir zenklai, kurie biidingi tam tikrai



2 pav. Vilniaus gelezinkelio stoties aiksté XIX a. pradzioje

Fig. 2. Vilnius Railway station square in 19th century
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3 pav. Kretingos rotusés aiksté 1910 m. Fotografuota
P. Mongirdaités. Kretingos muziejaus rinkinys
Fig. 3. Kretinga Town Hall square in 1910. Photo by
P. Mongirdaite. Kretinga museum collection

4 pav. Lukiskiy apylinkés 1860 m. Abdon'o Korzon'o
fotografija, Traky istorijos muziejus
Fig. 4. Lukiskés surroundings in 1860. Abdon Korzon photo,
Trakai history museum.

daikty grupei (tipui), autoriui ar daikty grupei i$ tam tik-
ros vietos, laikotarpio. Pagal reprezentacinius Zenklus ir
ju konstruktus gali biti atpazjstamas kiirinio autorius, $a-
lies architektiira, praeities jvykiai, laikotarpis, ideologija ir
pan. Néra realios objekto priklausomybés nuo jo (objekto)
reprezentavimo, nes objektas ir jo reprezentavimas yra tas
pats, tai yra — egzistuoja tuo paciu metu.

Istoriniy Lietuvos miesty aikstes pagal jy pirming
funkcija galima skirstyti i turgaus aikstes ir rotusés aikstes
(3 pav.). Vélesniais laikais aik§tése buvo statomi ir kulto
pastatai. Be to, daugelyje aik§¢iy buves Sulinys buvo svarbi
gaisrinés saugos sistemos dalis. Laikui bégant aiksc¢iy funk-
cijos kito ir plétési. Atsirado transporto aikstés prie stociy
(2 pav.). Prekyba i§ centriniy miesto aiks¢iy buvo perkelta j
specialiai tam numatytas turgavietes, aikstése pradéti staty-
ti ideologinés paskirties monumentai. Rekreaciné aikstes
funkcija buvo tik kaip papildoma, nes dazniausiai poilsiui
buvo naudojami parkai ir skverai.

Apzvelgiant niidienos Lietuvos aikStes, pastebima,
kad prading paskirtj iSlaikiusiy aik$¢iy beveik néra like.
Tokiomis galima laikyti tik transporto eismui skirtas aikStes
(aikstés prie stoéiy). Istorinés aikstés prie katedry ar rotusiy
tapo (savo esme tokios ir buvo) daugiafunkcio naudojimo
erdvémis. Aikstés, suformuotos XX a. prie valstybiniy ar
savivaldybés pastaty, aiskios funkcijos nejgavo (aiksteé prie
Seimo Vilniuje). Daugelis centriniy miesto aik§¢iy buvo
rekonstruotos, tac¢iau po rekonstrukcijos $iy aik$¢iy funkcija
tapo neapibrézta, jos netapo intensyviai zmoniy lankoma
ar poilsio vieta ir daugeliu atvejy naudojama tik kaip tran-
zitinis pra¢jimas (Utenos Utenio a., Rietavo Laisvés a.,
Birstono J. Basanaviciaus a., Lazdijy Nepriklausomybés a.).
Aiksté, neturinti aiskios funkcijos, tampa tik erdve tarp pa-
staty ar gatviy, tai yra praranda aikstés statusg. Savotiska
Prezidentiiros jkaite tapo ir S. Daukanto aiksté Vilniuje, kuri
didZiaja laiko dalj biina uztverta grandine tarp granitiniy
stulpeliy ir naudojama tik retomis progomis, dazniausiai
ideologiniams politiniams renginiams.

Taciau reikia pabrézti, kad aikstés paskirtis ir funkcija
néra tapacios sgvokos. Kalbédami apie aikstés paskirtj,
turime omenyje ilgalaikj aikstés pradinio suformavimo ar
vélesnio transformavimo tikslg, kuris buvo konkretus (su-
sirinkimy aik§té — agora, turgaus aiksté, transporto aiksté
ar pan.). Kalbédami apie funkcija, turime turéti omenyje
laiking veikla, kuri aikstéje yra galima, arba vaidmenj, kuri
aiksté turi atlikti, pvz., reprezentacinj.

Aikstés paskirties ir funkcijy istorinés kaitos pavyz-
dziu gali biiti dabartiné Lukiskiy aiksté Vilniuje. Lukiskiy
apylinkés XIX a. viduryje buvo tik nesutvarkytos zemés
plotas (4 pav.). XX a. viduryje aikstéje vyko Sv. Kazimiero
mugg ir cirko vaidinimai (5 pav.).



1952 m. tuometinéje Taryby aikstéje buvo pastaty-
tas Lenino paminklas, aiksté pervadinta ir tapo sovietinés
ideologijos simboliu (6 pav.). Lenino paminklo atsiradi-
mo Lukiskiy aikstéje istorija apraso buves Vilniaus mies-
to vyriausiasis architektas (1945-1962 m.) Vladislovas
Mikucianis knygoje ,,Noréjau dirbti Lietuvoje .
V. Mikucianis raso: ,,Kilo klausimas, kurioje Vilniaus
vietoje statyti paminklg Leninui. Buvo apsvarstyti du va-
riantai — Katedros arba Lukiskiy aikstés. Daugelis pasi-
saké uz pirmajj varianta, nes Katedros aiksté buvo labiau
sutvarkyta, visuomet gausiai lankoma zmoniy. Lukiskiy

5 pav. Sv. Kazimiero mugé Lukiskiy aikstéje 1929 m.
(Swiatowid 1929)

Fig. 5. St. Kazimir Fair Lukiskés square in 1929
(Swiatowid 1929)

aiksté tuomet atrodé kaip dykyné. Dar visai neseniai Cia
veikeé turgiis (pavyzdziui, Kaziuko mugé). Tuometinis LKP
CK antrasis sekretorius A. Kuznecovas baigiamajame po-
sédyje labai jtikinamai pasisaké uz paminklo pastatyma
Lukiskiy aikstéje ir sugebéjo jrodyti, jog Sis variantas turi
kur kas didesne perspektyva negu Katedros aikstés varian-
tas. Taip klausimas buvo iSsprestas® (Mikucianis 2001:
70-71). Lietuvai atktirus valstybinguma Lenino pamink-
las 1991 m. buvo nugriautas. Nors suoleliai buvo jrengti ir
Lenino aikstéje, taciau ideologizuota erdveé netiko poilsiui,
Lenino paminklg saugojusiems milicininkams, beveik ne-
btidavo. Seimo 1999 m. nutarimu nuspresta, kad aiksté
turi atlikti valstybing reprezentacing ir kartu visuomeni-
n¢ funkcija. Nuo Lenino paminklo nugriovimo Lukiskiy
aikstei sutvarkyti per 18 mety buvo skelbiami net 5 kon-
kursai. Paskutinis LukiSkiy aik§tés monumento ,,Laisvé*
idéjinis konkursas vyko 2012-2013 m. Nors demontavus
Lenino paminkla Lukiskiy aiksté nejgavo naujos ideologi-
nés svarbos, aiks$té nerekonstruota, monumentas ,,Laisvé*
dar nepastatytas, taciau aiksté jgavo vidine laisve, erdvé
atvira laikinéms funkcijoms. Lukiskiy aikstés centrinéje
dalyje 2015 m. augo rugiai (augo ir 2013 m.), nuo 2011 m.
vyksta ,,Burbuliatorius (vieSyjy erdviy gaivinimo akcija)
(7 pav.), ¢ivozykla veiké 2014 m. ziema, 2014 m. geguze
vyko akcija Laisvés nuo mokesc¢iy dienai paminéti, kurios
metu aikstéje buvo i8pilti du milijonai centy, 2013 m. vyko
badmintono turnyras ,,Vilniaus plunksna®, 2012 m. aiksteje

6 pav. Lenino paminklas Lenino a. 1954 m.
Jevgenijaus Umnov'o nuotrauka

Fig. 6. Lenin monument in Lenino square 1954.
Jevgenij Umnov photo
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7 pav. Akcija ,,Burbuliatorius* Lukiskiy a. 2015 m. Gintauto
Tiskaus nuotrauka 2015

Fig. 7. “Burbuliatorius” campaign Lukiskés square in 2015
Gintautas Tiskus photo 2015



i8kilo ,,The Beatles* muzikanto John'o Lennon'o smélio
skulptiira, ir tai tik maza dalis aikstéje vykusiy renginiy.

Pastaruoju metu aikstés, nepriklausomai nuo jy pa-
skirties, tampa ir visuomeniniy protesty vietomis (Bolotnaja
aiksté Maskvoje, Maidano aiksté Kijeve).

Aplinkos konteksto aspektas

Aiksté, nors ir biidama atskiru miesto planinés struktiiros
elementu, néra savarankiSkas erdvinio konteksto elementas.
Tiek aikstés erdve, tiek aplinka, kurioje erdvé egzistuoja,
yra tarpusavyje susietos ne tik fiziniais, estetiniais, bet ir
ideologiniais rySiais. Kitaip tariant, aikstés funkcija turi
atitikti konteksta. Dar antikinéje Graikijoje aplink agora,
kurioje vykdavo miesto tarybos susirinkimai, buvo stato-
mi tik visuomeninés paskirties pastatai, tai yra, aiks§tés ir
aplinkos kontekstas sutapo. Aikstés forma, dydis, aplinkos
estetika ir architektiira, funkcija yra vientisas urbanistinis
architekttrinis kompleksas.

Vertinant aplinkos kontekstg biitina prisiminti Raimundo
Arno Dineikos vartotg ir taikyta integruoto mastelio sgvo-
ka. R. A. Dineika rasé: ,,Ar galime architektiirinio mastelio
sampratg taikyti ir ARCHITEKTURINEI APLINKAI su
daugeliu objekty (aplinkos elementy)? Pamatykime iStisg
urbanizuota zong kaip skirtingy (skirtingo mastelio) eleme-
nty kompozicija, i§déstyta erdvéje. Kiekviena architektiiring
forma (pastatas) vizualiai suvokiama konkrecioje aplinkoje.
Kaip pastato daliy, detaliy santykis didziaja pastato formg
nusako — iSreiskia pastato architekttirinj mastelj, taip ir archi-
tekttirinés aplinkos elementai — triai erdvéje su savo skirtin-
gomis sudalinimy sistemomis — tam tikra tarpusavio santykj*.
R. A. Dineika i8skyré tris integruoto sudétingo architektii-
rinio mastelio suvokimo lygius: plok§tumos (pavirsiaus)
skirtingo mastelio zony kompoziciné sgveika — plokstumos
(pavirsiaus) integruoto mastelio reiSkinys; objekto daliy —
skirtingo mastelio pavirSiy kompoziciné sgveika erdvinéje
sandaroje — objekto integruoto mastelio reiskinys; atskirai
(ar $alia) stovinciy erdvéje skirtingo architektiirinio maste-
lio objekty bei erdve formuojanciy elementy kompoziciné
saveika — aplinkos (ar jos zonos) integruoto architektiirinio
mastelio reiskinys (Dineika 1996: 26).

Kazys Sedelgis knygoje ,,Lietuvos urbanistikos isto-
rijos bruozai (nuo seniausiy laiky iki 1918 m.)* rasé: ,,svar-
biausias erdvinés struktiiros elementas — miesto centras.
Iprasta, kad jame sutelkiami architektiiros pozitiriu israis-
kingiausi ir socialiai reik§mingiausi pastatai bei jrenginiai,
monumentai. Taip centras tampa pagrindiniu miesto mate-
rialinés ir dvasinés kultiiros Zidiniu, vieta, kurioje realizuo-
jama intensyvi gyventojy visuomeniné ir socialiné veikla“
(Seselgis 1996: 35).
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Miesto aiksté buvo skirta prekybai, o jos vidurys —
miesto visuomeniniams ir prekybiniams pastatams: rotu-
Sei, krautuvéms, sandéliams. Kulto pastatai paprastai buvo
statomi atokiau nuo aikstés. Kai kuriy taisyklingo plano
miesty (Virbalio, Skuodo, Kretingos) turgaus aikstése esan-
tys kulto pastatai yra vélesniy laiky. AikStés kampuose,
prie svarbiausiy gatviy sankryzos, dazniausiai buvo uzva-
ziuojamieji namai (karéemos). Aikstés pakraséiais buvo
statomi gyvenamieji namai ir prekybiniai pastatai (sve-
¢y, uzvaziuojamieji namai, mazos krautuves ir kt.). Tik
rotu$é stovéjo turgavietés viduryje. AiksSte supe pastatai,
kaip ir visame mieste, daugiausia buvo mediniai ir vieno
auksto, be puosybos elementy (arkady, puosniy frontony).
ISimtis buvo tik didieji miestai — Vilnius, Kaunas, Klaipéda,
Kédainiai. Kadangi miesto sklypai buvo pakankamai pla-
tlis, namai buvo statomi Sonu | aikSte arba gatve, todél
Lietuvos miestuose vyravo lygi ir rami stogy Selmeny li-
nija. Svarbus miesto centro akcentas buvo miesto rotuse,
kuri paprastai biidavo dviejy auksty su bokstu. Nors rotuse
buvo ne vienintelis auks$tas pastatas mieste, tac¢iau biitent
jos bokstas pabrézdavo geometrinj miesto centra.

Taip pat biitina pazymeti, kad ankstyvyjy Lietuvos
miesty plétros periodu i§ miestie¢iy buvo reikalaujama
statyti grazius namus, kaminus miryti, stogy nedengti
Siaudais, nestatyti Salia namy tikiniy pastaty, taciau visa
tai ankstyvuoju miesty plétros periodu 1émé ne tiek este-
tiniai reikalavimai formuoti miesto sandarg ar kompozicijos
suvokimas, kiek grynai utilitariniai klausimai, visy pirma
sietini su miesto saugumu ir higieniniais reikalavimais.
Taciau $iuos reikalavimus galima vertinti ir kaip sklypo
statybos ir pastato architektiirinés iSvaizdos reglamentus.
Toks reglamentavimas nebuvo unifikuotas ir daugeliu at-
vejy skirtinguose miestuose skyrési. Pvz., Vilniuje 1766 m.
buvo jsakyta nugriauti medinius namus prie rotusés aiks-
tés, 1636 m. K. Radvila paskelbé draudimg Birzy miesto
tkinius pastatus statyti posesijose, jsaké mieste statyti tik
gyvenamuosius namus, biitinai fasadu iSeinancius j gatve.
Bita ir zymiai konkretesniy reikalavimy pastaty statybai.
1795 m. Seduvoje buvo isleista instrukcija, kurioje reika-
lauta, kad kiekvienas statomas namas tur¢jo biiti 12 sieksniy
ilgio ir 4 sieksniy plocio (Tiskus 2009: 49).

XX a. aplinkos kontekstas jgavo ir ideologinj poli-
tinj aspekta. 1945 m. birZelj zurnale ,,Jaunimo gretos*
Architektiiros valdybos vir§ininkas Jonas Kumpis rasé:
»Miesto architekty pagamintas pirmas generalinio plano
schemos variantas jau buvo apsvarstytas vietiniy jstaigy
atstovy ir atvykusios i§ Maskvos architekty ir akademiky
brigados. Bendri generalinio plano pagrindiniai désniai
buvo pripazinti ir tik smulkmenose buvo padaryta kele-
tas nurodymy planui patobulinti. Pripazintasis generalinis



planas numaté ne tik atstatyti karo metu smarkiai sugriauta
miesta, bet ir rekonstruoti jj pagal sovietinius miesty pla-
navimo principus. Nutarta, kad Vilniui reikalingas naujas
sovietinis centras, atspindésiantis nauja Respublikos vys-
tymosi etapa. Po neilgy svarstymy centrg buvo nuspresta
perkelti i§ Pilies (dab. Katedros) aikstés i apytuste Taryby
(dab. Lukiskiy) aikste* (Antanaviciate 2009: 156).

Sis sumanymas buvo jgyvendintas. 1949—1952 m.
pagal architekto Vladislovo Mikucianio ir kity projekta su-
formuota Lenino aiksté (dabar Lukiskiy a.), 1956 m. pagal
architekto Lev'o Kazarinskij projekta vakarinéje Lenino a.
puséje, J. Pozélos g. (dabar J. Tumo-Vaizganto g. 2), pastaty-
ti Ministry tarybos riimai. Lenino pr. (dabar Gedimino pr.)
ir Lenino a. kampe jau stovéjo 1912—-1913 m. pastatyti
Prekybos ir pramonés riimai (1947 m. rimuose jsikairé vyk-
domasis komitetas). Pietinéje Lenino a. puséje, Lenino pr.,
stovéjo 1895-1897 m. pastatytas Teismo riimy komplek-
sas (véliau KGB), pastatytas pagal Peterburgo architekto
G. Prusakov'o projekta (Lietuvos TSR istorijos ir kulttiros
paminkly sgvadas 1988: 321, 351, 353), greta monumentali
Vilniaus mergaiciy gimnazija (dabar Lietuvos muzikos ir
teatro akademija), pastatyta 1904 m. Taip Lenino aiksté
tapo sovieting ideologija reprezentuojanéiu galios centru.

Vytautas Petrusonis straipsnyje ,,Kirinio konteksto
reikSme vertinant architektiirinj kompleksa“ raso: ,, pasta-
raisiais deSimtmeciais vis didesné reik§mé skiriama meno
kiirinio kontekstui, suprantant jj placiai, teigiant, kad meno
kiirinio suvokéjo mint;j ir elgesj veikia ne tiek psichologi-
niai reiskiniai, kick meno kirinio kultiirinis kontekstas*
(Groat, Wang 2002: 136; Dickie 2005: 279; Eaton 20009).
Susitelkiant vien ties estetine meno funkcija ir vengiant
praktiniy ir semantiniy kiirinio apibréz¢iy, forma atskiriama
nuo turinio ir biitent konteksto jvertinimas gali padéti tokio
atskyrimo iSvengti; nurodoma, jog kontekstas yra neisar-
doma kiirinio struktiiros dalis, meno kiirinj reikia matyti jo
kontekste, o ne vien tik atsizvelgiant i menininko oeuvre
ar stiliaus raida (Belting ef al. 2002: 227, 238; Petrusonis
2010: 253).

Rimantas Buivydas straipsnyje ,,VieSyjy erdviy trans-
formacija Lietuvos miestuose* ras¢ ,,Pastebima, kad neretai
buve paminklai tiesiog pakei¢iami ankstesne¢ ideologija
nugaléjusiy jégy simboliais — o tai gana archajiskas reiski-
nys. Taip vietoje sovietinés Pergalés aikstés Klaipédoje, kur
stovéjo ant pilono uzkelta patranka, atsirado Lietuvninky
aik$té su paminklu pirmosios lietuviskos knygos auto-
riui Martynui Mazvydui, Vinco Kudirkos aiksté Vilniuje
atsirado vietoj buvusios sovietinio generolo Nikolajaus
Cerniachovskio aikstés su jo skulptira (kuri buvo per-
duota $io asmens gimtinei Rusijoje). Siauliuose, Ausros
aléjoje panaikinus Lenino skulptiira, jrengta aiksté, skirta
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patriotinio ausrininky judéjimo garbei su Ausros paminklu
jos centre, Panevézyje, vietoje aikstés su Lenino paminklu
jos centre jos idéjiniu ir kompoziciniu akcentu tapo legendi-
nio Panevézio teatro rezisieriaus Juozo Miltinio paminklas*
(Buivydas 2011: 137).

Apibendrinant galima teigti, kad aikStése, kuriose
dominuoja ar numatomi ideologiniai akcentai (monume-
ntai, paminklai), daugeliu atvejy sunku suderinti (jgyven-
dinti natiiroje, o ne deklaracijose ar Seimo nutarimuose)
daugiafunkce jy paskirti. Ideologizuota mening raiska gali
tapti savotisku , kriiviu®, trukdanc¢iu daugiafunkciam aikstés
naudojimui. Aikstés memorializacija gimdo aukos komp-
leksa, o ideologizuota erdvé netinka poilsiui. Ir priesingai,
aikstés be aiSkaus ideologinio ar memorialinio akcento,
skirtos gyviesiems, o ne mirusiesiems, tampa mégstamomis
7moniy susibiirimo jvairiomis progomis vietomis. Siuo at-
veju svarbios meninés raiskos priemonés yra dekoratyviné
skulpttra, aiksStés dangos medziagos ir raStas, mazosios
architektiiros elementai (fontanai, suoliukai, Sviestuvai,
informaciniai stendai ir kt.), apzeldinimas.

ISvados ir teiginiai

Aiksté apibréziama kaip savarankiSkas miesto strukttiros
elementas, turintis ribas ir paskirtj (funkcija), ne maziau
kaip i$ dviejy pusiy apribotas pastatais ar susisieckimo ko-
munikacijomis ir kurio didesnigja dalj uzimamo ploto su-
daro neuzstatyta statiniais ar neapZeldinta erdve.

Aiksté turi savo bitj — tai, kg mes matome, ne mato-
me, bet jauciame, kas vyko ar vyksta, tai yra reiSkiniy visu-
ma, kuri ir yra pacios aik$tés esmé. Kitaip tariant, aikstés
esmé ir butis yra pati aiksté.

Aiksté, nors ir biidama savarankiSku miesto planinés
struktiiros elementu, néra savarankiSskas miesto erdvinés
struktiiros elementas. Tick aikstés erdvé, tiek aplinka, ku-
rioje aiks$té egzistuoja, yra tarpusavyje susietos ne tik fizi-
niais, estetiniais, bet ir priezastiniais ry$iais, kurie gali buti
jvardinami kaip aik§¢iy formavimo esmés.

Reprezentaciné aiksté turi (gali) biiti suprantama kaip i$
privalomyjy aikstés atributy sudarytas zenklas ar zenkly sis-
tema, kuria norima suteikti tam tikrg reik§mingg informacija.
Sia informacija gali bati jvykiai arba veikéjai, kurie yra arba
néra susij¢ su aikste, bet yra kokiu nors aspektu svarbiis ir
juos norima jamzinti; ideologiniai politiniai motyvai, kuriems
norima ne tik suteikti iSskirting svarbg, bet ir sureikSminti.

Reprezentacija néra tapati reprezentatyvumui.
Reprezentatyvumas architektiiroje autoriaus suprantamas
kaip objekto tiirinis ir medziaginis estetiniy formy ir jy
konstrukty vaizdavimas, i$skiriant jj i§ kity panasiy daik-
ty, kuriems objekto savybés yra biidingos. Reprezentatyvi



aiksté turi aiksciy grupei (tipui) biidingas ar lengvai atpa-
zjstamas savybes (bruozus), funkcija, pagal kurias gali biiti
identifikuojamos (atpazjstamos) kitos tai paciai grupei ar
tipui priklausancios aikstes, iSskiriant jas i$ kity.

Galima teigti, kad aikstése, kuriose dominuoja ar nu-
matomi ideologiniai akcentai (monumentai, paminklai),
daugeliu atvejy sunku suderinti (igyvendinti natiiroje, o
ne deklaracijose ar Seimo nutarimuose) daugiafunkcing jy
paskirtj. Ideologizuota meniné raiska gali tapti savotiSku
HKkraviu®, trukdanciu jvairiapusiskai naudoti aikste.
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SOME THEORETICAL ESSENCES OF LITHUANIA
SQUARES FORMATION

G. Tiskus

Abstract

In the Lithuanian acts of law and in the scientific literature there
are no clear criteria and notions to define a square. The unbuilt
city space places or the gaps between buildings are often defined
as the squares, which do not have clear limits or destination. The
mandatory attributes of the place which is called the square are
indicated in the article, the notion of square is defined.

The article deals with Lithuanian squares theme, analyses the
differences between representation and representativeness. The
article aims to indicate an influence of city environmental con-
text and monument in the square on its function. The square is
an independent element of city plan structure, but it is not an
independent element of city spatial structure. The space and
environment of the square are related to each other not only by
physical, aesthetical relations, but as well as by causalities, which
may be named as the essences of squares’ formation.

The interdisciplinary discourse analysis method is applied in
the article.

Keywords: square, square destination (function), the artistic
expression of representativeness.
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