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Santrauka. Straipsnyje analizuojami nejgyvendinti architektiiros projektai visuomenés samonéjimo' kontekste. Pirmiausiai
aptariamos vartojamy aktualiy savoky — visuomené, savimoné, socialinis aktyvumas, formalus ir neformalus veikimas etc. — su-
vokimo ribos. Toliau apzvelgiama visuomenés dalyvavimo projektavimo procesuose raida skirtingais istoriniais laikotarpiais,
nagrinéjamas santykis tarp nejgyvendinty architektiiros projekty ir samoningos visuomenés biivio Lietuvoje. Tam iliustruoti
pasitelkiami rezonansiniai, daug démesio sulauke, bet suzluge projektai, taip pat projektai, orientuoti socialinés savimoneés
formavimo linkme, sukurti XX a. pr.—XXI a. pr. Chronologiné straipsnio struktiira leidzia stebéti architektiros kaip meninio
reiskinio socialé¢jimo dinamika, per kuria iSrySkéja architektiiros konceptualioji, idéjiné verté ir jos galima ijtaka ugdant sa-
moninga, aktyvig visuomeng. Apibendrinant tyrimo rezultatus, i§vedamas tiesioginis rySys tarp neigyvendinty visuomeninés
svarbos projekty ir socialinés savimonés, t. y. visuomenés gebé¢jimo susitelkti, diskutuoti, daryti itaka, lemti netikéta architek-
tiriniy procesy eiga. Remiantis konkreciais nejgyvendinty projekty atvejais, ivardinami ir jvertinami visuomenés savimoneés ir
aktyvumo raiskos aspektai.

Reik$miniai ZodZiai: nerealizuoti / nejgyvendinti projektai, architekttira, Lietuva, visuomené, socialiné savimoneé, visuomenés

aktyvumas, samonéjimas.

Ivadas

Straipsnyje gvildenama tema yra moksliskai nauja ir ak-
tuali: analizuojamas iki §iol tiesiogiai netyrinétas rysys tarp
visuomenés samoningumo ir nejgyvendinty architektiiros
projekty Lietuvoje. Be to, skirtingai nei daug nagrinétos
,»Samoningumo®, ,,samoningos visuomenés“ temos, ne-
igyvendinty projekty problema Lietuvoje literatiiroje yra
atskleista tik fragmentiskai. Juo labiau netikétas ir idomus
yra santykio tarp §iy dviejy reiskiniy iSryskinimas.

Vienas i§ bendriausiy visuomenés apibrézimy patei-
kiamas Bendrinés lietuvy kalbos Zodyne: tai ,,istoriné Zzmo-
niy santalka, kuriai daro jtaka vieta ir laikas, bendruomené*
arba ,,tokios Zzmoniy santalkos dalis* (Bendrinés lietuviy
kalbos Zodynas 2017). Tas pats Saltinis taip apibiidina daik-
tavardi ,,savimoné®: tai ,,savo esmés, savybiy ir vaidmens
supratimas®.

Straipsnio kontekste geriau tinka J. Jakaicio {vardinta
visuomenés samprata, kai Sia savoka apibiidinamos ne-
formaliose teritorijose iSsidésCiusios bendruomenés ar ju

! Straipsnyje savokos ,,visuomenés savimoné / samonéjimas® ir ,,s0-

cialiné savimoné / samonéjimas® vartojamos sinonimiskai.

grupés, interesy grupés, taip pat juridiniy ar fiziniy asmeny,
dazniausiai siejamy neformaliais saitais, visumos.

Samonés, savimongés, samoningumo klausimus nagri-
néjo daugelis tyréjy: pradedant XVI a., kai pirma karta
»samonés® termina pavartojo R. Descartes, ir baigiant Siy
laiky filosofais, sociologais ir kity mokslo sri¢iy atstovais:
T. Belle, P. Freire, L. Pyles, A. Maceina, T. Stulpinas,
L. Duobliené, G. Mazeikis efc. Apskritai, samoningumas
ir savimone sietini su daugeliu zmogaus gyvenimo aspekty:
saviugda, saves realizavimu profesinéje veikloje, santykiais
su kitais visuomenés dalyviais, taip pat savikiira, saves
valdymu, gebé¢jimu prisitaikyti ar pritapti visuomenéje,
saviraiSka, kritiniu mastymu efc. (Kolbergyté, Indrasiené
2012). Tyrimo kontekste svarbiausios yra kulttirinés, tau-
tinés, socialinés savimoneés sagvokos, démesys koncentruo-
jamas i socialinio aktyvumo svarba.

Straipsnio diskurse ,,samoninga visuomené® — tai
laisva, suvokianti savo galimybes, vaidmenj visuomene,
dalyvaujanti kultiriniame, socialiniame, politiniame sa-
vos tautos gerovés kiirimo procese; tai vieninga ir aktyvi
bendruomené, kurianti kiek jmanoma bendra gerove. Taigi,
samoningai visuomenei biidinga savimong, kuria dar galima
ivardinti kaip ,,socialing savimong*. Su socialine savimone
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paprastai suprieSinama individuali samoné. Vis délto mano-
ma, kad net ir individuali samong, egzistuodama kolektyve,
neiSvengiamai tampa priklausoma nuo bendros visuomenés
samonés — Sie du poliai veikia kaip vienas mechanizmas
(Cooley 1907). Straipsnyje socialinés samonés savoka bus
traktuojama biitent kaip grupinis, vienijantis reiskinys.

Visuomen¢és samoningumas — talpi savoka. Tai kult-
riSkai brandzios, savimi pasitikinc¢ios, stiprios ir aktyvios
visuomenés pozymis. Tod¢l straipsnyje apzvelgiami ne
tik ypatingo ziniasklaidos susidoméjimo ar visuomenés
reakcijy sulaukg projektai, taciau ir nerealizuoti architekty
sumanymai, kurie yra svarbis atitinkamo laikotarpio kul-
tiiriniy, socialiniy aktualijy atspindziai kaip visuomenés
tautinés savimoneés ugdytojai.

»Visuomené®, ,samoningumas®, ,,bendruomené®,
»saveika® efc. — tai labiau socialiniy moksly srities objek-
tai. Straipsnyje bus koncentruojamasi | minéty veiksniy,
ju katalizuojamo aktyvumo ir nejgyvendinty architektiiros
projekty tarpusavio rysius ir jy pasekmes.

Vertinant chronologiskai, reik§mingesnis rySys tarp
visuomenés ir architekttiriniy procesy pastebimas XX a. pr.,
iStrukus i§ imperialistinio rezimo kontrolés, visuomenei
visapusiSkai laisvéjant ir demokratéjant. Todél straipsnyje
i§ esmés aprépiamas laikotarpis nuo XX a. pr. iki XXI a. pr.
Istoriniai pavyzdziai rodo, kad architekttiros projektas gali
tapti tiek priemone, tiek prieZastimi: jrankiu, kuris skirtas
tautinés, kultirinés savimonés jausmui visuomengje zadinti
ir ugdyti, estetiniams orientyrams formuoti; priezastimi,
dél kurios visuomené telkiasi sickadama bendros gerovés,
tampa aktyvi, auga jos savimoné.

Straipsnio tikslas — atskleisti ry$j tarp nerealizuoty
architektiiros projekty ir visuomenés samonéjimo Lietuvoje
nuo XX a. pr. iki XXI a. pr.

Straipsnio uzdaviniai:

— visuomenés aktyvumo architektiiriniuose proce-
suose — kaip socialinio samoningumo skatinima ir
augima indikuojancio veiksnio — raidos Lietuvoje
apzvalga;

— chronologiskai iSnagrinéti kai kuriuos neigyven-
dintus architektiirinius projektus, kurie léme
visuomenés savimongéjima ir, atvirk§ciai, — projek-
tus, kuriais buvo siekiama skatinti visuomenés sa-
vimongés augima;

— remiantis nerealizuoty projekty atvejais, ivardinti
ir jvertinti konkreCius visuomenés savimonés ir
aktyvumo raiskos aspektus.

Tyrimo objektas — nerealizuoty projekty ir visuomenés

aktyvumo bei savimonés tarpusavio rysys.

Tyrimo metodai: teoriniai — socialinés, filosofinés, me-
notyrinés literatliros ir publicistikos lyginamoji analizé,
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apibendrinimas bei vertinimas. Straipsnyje iSimtinai remia-
masi ne tik mokslo darbais ir straipsniais, bet ir nemokslinio
pobiidzio tekstais populiariojoje spaudoje, traktuojant juos
kaip autentiska dokumentinj $altini, kuriame pateikiama
medziaga iliustruoja tam tikros visuomenés dalies kul-
tirinés, socialinés ir tautinés savimoneés biivi, reakcijas {
atitinkamu laikotarpiu aktualius architektiirinius {vykius.

Visuomenés aktyvumas ir jo raida
architektiiriniuose procesuose Lietuvoje
(XX pr.—XXI a. pr.)

DazZnai samoningumo ugdymas, augimas neatsicjamas nuo
gebéjimo kritiSkai mastyti, t. y. atsiribojus nuo turimo zi-
nojimo analizuoti ir persvarstyti esamus faktus. IS to kyla
ne tik prasminiy suvokimo transformacijy, bet ir paskata
imtis aktyviy veiksmuy, siekiant realybg kei¢ianciy ir iSlais-
vinanc¢iy pokyciy, taip pat pakeisti netenkinancia sociali-
ng aplinka (Kolbergyté, Indrasiené 2012). Taigi, vienas i§
visuomenés savimonés brandos rodikliy — socialinio ak-
tyvumo lygis. Pasak Sh. Berman, jis kyla ne tik i§ savgs,
kaip neatsiejamos visuomenés dalies, suvokimo, bet ir i$
noro biti reik§mingam (Berman 1997: 62), taip pat, kaip
jau buvo minéta, i§ kritinio mastymo esamybes.

Visuomenés aktyvumas architektiiroje reiskiasi ne tik
per tiesiogini visuomenés dalyvavima architekttiros proce-
suose, bet ir per neformalias reakcijas ir jtakas. Socialinio
aktyvumo santyki su architektiiros (miesto formavimo)
procesais i§ esmés tyré J. Jakaitis (2013, 2008, 2005).

Tiesiogiai projekto procese nedalyvaujanciy veikian-
¢iyjy asmeny ir ju grupiy isikiSimas i projektavimo proce-
sus gali buti formalus ir neformalus. Formalus poveikis
paremtas suteiktais teisiniais svertais, neformalusis — ivai-
riais kitais, o tai yra — neteisiniais, biidais. Kitaip tariant,
neformalus veikimas yra labiau savaiminis, spontaniskas,
t. y. prieSingas pagal nustatytas taisykles ir reikalavimus
funkcionuojan¢iam formaliam veikimui (Jakaitis 2013: 22).
Tam tikruose kontekstuose kai kurie autoriai neformaly
veikima dar vadina ,.tautiniu judéjimu®. Apskritai zmogis-
kaji — ,,dinamini* — veiksni autorius jvardija kaip lemiama
kuriant ir vertinant aplinka (Jakaitis 2005), ir tai tiesiogiai
susij¢ su architektiiros procesais.

Neformalus visuomenés dalyvavimo aspektas tampa
aktyvus tuomet, kai visi formalus veiksniai yra neefektyviis.
Kaip viena i$ pagrindiniy neformalaus visuomenés poveikio
architektiiros procesams priemoniy galima traktuoti prob-
lemos vieSinima ziniasklaidoje. Kitos galimos tokio veiki-
mo aprais$kos — tai protestai jvairiomis formomis (piketai,
peticijos, teminiai koncertai, rengiamos viesSos diskusijos
ir pan.). Taigi, toliau nagrinéjant samoningos visuomenés
ir konkreciy nerealizuotos architekttiros projekty atvejus,



bus aktualiis butent neformalaus visuomeneés jsikiSimo pa-
vyzdziai.

Atlikus istoring neigyvendinty architektiiros projekty
analizg (nuo XVIII a. iki XXIT a. pr.) (Gudelyté 2012), gali-
ma manyti, kad iki XX a. socialinis poveikis architektiiros
procesams Lietuvoje tegaléjo buti formalus arba i$ dalies
veikiamas nekilnojamojo turto savininky interesy, nes kity
priemoniy pasickiamumas buvo ribotas, neisvystytas arba
nelegalus. Architektiiros, kaip ir kity meny, kuravimas tek-
davo visuomenés valdanciajam elitui, ir jau nuo XIX a.
pradzios buvo grieztai reglamentuotas teisés akty.

Lietuvoje XX a. pirmoje pus¢je, tarpukariu, nefor-
malus visuomenés dalyvavimas architektiiros procesuose
reiskési tuo metu populiaria netiesioginiy debaty forma
spaudoje, vykusia tarp kultiirinio elito, uzsakovo ir val-
dzios atstovy. Kita vertus, jau tuo metu vieSos diskusijos
neformaliai atliko (ir dabar atlieka) projekto vieSinimo,
netiesioginio reklamavimo funkcija.

Tarpukario spaudoje iSlikusios savotiskos diskusijos
tarp architekto ir architekto arba architekto ir kity visuo-
menés atstovy liudija, kad tuo laikotarpiu architektiiros
kultiira ir kritika buvo gaji (Petrulis 2015a). Daugeliu atvejy
tai aprépé iSimtinai konkursiniy projekty klausimus, nes
architektiiriniai konkursai ir tuomet, ir dabar organizuoti
tik reikSmingesniy objekty projektavimo tikslais.

Tarybini laikotarpi galima biity pavadinti nejgyven-
dinty architekttiros projekty era. Taciau dél suprantamy
priezasciy ziniasklaidoje atsidurdavo tik tos nuomonés,
kurios niekaip negalédavo pakenkti valdzios {vaizdziui.
Veike spaudos, radijo ir televizijos cenzira, o informacija
buvo atitinkamai angazuojama. Sie suvarzymai paveikeé
ir architekttiros idéjy sklaida (Galaunyté 2013), o ir dis-
kusijy architektiiros konkursy ir kity projekty klausimais
viesai kildavo maziau ir jos buvo nuosaikios. Taciau Siuo
periodu architektiiroje kuri laika buvo populiarus ,,tautinis
stilius* arba gana tiesioginis tautiniy elementy adaptavimas
architektiiroje (pvz., nejgyvendintas restoranas ,,Gedimino
sapnas®, arch. J. Makaritinas), ir tai galima traktuoti kaip
neformalias, rezistencinio pobtidzio visuomenés aktyvumo
apraiskas. J. Jakaitis teigia, kad nuo 7-9-ojo deSimtmecio
visuomenés vaidmuo architektiiriniuose procesuose forma-
lizuotu lygmeniu tebuvo imituojamas, nes faktiskai demo-
kratiniy principy tuometinéje sistemoje dél jos slaptumo
taikyti nebuvo imanoma (Jakaitis 2013: 56).

Minétas autorius, nagrinédamas visuomenés dalyva-
vimo miesty erdvinio formavimo procese raida, pabrézia,
kad demokratéjancioje valstybéje rySys tarp visuomenés ir
architektiirinés aplinkos formavimo stipréja (Jakaitis 2013:
19). XX a. pabaigoje prie §io proceso prisidéjo laisvéjanti
ziniasklaida bei kartu su demokratijos isitvirtinimu augantis
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informacijos srautas, kuris XXI a. tapo nebeaprépiamas,
o zodzio sklaida beveik nebeteko uztvary. Natiraliai
suintensyvéjo ir visuomenés aktyvumas architekttiros pro-
cesy srityje. Galima teigti, kad XXI a. i§ dalies dél globaliy
procesy, i§ dalies dél moderniyjy ziniasklaidos technologiju
biiti neabejingam svarbiais visuomenei klausimais tampa
socialinio brandumo Zenklu. Dar daugiau — visuomenés
aktyvumas dalyvaujant architektiiros procesuose tampa
svarbus valstybiniu lygmeniu. Tai netgi oficialiai itvirtinta
Lietuvos architektiiros politikos formavimo plane, kuriame
teigiama, kad ,,architektiira turi tapti vieSojo (visuomenés)
intereso dalyku®, o ,,nuo jauny dieny lavinama, su archi-
tektliros istorija, pasiekimais ir naujovémis supazindinama
visuomené yra ipratusi pastebéti, vertinti savo aplinka ir
dalyvauti jos formavimo procese, reikalauti architektiiros
kokybes* (Lietuvos architekty sajunga 2014). Vis délto net
ir taikant tokias priemones nesugebama patenkinti visy Saliy
interesy: neretai ir dabar visuomené néra tinkamai ir laiku
supazindinama su projektais, o jos nuomoné ignoruojama.
J. Jakaitis konstatuoja, kad teisiné bazé Lietuvoje kol kas
neuztikrina architektiirinés veiklos, procesu kokybés, nes
pagrindiniu kriterijumi organizuojant konkursus ilga laika
buvo ir daznai tebéra ekonominis finansinis, o ne kokybinis
aspektas (Jakaitis 2008).

Nejgyvendinti architektiiros projektai ir socialiné
savimoné 1918-1990 m. Lietuvoje

Architektiira yra vienas i$ arCiausiai visuomenés esanciy,
dazniausiai pasitaikan¢iy, daugiausiai materialiniy resursy
reikalaujanciy, labiausiai itaka daranciy, kasdieng aplinka
formuojanciy, {vairiy visuomenés grupiy interesus apiman-
¢iy ir dél to daugiausiai susidoméjimo, nuomoniy ir ginéy
iSprovokuojanciy meno kryp¢iy. I$vardinty savybiy visuma
tikriausiai negali buti taikoma jokiai monumentaliosios dai-
lés krypciai ar net jokiai kitai meno sri¢iai®. Visuomeniniy
pastaty projektai ypac ryskiai atspindi ne tik socialiniy
procesy kaita, bet ir visuomenéje, valstybéje vyraujancias
dvasines, kultiirines, estetines realijas (Minkevicius 1987).
Kai kurie jy aplink save sutelké toki tanky visuomeninio
aktyvumo lauka, kad tam tikrais atvejais jis uzgozé paciy
projekty esmg ir tiksla. Bene daugiausiai démesio pritraukia
visuomeninés svarbos architektiiros konkursy projektai.
Kai kurie konkursy darbai, nors ir nerealizuoti, sutelkia
visuomeng bendram tikslui, privercia diskutuoti ir veikti.
Kitaip tariant, svarbiis neigyvendinti projektai prisideda
prie socialinés savimonés augimo.

2 Su architektiira savo jtakingumu, mastu ir sanaudomis varzytis
galéty nebent kino industrija.



XX a. pr. svarbiausi architektiiros objektai buvo
projektuojami konkursy biidu. V. Petrulis pastebi, kad jau
tada svarbesniy konkursy medziaga bent i§ dalies stengtasi
viesai esksponuoti ir skelbti su tuo susijusia informacija, o
svarbiis objektai daznai sulaukdavo visuomenés démesio
(Petrulis 2013). ISskirtini trys rySkiausi Tarpukario archi-
tektiiros konkursy objektai, sukélg ivairias visuomenés
reakcijas (jie sietini su siekiu jprasminti valstybés politini
uzmoji). Visi jie — Kaune: Vytauto Didziojo ir karo mu-
ziejus, Karininky ramové ir Kristaus prisikélimo baznycia
(toliau — Prisikélimo bazny¢ia, aut. past.) (Petrulis 2008).
Tai labai ideologizuoti pastatai, {domis ne tik naudotomis
architekttrinés iSraiskos priemonémis, bet ir juos apgau-
busiomis diskusijomis.

J. Reklaité iSskiria Prisikélimo bazny¢ios konkursa,
»<...> kuris i§ esmes iliustravo to meto visuomenés ir ar-
chitekty bendruomenés nepajégumus. Konkurse buvo arsiai
kritikuoti visi istoriniy reminiscencijy turintys darbai, todél
konkursa laiméjgs ir tik po daugelio mety igyvendintas
projektas i§ esmés skiriasi* (Reklaité 2014).

Kritika ir svarbesni komentarai neretai budavo teikia-
mi rastu. Pavyzdziui, iliustratyvaus Prisikélimo baznycios
atveju rezultatais nepatenkinti konkurso dalyviai — tuomet
ryskios architektiirinés visuomenés asmenybés — savo ar-
gumentus Ziuri iSdésté oficialiame raste. Siuo klausimu taip
pat i$spausdintas ne vienas straipsnis. Informacijos sklaida
spaudoje tesési ir statyboms prasidéjus®.

1930 m. pradzioje vienas i$ projekto varianty buvo pa-
tvirtintas tuometinés statybos inspekcijos prie Vidaus reika-
Iy ministerijos. Projektiné medziaga publikuota {vairiuose
leidiniuose, buvo platinami plakatai su pastato vaizdu. Sio
K. Reisono projekto istorijg aprasé M. Bauziené: ,,Vieniems
jis kelé pasigéréjima, asociacijas su M. K. Ciurlionio ir
K. Simonio paveikslais; verzlus spiralinis bokstas jiems
reiSké kilimo i dangy iprasminima, kituose architektiiri-
niuose elementuose buvo izvelgiami tautiSkos architektiiros
motyvai. Daugeliui meno Zmoniy projektas kélé pasipiktini-
ma. <...> Daug kritiniy straipsniy §iam ,,virtuvinio stiliaus®
projektui skyré raSytojas Balys Sruoga, nespecialisto darbo
architektiiros kiiriniu ji vadino menotyros daktaré¢ Halina
Kairitikstyté-Jaciniené* (Bauziené 2007). Galiausiai, galbit
dél tokios kritikos, bet oficialiai — per dideliy sanaudy, buvo
nurodyta parengti kita projekta, kurio realizacija, patvirtinta
1933 m., dabar ir matoma.

3 Tai liudija ne vienas autoritetingy su kulttira siejamy asmenybiy
straipsnis: glapelis, 1. 1928. Prisikélimo bazny¢ios (Panteono) pro-
jekty konkursas, Meno kultira, Nr. 7-8: 17-18; Reisonas, K. 1933.
Prisikélimo baznycios statyba, Savivaldybé, Nr. 7: 27-30; 1937.
Dek. Kapocius apie Prisikélimo baznyc¢ios statyba. XX a. Nr. 47:
2 ir kiti.
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Dél karo ir sovietinés okupacijos baznycios statybos
darbai nutraukti ir véliau atnaujinti tik 1989 m. Objektas
pabaigtas 2004 m. pabaigoje (Linartas 2011).

Prisikélimo baznycios rezonansas — vienas i$ pavyz-
dziy, kai, dar biidamas nejgyvendintas, architektiiros ki-
rinys sukelé aktyvias diskusijas, kurios i§ dalies prisidéjo
prie projekto keitimo bei léemé, koks pastatas galiausiai
matomas dabar. Sis daugelio istorijos tyréju analizuotas ir
apraSytas atvejis vaizdziai nusako tuometines nuotaikas,
estetinius, kultlrinius ir moralinius aktyviosios visuomenés
dalies prioritetus.

ReikSmingas ivykis architekttros ir valstybés istorijo-
je — paskutinis toks architektiirinis uzmojis iki prasidedant
Antrajam pasauliniam karui — tai grandiozinis Valstybés
rumy arba Lietuvos Vyriausybés rimy idéjinio projekto
konkursas. 1939 m. organizuotose varzytuvése dalis pasiii-
lymuy buvo gauti i§ uzsienio, o i§ viso pateiktas 51 projek-
tas (Architektiiros ir urbanistikos tyrimy centras 1940).
Remiantis iSlikusiais dokumentais, manoma, kad konkurse
dalyvavo bent trys komandos i§ Sveicarijos, architektai
i§ Niujorko, Vengrijos, Olandijos, Italijos, Slovakijos,
Latvijos, Vokietijos ir kt. Apie lietuviy pateiktus darbus
zinoma nedaug — minimas tik Felikso Bielinskio projektas.
Ziuri komisijoje, be Lietuvos valdzios atstovy bei architek-
ty, dalyvavo Svedijos architekty sajungos atstovas Erick
Gunnar Asplund.

Greiciausiai dél menkos projekto igyvendinimo tikimy-
bés (gresiancio karo) Lietuvos Vyriausybés (arba Valstybés)
rimy konkursas Zymesniy visuomenés reakciju nepaskatino,
taciau tai — reik§mingas architektiiros istorijos ivykis Salies
kontekste. Vis délto apie ji dokumentinés medziagos yra
i8like tik fragmentai. Iki Siol rastas ir Lietuvos nacionalinio
muziejaus rinkinyje saugomas Sveicary architekto K. Perlsee
projektas kodiniu pavadinimu ,,Amicus Amico (Petrulis
2015b). Konkurso salygose buvo minimas pageidavimas
projektuoti laikantis ,.klasikinés dvasios* (Architektiros ir
urbanistikos tyrimy centras 1939).

Sis projektas, palyginti su anks¢iau minétu Prisikélimo
baznycios atveju, néra toks rezonansinis visuomeneés reakci-
Jju atzvilgiu. Taciau jo paskelbimas ir vieSinimas — tai vienas
i8 biidy valstybiniu lygmeniu kelti tauting savimong, diegti
moralinius prioritetus, nepasiduoti depresyvioms karo nuo-
jautoms. Siuo atveju ne visuomené, o projekto idéja turéjo
daryti jtaka Zmonéms.

Ideologiskai iSskirtinis ir nerealizuotas V. Landsbergio-
Zemkalnio ,,Liaudies namy* projektas (1928 m.). I§ dalies
§is darbas buvo ikvéptas XX a. pr. Vakaruose subrandin-
tos filosofinés minties, kad architekttra gali keisti pasau-
li, daryti itaka visuomenei, spresti socialines problemas
etc. Tai — ne tik architektiirinis, bet ir socialinis projektas,



kuriame teoriniai, id¢jiniai aspektai iSvystyti kur kas de-
taliau negu pastato architektiiriniai sprendimai. Manoma,
kad architektas tai daré samoningai, sickdamas $viesti
zmones, i8ryskinti socialing — zmogiskaja, sutelkiancia,
tauting savimong ugdanc¢a — architektiiros funkcija, taip pat
norédamas atkreipti visuomenés démesi i ,,paprasty Zzmo-
niy kultiira (Kanéiené, Minkevi¢ius 1993). Sio projekto
esme V. Landsbergis-Zemkalnis nuosekliai i§désté mokslo
zurnale ,, Technika® (1928, Nr. 4). Cia pateikti ir keli galimi
architekttrinio sprendimo variantai, pabréziant estetikos
svarba kulttiriniam zmogaus formavimuisi. Tai turéjo bati
daugiafunkcis pastatas, skirtas visuomeniniams kultiiri-
niams, SvietéjiSkiems renginiams: koncertams, paskaitoms,
konferencijoms, teatrui. Svarstyta galimybé irengti ir vaiky
darzeli. Autorius tikéjo, kad ,,Liaudies namai taps charakte-
ringu amziaus reiskiniu®, statomu ne vienam deSimtmeciui.
»Ateinancios kartos juos matys ir priims kaip miisy joms
palikta paminkla, kuriame pasireiské visas kulttirinis §ito
laiko Lietuvos palikimo lygis <...>* kaip ,,architektiirinés
kultiiros rodiklis (Landsbergis-Zemkalnis 1928).

XX a. 3-iajame des. V. Landsbergis-Zemkalnis buvo
Lietuvoje bepradedantis jsitvirtinti, ne daug kam Zinomas
architektas, ir jo jtakos galimybés, ko gero, buvo gana ri-
botos. Taciau Sis projektas svarbus kaip vienas i§ nedau-
gelio ryskesniy pavyzdziy, kai architektiiros priemonémis
bandoma skleisti socialinj turinj ir tai daroma be jokios
akivaizdzios politinés potekstes.

Tautos namy (anks¢iau V. Landsbergis-Zemkalnis
vartojo Liaudies namy savoka) statybos iniciatyva atgimé
Sajiidzio laikais. Vienu i§ jos vedliy iki Siol (2017 m.) lieka
V. Landsbergio-Zemkalnio aniikas — V. Landsbergis, kuriam
aplink save pavyko sutelkti nemenka §viesuomenés palai-
kyma. Nors XXI a. pradzioje projekto idéjai ikiinyti elito
palaikymo neuzteko, taciau entuziazmo pakako atviram ar-
chitekttiros konkursui paskelbti. TaCiau pirmiausiai sujudima
profesingje visuomengje sukélé abejingas konkurso salygu
kiiréjy poziiiris { gamtinés dominantés (kalvos) ardyma.
L. Vaitys teigia, kad tie konkurso darbai, kurie parodé sa-
moningumo ir kalno regeneravimo galimybes, buvo atmesti
(Vaitys 2013). Véliau kilo diskusiju dél vieSojo ir privataus
intereso nesuderinamumo. Galiausiai konkursa laiméjgs
K. Pempés ir bendraautoriy projektas nebuvo realizuotas.

Sio nejgyvendinto architektiiros projekto fenomenas —
tai vis i§ naujo keliama, bet jau kelinta karta suzlunganti
Tautos namy pastato idéja, turéjusi vienyti, telkti bendruome-
nes, ugdyti tautinio identiteto pajauta ir kultiirinj iSprusima.

Sovietiniais metais architekttra turéjo biiti nuolanki
planinés ekonomikos, generalinio reguliavimo ir kontrolés
principy igyvendinimo priemoné. Todé¢l buvo jprasta, kad
meniniu poziiiriu vertingas, taciau ideologiskai nenaudingas
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objektas patekdavo { mirusiy projekty kategorija, t. y. taip
ir nebiidavo igyvendintas (Linartas 2009).

Lietuvai esant Soviety Sajungos sudétyje (1940—
1990 m.), neformalios visuomenés aktyvumo apraiskos,
savarankiskos iniciatyvos, nesuderintos su valdzios institu-
cijomis, buvo neleistinos ir slopinamos. Vienas i§ akivaiz-
desniy neformalaus visuomenés isikiSimo i architekttrinius
procesus atvejy sovietiniu laikotarpiu — tai tam tikros archi-
tekty bendruomencés dalies pasiprieSinimas Vilniaus centri-
nés dalies urbanistiniam projektui XX a. 6 des. viduryje.
Tuometiniy miesto planuotojy — daugiausiai tai biidavo
atvykéliai i§ kity Soviety Sajungos respubliky (Leningrado,
Rygos, Minsko) — idéja buvo magistralinio tipo gatvés,
jungiancios gelezinkelio stotj su Kalvarijy turgumi, projek-
tavimas. Planuota nuo karo nukentéjusius namus nugriauti,
o atsivérusiuose plotuose irengti skverus. Tai buity i§ esmés
pakeite¢ istoriskai susikloséiusia urbanisting senamies¢io
struktiira. Autoritetingiausi Vilniaus architektai susitelkeé:
ra$é raStus tuometiniams valdzios atstovams, $iuo klausimu
principingai i§saké nuomong oficialiuose suvaziavimuose,
stengdamiesi pakeisti §i urbanistinj scenarijy. Tikslas pa-
siektas: dél visuomenés aktyvumo projektas nebuvo igyven-
dintas (Gudelyté-Raciené 2013).

Taciau sovietiniu laikotarpiu itakos zadinant visuo-
menés savimong architektiira vis délto turéjo. Nors dau-
guma projekty liko neigyvendinti, kaip minéta, kai kurie
ju transliavo pasiprieSinimo santvarkai zinute, palaiké
visuomenés kultiirini iSprusimg ir i§ dalies mazino atskir-
ties pajautima tarp sovietinés realybés ir Vakary pasaulio
tendencijy. ,,Tuo metu uzaugo nauja architekty karta, kuri,
nepaisydama sunkumy, stengési puoseléti moderniosios
architektiiros tradicijas. Daugelis lietuviy architekty, islai-
kydami patriotinés ir kultiirinés rezistencijos dvasia, dirbo
kurybiskai, gerokai pranokdami bendra SSRS lygi, — raso
J. Minkevicius (Minkeviéius 2017). Architektas J. Seibokas
darba ir kiiryba sovietiniu laikotarpiu ivardijo kaip nuola-
tini idéjini pasiprieS§inima esamam rezimui, vadindamas
daugelio savo kartos kolegu kiirybing veikla ,,tyliaja re-
zistencija“ (Gudelyté-Raciené 2013). Tarp reikSmingesniy
laikotarpio projekty, koduojanciy rezistencing minti, pa-
minétini: Respublikos tikio pasiekimy parody paviljonai,
Vilnius, arch. E. V. Cekanauskas, 1969-1970 m.; Kauno
autobusy stoties konkursinis projektas, arch. A. Alekna,
G. Telksnys, L. Vaitys, 1978 m.; Mokytojuy tobulinimosi in-
stituto projektas, Vilnius, arch. G. Telksnys, 1974-1979 m.;
Alaus baro projektas, pjiivis, Vilnius, arch. J. Anuskevicius,
1982—-1983 m.; Draugystés aik$tés Mazeikiuose projek-
tas, arch. R. Buivydas, J. Balkevicius, 1986 m.; restoranas
,»Gedimino sapnas‘“ projektas, Vilnius, arch. J. Makaritinas,
1970-1980 m.



SantyKkis tarp nerealizuoty architektiiros projekty
ir visuomenés samoningumo Lietuvoje nuo 1990 m.

Atkiirus nepriklausomybe, 10-0jo deSimtmecio Lietuvoje
palaipsniui atsigavo ir visi su demokratine santvarka susij¢
procesai. Kaip augancios politinés ekonominés geroveés
rodiklis suaktyvéjo ir statyby sektorius. [ kultirini lauka
sugrizo ir demokratiniu principu grindziami architekttriniai
konkursai, kartu sukurdami ir nauju prieZasciy isiziebti
vieSoms diskusijoms.

Nacionalinis stadionas (arch. A. Nasvytis su A. Gucu,
R. Kristopavi¢iumi, J. Rusteika, R. Stasénu; statyba pradéta
1984 m. — nebaigta, statyba atnaujinta 2006 m. — nebaigta),
atnaujinta 2015 m. su projekto keitimais), Tautos namai ant
Tauro kalno (2008 m.), Vilniaus Ermitazo-Gugenheimo
muziejus (2010 m.), Modernaus meno centras (2011 m.),
aukStuminiai pastatai deSiniajame Neries krante — tai tik
dalis projekty, sukélusiy atgarsius visuomengje ir skatinusiy
jos aktyvuma.

Vienas i§ savo baigtimi svarbesniy XXI a. 1-o0jo
des. projekty — Jono Pauliaus II baznyc¢ia Vilniuje (arch.
D. Trainauskas, D. Baliukevicius, A. Kairyté, A. Kepenyte,
2007 m.). Bazny¢ia taip ir nebuvo pastatyta, o Sio pastato
projekto istorija tapo priezastimi vieSoms diskusijoms, kai
atvirg architektiiros konkursa laiméjusiy architekty koman-
da tik po kurio laiko suzinojo, kad uzsakovui, nevieSinant
Sio fakto, buvo pateiktas dar vienas — K. Pempés — pa-
siilymas. Nors D. Trainausko architekty grupés darba
vertino ir iSrinko speciali komisija, kuria sudaré archi-
tektai ir uzsakovo — Vilniaus arkyviskupijos — atstovai,
praéjus mazdaug metams, uzsakovas ziniasklaidoje
paskelbé apie planuojama kito projekto jgyvendinima.
Atitinkamoms visuomenés grupéms sureagavus, neribo-
tam laikui sustojo bet koks projekto vykdymas. Be to,
atvejis buvo nagrinéjamas Lietuvos architekty sajungos
(LAS) ir Lietuvos architekty rimy (LAR) profesinés eti-
kos jungtinés komisijos posédyje. 2013 m. birzelio 5 d.
sprendime buvo nutarta, kad architektas K. Pempé turéjo
teisg¢ rengti ir uzsakovui teikti architekttrinius pasitly-
mus, taciau, esant konkre¢ioms aplinkybéms, jis pazeidé
profesinés etikos nuostatas, jtvirtintas Europos architektt-
ros paslaugu teikéjy etikos kodekso 4.11 punkte ir LAS pa-
tvirtinty Architekto profesijos etiniy principy 6.1 punkte.*
(Lietuvos architekty rimai 2013).

Sis atvejis paskatino architekty profesing visuomeng
ir savivalda diskutuoti apie visuomenei svarbiy objekty
projektavimo architektiiriniy konkursy skelbimo baitinuma,
aktyvy architekty dalyvavima asociacijy veikloje, nenusiSa
linima nuo bendrai priimamy sprendimy, tiksly, svarbiy ne
tik visiems architektams, bet ir visuomenei, igyvendinima.
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Dokumente pateikta rekomendacija aiskiai atskirti archi-
tekttrinés idéjos konkursus nuo architekttirinio projek-
to konkursy, o konkurso salygose rekomenduota itvirtinti
uzsakovo prievolg su konkurso laimétojais vykdyti dery-
bas dél projektavimo sutarties sudarymo (Lietuvos archi-
tekty rimai 2013). Pasilai¢iy baznycios projektas sukélé ne
tik ziniasklaidos susidoméjima, bet ir paskatino persvarstyti
architekttiriniy konkursy kokybés Lietuvoje klausimus.

Vienas labiausiai rezonansiniy architekttriniy XXI a.
pradzios {vykiy — Gugenheimo-Ermitazo muziejaus Vilniuje
projekto konkursas 2008 m. Projektas buvo organizuotas
pasauliniu lygmeniu, jame dalyvavo tokios architekttiros
zvaigzdes (,,starchitektai®) kaip D. Liebeskind, M. Fux,
Z. Hadid — jos projektas ir buvo paskelbtas nugalétoju.
Didziuotasi, jog tokie meistrai ne tik atvyko i Vilniy, da-
lyvavo varzytuvése, bet ir prisidéjo prie miesto populiari-
nimo, nes {vykis buvo aptariamas uzsienio architektiiros
leidiniuose, savo interneto svetainése konkursinius projek-
tus eksponavo patys dalyviai (Grunskis, Reklaité 2012).

Taciau toks atsiribojimas nuo vietiniy architekty pa-
siilymy iskélé neigiama Lietuvos architekttiros autoritety
reakcija. Architektai — J. Seibokas, V. Ditius, K. Pempé
(tuometinis LAS pirmininkas), V. Brédikis — ziniasklaidoje
i$platino atvira laiska, kuriame iSreiské nerima dél to, ,.kad
ruosiantis unikalaus objekto statybai visai nebuvo viesos,
atviros diskusijos visuomenéje, tarp kultliros Zmoniy —
kokiems tikslams, kokiems objektams ar kokioms sritims
labiausiai Siandien triuksta finansavimo, ka pirmiausiai
turétume pasistatyti ar restauruoti vystant ir puoseléjant
nacionaling kultiirg“. Sidilyta atkreipti démesi i apleistus
esamus nacionalinius architektiiros ir meno objektus, kurie
nerestauruojami arba netinkamai eksploatuojami nyksta
(Brédikis et al. 2007).

Gugenheimo muziejaus statybos idéjai nepritare ir
kity kulttiros sri¢iy elito atstovai, kurie taip pat iSplatino
atvira laiSka su kreipimusi i auksciausias Lietuvos val-
dzios institucijas. Taciau sumayma palaiké Vilniaus meras
A. Zuokas, J. Mekas, architektas A. Nasvytis, NDG vadové
L. Jablonskiené ir kiti.

Konkursui jvykus, imta abejoti ir dél laiméjusio
projekto originalumo: A. Samalavi¢ius Z. Hadid sup-
rojektuoto pastato architektiroje nejzvelgé nieko ispudin-
go, patrauklaus ar savito (Samalavi¢ius 2008), A. Karalius
projekta pavadino tarsi jau matytu (Karalius 2008).

Ermitazo-Gugenheimo muziejaus projekto architek-
tirin] konkursa daugelis ivardija kaip iki Siol svarbiausia
Nepriklausomos Lietuvos architekttiros konkursy raidoje.
T. Grunskis, apibendrindamas Nepriklausomybés laiko-
tarpio chronologinius {vykius architektiiroje, $io ir tokio
pobiidzio konkursy, pritraukian¢iy | Lietuva tokio lygio



pasaulines architekttiros asmenybes, kaip Z. Hadid ir kiti,
egzistavima ir biitinuma vertina pozityviai. Tokio reiskinio
teigiamybé, jo nuomone, yra galimybé suvokti pasaulio
»-mazuma“, lokalumo ir savo vertés kaip to pasaulio visa-
vertés dalies pajautimas (Grunskis, Reklaité 2012).

Dar daugiau — tarptautinio zinomumo architekttiros
veikéjuy pasitilymai priverté susimastyti apie globalizacijos
artuma ir jos itaka vietos kulttirai. Ta¢iau vienas i§ negiamy
viso §io konkurso proceso aspekty — kad su visuomene
nebuvo tartasi nei objekto vietos, nei funkcijos klausimais
(Reklaité 2014).

Tais paciais metais, kai vyko diskusijos dél
Gugenheimo-Ermitazo muziejaus, isleisti Lietuvos ar-
chitektiiros politikos metmenys i§ esmés apibendrina tas
problemas, kurias iSryskino suzlugusio projekto istorija:
kad ,,visuomené, profesionalai, valdzios ir verslo atstovai
nepakankamai iS§samiai supazindinami su architektiiros,
planavimo srities inovacijomis, sukurtomis Lietuvoje ir
uzsienyje, todél nepakanka inovacijy iSmanymo, egzistuoja
baimé tam, kas nauja“ (Lietuvos architekty sajunga 2014).
Problemos iskélimas politiniu lygmeniu rodo vis didéjanti
samoningos visuomenés Lietuvoje aktyvumo ir jtakos lygj.

2009 m. buvo ketinama rekonstruoti priesais Katedros
aikste statyta vieSbutj (arch. K. Lupeikis su komanda,
2002 m.). Du autoriai tarybai pateiké du kardinaliai skirtin-
gus fasady variantus: su KPD sékmingai suderintg — komp-
romisini istoristini — sprendima (arch. A. Zalys su komanda)
ir projekta, kuris savo raiska kontrastuoja su supancia archi-
tektiirine aplinka (arch. K. Lupeikis su komanda).

Svarstant §i projekta buvo atkreiptas démesys i seng
problema — ,,daZnai architektiiros senamies¢iuose ar kitose
vertingose teritorijose pasiiilymus lemia konservatyvaus
poziiirio paveldosaugos specialisty reikalavimai, kuriuos
architektas turi {vykdyti, kad projektas buty suderintas*
(Lietuvos architekty sajunga 2009). Projektas dar karta
i8kelé seno ir naujo santykio klausima, iziebé konflikta
tarp ,,atkuriamosios* koncepcijos Salininky ir nusistovéju-
sios ,,europietiSskosios* elgesio senamiesc¢iuose tradicijos.
Dauguma Vilniaus architektiiros-urbanistikos eksperty
tarybos nariy nepateisino nepagristo istorizmo sprendini-
niy ir palaiké naujos architektiiros — kaip savo ,,laikmecio
zenklo* — propagavima senamiestyje. Galiausiai pastato
rekonstrukcija ivyko be esminiy nuokrypiy nuo originalaus
K. Lupeikio darbo, o A. Zalio pasiiilymas liko nerealizuo-
tas. K. Lupeikio projektuotas pastatas apskritai yra vienas
i§ sekmingiausiy moderniosios architektiiros pavyzdziy,
i8kilusiy istorinéje miesto Serdyje.

XXI a. pradzios visuotinis, technologinis ir moralinis
i§silaisvinimas lémé socialinio aktyvumo suintensyveéji-
ma ir vis daznesnius visuomenés isiki$imo i projektavimo
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procesus atvejus, kurie, kartu su tebeaktualiu finansiniu as-
pektu, vis dazniau tampa projekty zlugimo priezastimi. Be
to, kad brestant socialinei savimonei daugéja visuomenei
svarbiy objekty projekty zlugimo atvejy, tokie procesai yra
ir vis augancio socialinio samoningumo Zenklas, ir vienas
18 veiksniy, sutelkian¢iy zmones bendram tikslui, skatinan-
¢iy diskutuoti bei veikti. Taip pat tai yra viena i§ priezas-
¢iy, dél kurios kyla architekttiros politikos performavimo
klausimy, kvestionuojamas architektiirinio projektavimo
aparato veiksmingumas, architekttiros kokybés klausimas,
vykdomi poky¢iai ne tik bendruomeniniu, bet ir valstybiniu
lygmeniu.

ISvados

Nuo XXI a. pradzios neformalus visuomenés dalyvavimas
architektiiros procesuose tampa vis daznesniu reiskiniu. Be
to, visuomeneés aktyvumui augti itakos turi vis ivairesnés
vieSo nuomonés reiSkimo formos ir galimybés, kurias
suteikia tobuléjancios Ziniasklaidos priemonés, demokra-
tinés santvarkos formuojama atmosfera ir nuolat didéjanti
aktyvumo raiskos buidy jvairové. Pavyzdziui, sovietiniu
laikotarpiu Lietuvoje neformaliy visuomenés dalyvavimo
architektiriniuose procesuose pavyzdziy yra reta — tai rodo,
kad socialiné savimoné buvo slopinama ir nepageidaujama.

Socialiné savimoné, jos paskatintas visuomenés akty-
vumas ir jo pasekmés nejgyvendintos architekttros klausi-
mais gali buti vertinamos dvejopai: viena vertus, aktyvus
neformalus bendruomeniy poveikis lemia valdzios ir kity
dominuojanciy grupiy jautruma viesajai nuomonei — visuo-
meniniai projektai imami persvarsyti, analizuojami i§ naujo,
vykdomos viesos diskusijos, i§judinami politiniai, teisiniai
svertai; kita vertus, kai dél jvairiy iSreikS§ty nuomoniy tenka
nuolat keisti sprendinius, nukencia projekto stabilumas, jis
tiesiog vilkinamas arba, kaip analizuotais atvejais, projek-
tas suzlunga. Pastebétina, kad visais nagrinétais atvejais,
sulaukusiais neigiamos visuomenés reakcijos, projektai
buvo neigyvendinti dél finansiniy arba moraliniy prieZaséiy,
taciau ne todél, kad pastato projektas biity architektiiriskai
nekokybiskas.

Tarpukario Lietuvos suzlugusiy architektiiros projek-
ty palikimas liudija tuo metu buvus aktyvy socialinés
savimonés skatinima: to laikotarpio neigyvendintuose
projektuose ryskus nacionalinio identiteto, estetiniy orienty-
ry formavimo, ,,tautos dvasios* kélimo, bendrumo siekis.
Analizuoti XXI a. nejgyvendintos architektiiros projek-
ty pavyzdziai byloja, kad tautinio identiteto (savimonés)
ugdymas, nors neiSbrauktas i§ prioritety saraso, nebéra pati
svarbiausia aktualija Lietuvoje. Kur kas populiaresné — vie-
$ojo intereso tenkinimo problema, visuomenés itraukimas



1 architekttroje (ir kitose srityse) vykstancius procesus,
zmoniy aktyvumas ir sgmoningumas sprendziant su tuo
susijusius klausimus. Tai turi itakos ir formuojant archi-
tektliros politikos gaires, taigi, neformalus veikimas ima
lemti formaliy sverty reguliavima.

Visuomenés aktyvumas dalyvaujant architektiiri-
niuose procesuose yra vienas i§ veiksniy, skatinanéiy jos
savimonés stipréjima. [vairiis projektai gali zadinti skirtingy
visuomenés grupiy aktyvuma ir savimong, priklausomai
nuo to, su kokia idéjine potekste konkretus projektas yra
inicijuojamas. Svarbesniy neigyvendinty projekty apzval-
ga parodé, kad nerealizuotos architekttiros darbai jvairiais
laikotarpiais socialini aktyvuma ir samon¢jima kursté
dvejopai: vienu atveju — tiesiogiai savo idéjiniu turiniu ar
iSraiska, kitais kartais — tiesiog sukeldami susidoméjima,
reakcijas ir telkdami Zmones. Konkretiis visuomenés daly-
vavimo architektliriniuose procesuose atvejai liudija apie
realy neigyvendinty architektiiros projekty rysi su visuo-
menés aktyvumu ir jos savimonés formavimusi:

— Tautos namy, Vyriausybés rimy, Prisikélimo baz-
nycios projekty idéjinis pamatas turéjo tiesiogiai
kelti tautinio, kultirinio identiteto, dvasingumo,
vieningos ir stiprios bendruomenés pajauta;

— Jono Pauliaus II baznycios atvejai iSkélé vidines
architekty bendruomenés problemas, paryskino
teisinés bazés ir biurokratiniy mechanizmy ne-
tobuluma, o tai skatino profesinés visuomenés
susitelkimg bendram tikslui ir dalinj $io tikslo pa-
sickima, t. y. teisinés bazés tobulinima;

— Ermitazo-Gugenheimo muziejaus statybos inicia-
tyva sujudino kultiiros ir Siuolaikinés architekttiros
elita, kuris i8kélé vieSojo intereso tenkinimo svar-
bos klausima, visuomenés (ne-)itraukimo i archi-
tektiiroje (ir kitose kulttiros bei socialinése srityse)
vykstancius procesus problema;

— vieSbucio Salia Katedros aikstés rekonstrukcijos
atvejis iSryskino amzinai aktualig ,,seno® ir ,,nau-
jo* dermés dilema, sujudino profesing visuomeng
ginti savo ir autoriaus interesus, paskatino kvestio-
nuoti galiojanéiy teisiniy sverty (ne-)efektyvuma.
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THE ROLE OF UNREALIZED PROJECTS IN
DEVELOPMENT OF SOCIAL CONSCIOUSNESS

I. Gudelyté-Raciené

Abstract

The article analyses the unrealized projects in the context of
growing social consciousness/awareness. First of all the pos-
sibilities of society’s participation in designing processes are
discussed in the framework of different historic periods. Further
in the article, the correlations and interactions between the un-
realized architectural projects and conscious society are analysed.
To illustrate this, the resonance, attracting lots of attention, but
failed projects, as well as projects orientated towards the forma-
tion of social consciousness are analysed. After summarizing the
results of the research, a direct correlation between the unrealised
projects of public importance and social self-consciousness, i.e.
the society’s ability to concentrate, discuss and influence the
governmental institutions, pass the determined decisions and
precondition the unexpected course of architectural processes,
has been established.

Keywords: unrealized/unimplemented projects, architecture,
Lithuania, social/public consciousness, society, social awareness,
social activity.
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