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Santrauka. Siame straipsnyje gilinamasi { vietos jausmo reiskinj ir atskleidziama jo reikimé holistiniam miestovaizdzio ide-
ntitetui. Pirminé tyrimo hipotezé teigia, kad egzistuoja tam tikri veiksniai, kurie nulemia vienokj ar kitokj vietos jausmo lygi,
kartu ir bendra vietos identiteta. Siekiant patikrinti $ia hipotez¢ reikia apzvelgti miestovaizdzio identiteto ir vietos jausmo
sampratas bei juy tyrimy metodika; nustatyti gyventoju vietos jausma konkrecioje urbanistinéje aplinkoje; konkrediu atveju
ivertinti literatliroje i$skiriamy vietos jausmo prognoziniy rodikliy itaka; i$siaiskinti, kokie veiksniai, anot gyventoju, lemia juy
prisiri$ima prie vietos; atskleisti konkreciy urbanistiniy teritorijy teigiamus elementus ir neigiamus aspektus; i§ bendros urba-
nistinés struktiiros isskirti patraukliausias teritorijas ir iSsiaiskinti ju patrauklumo priezastis; apibendrinus rezultatus, nustatyti
veiksnius, stiprinancius vietos jausma, o kartu ir bendra miestovaizdZzio identiteta. Atvejo studijai pasirinktas Kauno miestas ir
jo mikrorajonai. Tyrimo metodai apima susijusios mokslinés literatiiros apzvalga, pusiau struktiiring Kauno miesto gyventoju

apklausa, duomeny susisteminima, palyginima ir apibendrinima.

ReikSminiai ZodZiai: identitetas, Kaunas, miestovaizdis, pageidaujama aplinka, prisiri§imas prie vietos, vietos jausmas.

Ivadas

Su laiku viskas kinta, miestai néra iSimtis. Nemaza isto-
rijoje pavyzdziy, kai miesty urbanistinis audinys buvo ar-
domas ir drastiskai perkuriamas i§ naujo (pvz., Lisabonos
»atstatymas®™ po 1755 m. zemés drebéjimo, sunaikinant
visa senaja Baixa kvartalo strukttira ir tiesiant naujas gatves
be jokiy apribojimuy; kardinali 1852 m. Paryziaus miesto
rekonstrukcija; grandiozinis Barselonos Eixample plétros
projektas ir t. t.). Bet nereikia net tokiy radikaliy poky¢iu,
miesto erdvés nuolatos yra modifikuojamos, kad atitikty
zmoniy poreikius, o kadangi poreikiai taip pat kinta, tai
§is procesas yra nuolatinis ir nesibaigiantis. Globalizacija,
didesnis Zmoniy mobilumas, augantis vietoviy homogenis-
kumas, ju kultiiriniy savitumy nepaisymas ir nevertinimas
prisideda prie to, kad vis daugiau anksc¢iau semantiskai
iprasminty viety tampa beveidémis teritorijomis, kitaip
vadinamomis ne vietomis (angl. non-places). Atrodyty,
kad galbiit identiteto klausimai Siandieniniame pasaulyje
i§ viso nebéra svarbis ir aktualdis. Taciau Lewicka (2011)
apibendrindama situacija teigia, kad ,,...nepaisant augancio
vadinamyjy ne viety skaiciaus, vietos net tik kad neprara-
do savo prasmés, bet ju reik§mé Siuolaikiniame pasaulyje
padidéjo*. Taigi, globalaus pasaulio architektams ir urba-
nistams labiau nei kada nors reikia vél atrasti ir atgaivinti
nykstancius miestovaizdziy identitetus. Miestovaizdzio

identitetas Cia apibréziamas kaip holistinis miesto vaizdo
identitetas — subjektyvaus (lemiamo Zmogaus psichofizio-
loginiy ir emociniy mechanizmy) ir objektyvaus (lemiamo
apciuopiamos aplinkos fiziniy savybiy ir charakteristiky)
identitety sintezé. Siuo straipsniu siekiama atkreipti démesj
bitent i subjektyvaus identiteto dali, kuriai, deja, architek-
tiros ir urbanistikos srityse skiriama nepakankamai déme-
sio. Straipsnyje pristatomas Kauno miesto gyventojy vietos
jausmo reiskinio tyrimas, kurio tikslas — jvertinti vietos jaus-
mo reiskinj konkreciose urbanistinése aplinkose ir nustatyti
veiksnius, lemianéius vienus ar kitus rezultatus. Siekiant
Sio tikslo daug démesio buvo skiriama aplinkos elgesio teo-
rijoms ir socialinio elgesio komponentams. Mokslinéje li-
teratiiroje iSskiriami keturi socialinio elgesio komponentai:
fiziné aplinka, zmonés, psichologiniai procesai ir laikas
(Werner et al. 2003). Taigi Siame tyrime Kauno miestas ir
jo mikrorajonai buvo pasirinkti kaip fiziné aplinka; tyrimas
buvo orientuotas i tiksling Zzmoniy grupg — Kauno miesto
gyventojus; analizuojamas psichologinis procesas — vietos
jausmas; pasirinktas esamasis laikas, be retrospektyvinio
vertinimo. Priezastis, kodél pasirinkta tirti biitent gyventojy
vietos jausma, yra susijusi su pacio reiskinio prigimtimi.
Tai labai kompleksiskas psichologinis procesas, apimantis
zZmoniy igytas, iSsiugdytas vietos prasmes ir prisiriSimus,
todel gali bati, kad vietos jausmo lygis priklauso tiek nuo
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vietos pazinimo, tiek nuo laiko, praleisto ¢ia. Pagrindiniai
Sio tyrimo uzdaviniai: 1) glaustai apzvelgti miestovaizdzio
identiteto ir jo démens — vietos jausmo reiskinio — sam-
prata bei tyrimy metodika; 2) nustatyti tiek bendrai Kauno
miesto, tiek atskiry jo mikrorajony gyventojuy vietos jaus-
ma; 3) jvertinti mokslinéje literatliroje iSskiriamy vietos
jausmo prognoziniy rodikliy jtaka; 4) iSsiaiskinti, kokie
veiksniai, anot paciy gyventojy, lemia jy prisiriSima prie
vietos; 5) atskleisti atskiry Kauno mikrorajony teigiamus
aplinkos elementus ir neigiamus aspektus; 6) iSsiaiskinti
kaunie€iams patraukliausius mikrorajonus ir jy patrauklu-
mo priezastis; 7) apibendrinus gautus rezultatus, nustatyti
veiksnius ir priezastis, stiprinancius vietos jausma, o kartu
ir bendra miestovaizdzio identiteta. Tyrimo metodai apima:
susijusios mokslinés literatiros apzvalga ir analizg, pusiau
struktiring Kauno miesto gyventoju apklausa, duomeny
susisteminima, palyginimga ir apibendrinima.

Miestovaizdzio identiteto samprata ir jos santykis
su vietos jausmo reiSkiniu

Masy sitilomas holistinio miestovaizdzio identiteto, kaip
subjektyvaus ir objektyvaus identiteto sintezés, apibrézi-
mas jau leidzia numatyti nagrinéjamo reiskinio komplek-
siSkuma. Tai — tarpdalykinis klausimas, todél nenuostabu,
kad juo domisi skirtingy sri¢iy mokslininkai, teoretikai bei
praktikai, nagrinédami ji i$ Siek tiek skirtingy perspekty-
vu. Geografai démesi kreipia i krastovaizdzio suvokima
(Norberg-Schulz 1980; Tuan 1977 ir kt.), aplinkos psicho-
logai analizuoja vietos daroma jtaka asmenybés identitetui
ir jo raidai (Proshansky 1978; Stokols, Shumaker 1981;
Korpela 1989 ir kt.); socialiniai psichologai apibrézia vieta
kaip simbolj, atspindinti visuomenés identiteta (Mead 1934;
Turner et al. 1987; Tajfel 1978 ir kt.); o architektai ir miesty
planuotojai bando atrasti tas fizines aplinkos savybes, ku-
rios konkreCia vieta daro patrauklia ir atpazistama (Lynch
1960; Vanagas 1996; Thwaites, Simkins 2006; Daunora
et al. 2004; PetruSonis 2004 ir kt.). Zinoma, kad skirtingose
srityse gali biiti vartojamos Siek tiek skirtingos savokos
(vietos atpazistamumas ar skaitomumas, prisiriSimas prie

vietos, prieraiSumas vietai ar vietos jausmas, vietos indivi-
dualumas, i§skirtinumas ar vietos unikalumas ir t. t.). Tiesa,
daznai ribos tarp $iy savoky yra neaiskios, jos turi daug
bendry bruozy ir yra lengva pasimesti tarp daugybés poziii-
riy, savokuy ir apibrézimuy. Siekiant to iSvengti, ankstesniame
savo darbe autorés (Povilaitiené, Kamicaityté-Virbasiené
2015) i8skyre penkis pagrindinius holistinio miestovaizdzio
identiteto démenis, kurie atspindi dazniausiai mokslinéje
literatiiroje pasitaikancius pozitirius | miestovaizdzio ide-
ntiteto vertinima. Tai yra vietos jausmas, vietos prasmeé,
atskiri elementai, elementy sistemos ir bendra struktira
(zr. 1 lentel¢). Kadangi Siuo straipsniu siekiama nuodugniau
panagrinéti subjektyvyji holistinio miestovaizdZio identiteto
démeni, bitent i tai ir bus telkiamas démesys, kitas deda-
masias Siek tiek paliekant nuosalyje, taciau tai jokiu biidu
nereiskia, kad jos yra maziau reikSmingos.

Vietos jausmo reiSkinio teorinis pagrindas ir
tyrimo metodika

Gilinantis | psichonominius procesus ir jy analizés biidus,
matyti, kad savoky, apibrézianciy zmogaus ir jo fizinés apli-
nkos santyki, mokslingje literatiiroje vélgi apstu: vietos ide-
ntitetas, priklausomybé nuo vietos, prisiriSimas prie vietos,
atsidavimas vietai ir pan. Kai kuriy autoriy darbuose tokie
jausmai kaip prisiriSimas prie vietos yra interpretuojami
kaip vietos identiteto komponentai (pvz., Lalli 1992), kiti
autoriai, atvirksciai, teigia, kad vietos identitetas yra prisi-
risimo prie vietos komponentas (pvz., Kyle et al. 2004), dar
kiti autoriai §ias ir panasSias savokas jvardina kaip skirtingus
vietos jausmo lygmenis (pvz., Shamai 1991). Aiskumo délei
Siame darbe vietos jausmas yra pasirinktas kaip bendroji
pamatiné savoka, apimanti visas kitas (zr. 2 lentelé).
Toliau bus trumpai aptariamos visos vietos jausmo
dimensijos:

1. Neigiami jausmai — daugumoje i§ apzvelgty studijy §i
dimensija yra nevertinama. ISimtis Shamai ir Ilatov ty-
rimas (Shamai, Ilatov 2005). Démesys { nemalonius po-
tyrius misy tyrime atkreipiamas dél to, kad kai kurios

1 lentelé. Holistinio miestovaizdzio identiteto démenys (Saltinis: Povilaitiené, Kamicaityté-Virbasiené 2015)
Table 1. Dimensions of the holistic cityscape identity (source: Povilaitiené, Kamicaityté-Virbasiené 2015)

HOLISTINIS MIESTOVAIZDZIO IDENTITETAS
SUBJEKTYVUS OBJEKTYVUS
Vietos Vietos Atskiri Elementy Bendra
jausmas prasme elementai sistemos struktiira
DEMENYS | Zmoniy jausmy ir emociju | Miesto kaip teksto simboliy I8skirtiniy Miesto kaip Miesto kaip
tam tikrai vietai analizé sistemos analizé miesto elementy visumos

elementy sumos ir ry$iy | analizé
analizé tarp ju analizé
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2 lentelé. Vietos jausmo samprata (Saltinis: Povilaitiené, Kamicaityté-Virbasiené 2015)

Table 2. Concept of Sense of the Place (source: Povilaitiené, Kamicaityté-Virbasiene 2015)

VIETOS JAUSMAS
Zmogaus Jjausmy ir emocijy tam tikrai vietai analizé

1. NEIGIAMI 2. NEUTRALI

3. TEIGIAMI JAUSMAI

JAUSMALI BUSENA

DIMENSIIOS /

LYGMENYS vietai

3.1. Priklausymas

3.2. PrisiriSimas prie vietos: | 3.3. Atsidavimas vietai
a) Vietos identitetas.

b) Priklausomybé nuo vietos.

vietos tikrai pazadina neigiamas emocijas ir jy igno-
ravimas gali lemti klaidingus tyrimo rezultatus.

2. Neutrali biisena — kai vieta nesukelia i$ viso jokiy jaus-
muy. Kai kurie autoriai apibrézia $ia biisena kaip ,,jokio
vietos jausmo neturéjimas® (Shamai 1991; Shamai,
Ilatov 2005), kiti kaip ,,benamysté* ar ,,nepriklausymas
vietai“ (Relph 1976).

. Teigiami jausmai — $ios dimensijos turinys ir hierar-
chiné struktiira varijuoja priklausomai nuo teorijos.
Skirtingi autoriai sitilo skirtingas metodologines sis-
temas, todél kartais tas pats atributas gali turéti kitokias
reikSmes skirtinguose metodologiniuose modeliuose.
Siame tyrime buvo pasirinktas ,,vietos jausmo* modelis
(Shamai 1991), kuriame | vientisa hierarching sistema
yra integruota dauguma literatiiroje pasitaikanciy atri-
buty, susijusiy su vietos ir Zzmogaus santykiu:

3.1. Priklausymas vietai (angl. belonging to place) —
zemiausias teigiamy jausmuy vietai lygmuo,
kuriame dar néra labai didelio prieraiSumo, bet
pradedamos kaupti Zinios apie vieta, pradedama
orientuotis joje ir vystosi pirminis priklausymo
jausmas (Shamai 1991).

3.2. Prisirisimas prie vietos (angl. place attachme-
nt) — yra auk$tesnis teigiamy jausmy lygmuo,
nes emocijos intensyvéja ir vieta pradeda daryti
tam tikra jtaka moniy elgesiui. Zmonés jaudiasi
prisiri§¢ prie vietos ir tapatinasi su vietos tikslais
(Shamai 1991). Isskiriami tokie prisirisimo prie
vietos komponentai:

a) vietos identitetas (angl. place identity) —
emocinis prisiri§imas prie vietos (Pros-
hansky 1978);

b) priklausomybé nuo vietos (angl. place
dependence) — funkcinis prisiriSimas
(Stokols, Shumaker 1981).

3.3. Atsidavimas vietai (angl. place commitment) —
auksCiausias teigiamy jausmy vietai lygmuo.
VisapusiSkas prisiriS§imas, isitraukimas ir daly-
vavimas jvairiose vietos veiklose ir netgi pasiau-

kojimas dél tos vietos gerovés (Shamai 1991).
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Si hierarching ,,vietos jausmo sistema“ buvo pagrindas
sudaryti pusiau strukttiring apklausa Kauno miesto gyve-
ntojuy vietos jausmams atskleisti. Tiesa, tyrimui taikoma
metodika i§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti kiek pasenusi, bet
apzvelgus vélesne literatiira (Kaltenborn 1998; Hay 1998;
Jorgensen, Stedman 2001; Raymond et al. 2010; Lewicka
2011) matyti, kad 1991 m. Shamai pasiiilytas modelis buvo
pagrindinis luzio taskas ir jkvépimo Saltinis visiems véles-
niems kiekybiniams vietos jausmo tyrimams. Nagrin¢jant
vietos jausma kaip skirtingy lygmenuy konstrukta, Shamai
pasiiilyta vertinimo skalé nepraranda savo aktualumo ir
Siandien.

Visgi, kalbant apie vietos jausmq, butina pasigilinti
ir i vietq. Tikriausiai neverta iSsiplésti ties paciu vietos
apibrézimu, nes riba tarp abstrakcios erdvés ir prasmingos
vietos geografy buvo nubrézta jau prie§ 40 mety (Relph
1976; Tuan 1974, 1977; Buttimer 1980 ir kt.). Ta¢iau no-
rétume atkreipti démesi, kad, atlickant literatiiros analizg,
buvo pastebéta, jog vietos jausmo tyrimai yra atlicka-
mi skirtingy masteliy vietose skirtingiems teritoriniams
vienetams. Pavyzdziui, Jorgensen ir Stedman vykdydami
vietos jausmo tyrimus pasirinko smulkesnio mastelio te-
ritorijas — ezery pakranciy sklypus (Jorgensen, Stedman
2001). Na o Shamai ir Ilatov, tirdami Izraelyje gimusiy
zydy ir imigranty prisiriS§ima prie vietos, ja iSskaidé pagal
skirtingy masteliy lygmenis: miestas, regionas, valstybé
(Shamai, Ilatov 2005). Nagrinédamas miesto sociologijos
klausimus Vanagas (1996) taip pat jvardino teritoriniy
bendruomeniy riisis: sociumas — makrobendruomené, me-
zobendruomené — kaimynija, mikrobendruomené — namy
itkis. Tiesa, dauguma tyréjy vengia vietos jausmo skirtin-
gais masteliais palyginimo ir orientuojasi tik { vieno ar
kito mastelio vietas. Dazniausiai tyrimuose analizuojami
vietos jausmo teritoriniai vienetai yra Sie: namai, kaimy-
nystés, miestai, regionai, Salys ir kontinentai (Lewicka
2011).

Savo tyrime nusprendéme atlikti gyventoju vietos
jausmo analize visam Kauno miestui ir atskiriems mik-
rorajonams, kurie, anot Vanago (1996), yra ,,...viena
gyvybingiausiy gyvenamojo komplekso formy®. Reikia
paminéti, kad $io tyrimo atveju mikrorajono ribos nebttinai



atitinka esama administracinj suskirstyma, nes apklausoje
buvo pateikti tik oficialiis mikrorajony pavadinimai, ta¢iau
gyventojai patys galéjo nuspresti, kuriam mikrorajonui jie
priskiria savo gyvenamaja vieta. IS esmés miisy vartojamas
mikrorajono terminas gali biiti suprantamas kaip kaimynys-
tés (angl. neighbourhood) atitikmuo.

Siuo tyrimu taip pat noréta nustatyti, ar egzistuoja ko-
kie nors veiksniai, nulemiantys viena ar kita vietos jausmo
lygi, kartu ir bendra vietos identiteta. Todél apklausos metu
taip pat buvo renkami tokie socioekonominiai duomenys,
kurie mokslinéje literatiiroje nurodomi kaip galimi vietos
jausmo prognoziniai rodikliai. Tai buty:

1. Vietoje pragyventas laikas — apzvelgtoje literatiiroje
$is veiksnys laikomas vienu geriausiy prognozuo-
ti teigiamo vietos jausmo egzistavima (Lalli 1992;
Hay 1998; Brown et al. 2003; Shamai, Ilatov 2005;
Lewicka 2010 ir kt.). Tai reiskia, kad kuo zmogus il-
giau gyvena tam tikroje vietoje, tuo labiau jis turéty
jaustis prisirisgs prie jos.

. Gimimo vieta — kadangi tam tikroje vietoje pragyve-
ntas laikas turi itakos prisiriSimui prie jos, tikétina,
kad zmones, kuriems ta vieta yra gimtoji, jaus jai stip-
resnius teigiamus jausmus nei atvykeéliai. Dauguma
tradiciniy pazitry tyréju (Relph 1976; Tuan 1977,
Hay 1998 ir kt.) laikési nuomonés, kad apskritai tik
tie zmonés, kuriy jau kelios kartos gyveno tam tik-
roje teritorijoje, arba bent jau tie, kurie pragyveno ten
labai ilga laika, gali suvokti teritorija visapusiskai ir
patirti tikraji vietos jausma.

3. Respondento amzius — taip pat yra svarbus veiks-
nys, lemiantis ne tik vietos jausmo lygi, bet ir vietos
masteli. Vaiky socializacijos procesai prasideda nuo
namy, kaimynysteés ir véliau pleciasi. Tai reiskia, kad
ankstyvuose gyvenimo etapuose didziausias prisiri-
Simas jauCiamas mazesnio mastelio artimiausioms
teritorijoms, véliau jis kinta atsizvelgiant { asmens
mobiluma (Mesch, Manor 1998). Zmonéms senstant,
ju mobilumas vélgi mazéja ir artimiausios teritorijos
vél tampa svarbiausios, vél iSauga kaimynysciy reiks-
mé (Schwirian, K. P., Schwirian, P. M. 1993)

. Respondento Iytis — tyrimy, kuriuose bandoma jver-
tinti vyry ir motery santykio su vieta skirtumus, re-
zultatai tarpusavyje skiriasi. Kai kuriose studijose
nurodoma, kad ly¢iy skirtumai nedaro reikSmingos
itakos vietos jausmui (Brown et al. 2003; Lewicka
2005). Kitose teigiama, kad moteris jaucia stipresni
emocinj prisiri§ima prie vietos (Hidalgo, Hernandez
2001; Mesch, Manor 1998) ir paprastai dél savo so-
cialinio vaidmens uzmezga glaudesnius socialinius
rysius (Tartaglia 2006).
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5. Respondento issilavinimas ir uZimtumas — dél iSsila-
vinimo jtakos vietos jausmui literatiiroje taip pat ga-
lima rasti prie§taringy nuomoniy. Vieni tyréjai (pvz.,
Lewicka 2005) mano, kad labiau iSsilaving Zmonés
yra geografiSkai mobilesni, todél jau¢ia mazesni
prisiri§ima prie konkrecios vietos. Kiti tyréjai (pvz.,
Mesch, Manor 1998) teigia, kad labiau iSsilaving
zmongés kaip tik labiau didZiuojasi savo kaimynyste
ir yra labiau prisiri§¢ prie savo gyvenamosios vie-
tos. Tiesa, neatmetama, kad tai gali biiti ir aukstesnio
socialinio statuso pasekmé, nes, tikétina, kad labiau
i§silaving respondentai gyvena geresnés kokybés,
prestizinése teritorijose.

Zinoma, kad, be ankséiau i$vardinty socioekono-
miniy prognozavimo priemoniy, turéty egzistuoti ir kiti
veiksniai, lemiantys gyventoju vietos jausma. Taigi Sio
tyrimo metu buvo nuspregsta leisti patiems gyventojams
ivertinti, kas ir kaip stipriai lemia jy prisiriSima prie gyve-
namosios vietos. Socialiniai rysiai ir draugystés, kultira
ir gyvenimo biidas, geografiné / strateginé padeétis, fiziné
aplinka, nekilnojamojo turto pardavimo ir nuomos kainos
apklausoje buvo iSskirti kaip veiksniai, galintys daryti
itaka vietos jausmui, o gyventojai buvo prasomi jvertinti
kiekviena i$ Siy penkiy aspekty atsizvelgiant { ju reikSmin-
guma prisiriSimui prie vietos (taikyta penkiabalé skalé, kur
1 —nesvarbu, 5 — labai svarbu). Be to, respondentai turéjo
galimybe papildyti atsakyma, jei, ju nuomone, bty kity
veiksniy, kurie vienaip ar kitaip daryty itaka prisiriSimui
prie vietos.

Kaip jau minéta anksciau, Siame tyrime Siek tiek
daugiau démesio skiriama mikrorajono (kaimynystés)
lygmeniui, nes literatiiroje gausu nuorody, jog Zmongés
i$laiko stipresnij vietos jausma biitent savo kaimynystéms,
nes jie patiria, naudoja jos erdves kiekviena diena, o viso
miesto jausmas yra tolesné ir labiau suskaidyta idéja
(Lynch 1960; Thwaites, Simkins 2006). Tai veikiausiai
paaiskina ir Lewickos apzvalgoje pateikiamus duomentis,
kad apie 75 % visy tyrimy, susijusiy su prieraiSumu prie
vietos, biitent ir nagrinéjamas prisiri§imas prie kaimynys-
tés (Lewicka 2011). Taigi Sio tyrimo metu buvo siekta
i$siaiskinti, kas gyventojams mikrorajono aplinkoje suke-
lia teigiamas ir neigiamas emocijas, nes, Vanago (1996)
teigimu, labiausiai vertinami ir peiktini atskiry miesto
daliy bruozai i$ry$kina Zmoniy identifikacijos su gyve-
namaja vieta priezastis. Atvirais klausimais respondenty
buvo praSoma jvardinti, kokie kaimynystés fizinés apli-
nkos elementai jiems yra svarbiausi, taip pat — kas jiems
nepatinka. Norint i$siaiskinti, kas visgi traukia i vieng ar
kita teritorija net ten negyvenancius Zmones, gyventojams
taip pat buvo uzduotas klausimas apie mikrorajony traukos



funkcijas. Be to, turint omenyje, kad galbiit ne visi res-
pondentai turi galimybg pasirinkti gyvenamaja vieta ir
galbiit dabartiné gyvenamoji vieta néra artima Sirdziai,
buvo uzduotas klausimas, kuris Kauno mikrorajonas jiems
biity patraukliausias.

Tyrimo rezultatai

Atvejo studijai buvo pasirinktas Kaunas, kuris yra antrasis
pagal dydj miestas Lietuvoje, svarbus kultaros, techno-
logijos, mokslo ir pramonés centras, taigi identiteto klausi-
mai Cia itin svarbiis. Kauno pasirinkimas tyrimui taip pat
grindziamas tuo, kad jo miestovaizdyje gana aiskiai at-
sispindi penki skirtingi istoriniai laikotarpiai: Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés (XIII a.—1795 m.), carizmo
(1795-1918 m.), tarpukario Nepriklausomos Lietuvos
(1918-1940 m.), sovietiniy mety (1940-1990 m.) ir lai-
kotarpis atkiirus Nepriklausomybe (po 1990 m.) (Kauno
miesto bendrasis planas 2011). Sis urbanistinio audinio
turtingumas ir kompleksi§kumas itin aktualus norint atlikti
vietos jausmo analizg.

Tyrimui buvo parengta internetiné apklausa www.ma-
noapklausa.lt svetainéje, taciau respondenty buvo ieSkoma
ne tik virtualiojoje erdvéje platinant apklausos nuoroda
socialiniuose tinkluose ar el. pastu, bet ir gyvai bendraujant
su Kauno miesto gyventojais.

Bendrieji duomenys

Tyrimo metu buvo apklausti 175 respondentai, gyvenantys
Kauno mieste. Dauguma apklausos dalyviy buvo moterys
(71 %). 74 % visy respondenty atstovavo 26—40 mety am-
ziaus grupei, 19 % — 18-25 mety amziaus grupei, 6 % — res-
pondenty buvo vyresni nei 40 mety ir tik 1 % nepilnameciai,
todél atlickant tyrimus ateityje reikéty didesni démesi skirti
vaikams, jaunimui ir vyresnio amziaus zmonéms, nes, anot
literattiros, buitent Sioms amziaus grupéms buidinga skirtinga
prisiri§imo prie vietos dinamika.

Apklaustyjuy pasiskirstymas pagal iSsilavinima: 3 %
apklaustyju teigeé igij¢ vidurinj iSsilavinima, 5 % aukstaji
(neuniversitetini) ir 92 % aukstaji (universitetini) i$silavi-
nima. Respondenty uzimtumas: 51 % yra dirbantys, 32 %
ir dirba, ir studijuoja, 13 % studentai, 2 % motinystés at-
ostogose, likusius 2 % sudaro moksleiviai, pensininkai ir
bedarbiai.

Daugiau nei pusei (59 %) apklaustyju Kaunas yra
gimtasis miestas. Visy respondenty vidutiné pragyvento
Kaune laiko trukmé yra 21 metai (reikSmiy intervalas
svyruoja nuo 1 mety iki 67 mety), o savo mikrorajonuose
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respondentai vidutiniskai teigé pragyveng apie 11 mety
(reik§miy intervalas svyruoja nuo 1 ménesio iki 36 mety).

Vietos jausmo Kauno miestui ir atskiriems jo
mikrorajonams vertinimas

Kaip jau minéta anksciau, gyventojy buvo prasoma jvertinti
vietos jausma tiek bendrai Kauno miestui, tiek ju gyve-
namajam mikrorajonui. Remiantis Vietos jausmo skale
(Shamai 1991) buvo suformuluoti ir apklausoje pateikti
9 teiginiai, kurie kinta nuo maziausio vietos jausmo lyg-
mens (,,a$ nenoriu ¢ia gyventi“ — 1 balas) iki auksc¢iausio
(,,a8 pasiruosges (-usi) atsisakyti net dalies asmeniniy privi-
legiju, jei to reikéty Sio miesto / mikrorajono gerovei® — 9
balai). Respondenty buvo prasoma pasirinkti viena teigini,
geriausiai atspindinti juy jausmus.

Kalbédami apie Kauno miesta dauguma respondenty
teigé, kad jie yra emociskai prisirise prie Kauno miesto
(42 %), visada jauté ir jaucia, kad priklauso Siam miestui
(24 %). Ir nors 13 % teige, kad nejaucia Siam miestui nie-
ko isskirtinio, situacija lyginant su jausmais mikrorajonui
néra tokia nepalanki, nes dauguma (net 35 %) apklaustuju
nejaucia nieko isskirtinio savo mikrorajonui (35 %), tik
ketvirtadalis (25 %) apklaustyju yra emociskai prisirise
prie mikrorajono ir tik 13 % visada jauté ir jaucia, kad
priklauso savo mikrorajonui (13 %).

Taigi, rezultatai atskleidzia, kad gyventojai yra labiau
prisiriS¢ bendrai prie Kauno miesto nei prie savo kaimy-
nysciy, mikrorajony (zr. 3 lentelé, 1 pav. ir 2 pav.). Tai
galima paaiSkinti tuo, kad Kaunas — palyginti nedidelis
miestas, turintis pakankamai gera susisiekimo sistema,
todél gyventojai dazniausiai nesureik§mina, kad jiems
svarbios, patrauklios, mégstamos vietos néra jy gyvena-
mojoje aplinkoje. Tiesa, buvo pastebéta, kad urbanistiniu
kultiiriniu poZiiiriu vertingy teritoriju (Centras, Zaliakalnis,
Panemuné, Vilijampolé, San¢iai) gyventojai jaucia Zymiai
didesni vietos prisiriS§ima nei gyvenantys sovietiniais me-
tais (1940—-1990) statytuose gyvenamuosiuose kvartaluose
(Dainava, Eiguliai, Silainiai). Svarbu atkreipti démesi, kad
Cia ir toliau tyrime respondenty buvo prasoma jvertinti, ko-
kius jausmus jiems kelia atskiri mikrorajonai / kaimynystés,
o senilinijy lygmuo atsiranda tik apibendrinant rezultatus.

Apklausos rezultatai taip pat atskleide, kad egzistuoja
silpnas teigiamas tiesinis rySys tarp gyventoju Kauno miesto
vietos jausmo vertinimo it mikrorajono vietos jausmo vertini-
mo (Pirsono (Pearson) koreliacijos koeficiantas p = 0,4). Tai
reiskia, kad gyventojai, kurie puoseléja stipresnius teigiamus
jausmus bendrai Kauno miestui, tikétina, bus labiau prisiris¢
ir prie savo mikrorajono ar kaimynystés, ir atvirksciai.
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Kauno miesto vietos jausmo vertinimas

vid[=482]
WVid[=417,1

Zaliakalnis
Wid=4125]

T o

(Gentras]
vid =5743]

‘Sancial
Vid=425
ia=ae)

SUTARTINIAI ZYMENYS el

Vietos jausmas silpnéja
[ 4.00-4,50
I 4.51-5.00
I 5.01-5.50

Viefos jausmas stipréja
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(Saltinis: sudaryta autoriy)
Fig. 1. Map reflecting residents’ assessment of Sense of the Place for Kaunas city (the average values are indicated)
(source: prepared by authors)
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Fig. 2. Map reflecting residents’ assessment of Sense of the Place for different neighbourhoods
(the average values are indicated) (source: prepared by authors)
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3 lentelé. Apibendrinti Kauno miesto ir jo senifinijy vietos jausmo vertinimo rezultatai ($altinis: sudaryta autoriy)

Table 3. Results of Sense of the Place assessment summarized for the Kaunas city and for its elderships (source: compiled by authors)

Mikrorajony vietos jausmo vertinimo rezultatai pagal atskiras senitinijas
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Vietos jausmo prognoziniy rodikliy vertinimas

Ne visi i§ analizuotoje literatiiroje minimy vietos jaus-
mo prognoziniy rodikliy pasiteisino atlickant §i tyrima.
Pavyzdziui, Sios apklausos rezultatai nepatvirtino hipotetinio
teiginio, kad tam tikroje vietoje pragyventas laikas lemia
didesni prisiri§ima prie tos vietos. Kauno mieste pragyvento
laiko ir Kauno miesto vietos jausmo vertinimo Pirsono ko-
reliacijos koeficiantas labai silpnas (p = 0,1), dar silpnesnis
yra tiesinis rySys tarp mikrorajonuose pragyvento laiko ir
mikrorajony vietos jausmo vertinimo (p = 0,09). Taip gali
nutikti dél to, kad bégant laikui nuodugniau susipazistama
net tik su vietos teikiamais privalumais, bet ir su jos triiku-
mais (o véliau matysime, kad, pasak gyventoju, pastaruyjy
Kaune tikrai netriiksta). Maza itaka vertinant vietos jausma
turéjo ir respondenty gimimo vieta. Cia ir toliau palyginti
pateikiami vertinimo vidurkiai ir standartinio nuokrypio ¢
reik§més, kurios leidzia jvertinti, ar gauti duomenys yra su-
sitelke apie viena verte, ar yra labai i$sisklaidg. Matyti, kad
vos kiek geresnis Kauno miesto vietos jausmo vertinimas
buvo ty respondenty, kuriems Kaunas yra gimtasis mies-
tas (= 4,7; ¢ = 1,65), taciau labai artimos vietos jausmo
vertinimo reik§més buvo ir atvykusiyjy gyventi { Kauna
i8 kitur (= 4,4; 6 = 1,62). Kalbant apie mikrorajony vietos
jausmo vertinima, rezultatai labai panasis: gimusiy Kaune
vertinimo vidurkis = 3,8; o = 1,84, o gimusiy kitur vertinimo
vidurkis = 3,5; 6 = 1,84. Taigi, nepasitvirtino ir teiginys, kad
gimtojo miesto gyventojai puoseléja stipresnius jausmus
aplinkai, kurioje yra nuo vaikystés, lyginant su tais, kurie

¢ia atvyko gyventi véliau. Tai galima biity paaiskinti tuo, kad
zmongés, atvyke gyventi i Kauna i§ kitur, i$ anksto samonin-
gai pasirinko gyventi §iame mieste. Sis miestas veikiausiai
atrodé (-o) vienu ar kitu aspektu patrauklus, atitiko ju norus
bei poreikius (daugiau galimybiy, daugiau bendraminciy ir
pan.), todél ir jy vietos jausmo vertinimas yra gana aukstas.
Kalbant apie respondenty amzZiaus itaka vietos jausmui labai
reik§mingy skirtumy taip pat nepastebéta (zr. 4 lentele), is-
skyrus vaiky ir jaunimo amziaus grupg (0—17 mety). Taciau
Siame tyrime, deja, buvo apklausta per mazai Sio amziaus
grupés respondenty, tad reikéty susilaikyti nuo skuboty i$-
vady ir, kaip jau minéta ankscCiau, ateityje atliekant vietos
jausmo tyrimus skirti didesnj démesi ne tik vaikams ir jauni-
mui, bet ir brandaus amziaus gyventojams.

Respondenty Iytis taip pat neléme ryskiy vietos jausmo
vertinimo skirtumy. Vyry vietos jausmo vertinimy vidurkis
tik Siek tiek aukStesnis (Kauno miesto — 4,73; mikrorajo-
no — 3,8) nei motery (Kauno miesto — 4,51; mikrorajono —
3,65), o ir baly pasiskirstymas nedaug skiriasi (zr. 3 pav.).

Idomumo délei paanalizavome socioekonominius
rodiklius ty respondenty, kurie skyré Kauno miestui auks-
Ciausia (9 balai — ,,a$ pasiruosgs (-usi) atsisakyti net dalies
asmeniniy privilegijy, jei to reikéty §io miesto gerovei‘) ir
zemiausia (1 balas —,,a$ nenoriu ¢ia gyventi) vietos jausmo
vertinimo balus. Zinoma, tokiy respondenty buvo nedaug,
visgi maziausius balus dazniausiai skyré Kaune gimusios
ir apie 30 mety sulaukusios moterys (jos prastai vertino ir
savo mikrorajonus), o auk$¢iausi balai buvo skirti taip pat

4 lentelé. Vietos jausmo vertinimo rezultatai i$skirstyti pagal skirtingas amziaus grupes (* — per maza respondenty imtis)

(Saltinis: sudaryta autoriy)

Table 4. Results of Sense of the Place assessment sorted by the age groups (* — the sample is too small)

(source: compiled by authors)

AmzZiaus grupé 0-17* 18-25 2640 daugiau kaip 40
Kauno miesto vietos ) =4,59 =457 =473
jausmo vertinimo vidurkis (c=1,6) (c=1,7) (c=13)
Mikrorajono vietos jausmo | 3,9 3,65 3,64
vertinimo vidurkis (6=2,0) (c=198) (c=19)
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Fig. 3. Assessment of Sense of the Place, considering the gender of respondents: a) for Kaunas city; b) for neighbourhoods
(source: prepared by authors)

N

w

N

4,17 3,97

Vertinimo balai

m Socialiniai ry$iai ir draugystés

m Kultiira ir gyvenimo biidas
Geografiné / strateginé padétis
Fiziné aplinka

m Nekilnojamojo turto pardavimo ir
nuomos kainos

4 pav. Veiksniy, daranciy itaka mikrorajono vietos jausmui, apibendrintas reik§mingumo vertinimas (ver¢iy vidurkiai)
(Saltinis: parengta autoriy)
Fig. 4. Average ranking values of the significance of aspects, influencing the Sense of the Place in the neighbourhoods
(source: prepared by authors)

Kaune gimusiy, taip pat apie 30 mety sulaukusiy respon-
dentuy, bet $j karta vyry (beje, jie Zymiai geriau vertino ir
savo mikrorajonus). Sis faktas gal ir neturéty stebinti, nes
literatiiroje teigiama, kad apskritai vyrai labiau nei moterys
yra linke biiti nacionalistais (Bonaiuto et al. 1996).

Veiksniai, lemiantys gyventojy prisiriSima prie vietos

Apklausos metu respondenty buvo prasoma ivertinti veiks-
nius, darancius itaka gyventojy vietos jausmui. Vertinti nau-
dota penkiabalé Likerto skalé, kur 5 reiSkia labai svarbu,
0 [ — nesvarbu. Dauguma respondenty kaip svarbiausia
prisiriS§ima prie vietos lemianti veiksni i§skyré geografine /
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strategine padeéti (= 4,17; 6 = 1,03). Fiziné aplinka (turint
omenyje ne tik kokybe, bet ir estetika, aplinkos grozi) taip
pat buvo vertinama gana aukstais balais (= 3,97; 6 = 1,13),
ir i tai mums, architektams, miesty planuotojams, reikéty
atkreipti ypatinga démesj. Kitas pagal reikSminguma veiks-
nys buvo nekilnojamojo turto pardavimo ir nuomos kainos
(=3,57; 6 =1,23). Respondentai nesureik§mino kultirinés
aplinkos svarbos (= 3,33; o = 1,24) bei socialiniy rysiy ir
draugysciy (= 3,13; 6 = 1,34), kurios buvo ivertintos kaip
maziausiai reik§mingas veiksnys (zr. 4 pav.). Tiesa, rezul-
tatai Siek tiek kito priklausomai nuo teritorijy: veiksniy
reik§mingumo skirtumai atskirose senitinijose atvaizduoti
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Fig. 5. Differences of the aspects, influencing the Sense of the Place, among different elderships
(source: prepared by authors)

5 pav. Kalbant apie pragyvento laiko trukmés itaka skirtingy
veiksniy prioriteto kaitai, reikSmingy sarySiy nepastebéta.
Be to, respondentai turéjo galimybe ivardinti ir kitus, ju
nuomone, svarbius, bet apklausoje nepaminétus veiksnius.
Apibendrinus rezultatus, i8ryskéjo, kad gyventojams taip
pat svarbiis veiksniai yra saugumas (nusikaltimy lygis,
socialinis kontingentas), aptarnavimo infrastruktiros ly-
gis (istaigy tinklas, susisiekimo sistema, komunikacijos),
ekologija (aplinkosauginiai veiksniai, oro uzter§tumas,
triukSmo lygis), nuosavybé (nuosavo nekilnojamojo turto
turéjimas), praeities rysys (nostalgija, pripratimas, prisi-
minimai, sentimentai) ir ateities perspektyvos (tolesnis te-
ritorijos vystymas). Dalis apklaustyjy taip iSskaidé fizinés
aplinkos veiksni: 1 gamtinius (Zaluma, zaliosios erdvés) ir
zmogaus sukurtus elementus (architektiira).

Teigiami aplinkos elementai ir neigiami aspektai
atskiruose Kauno mikrorajonuose

Kadangi $iuo tyrimu taip pat buvo siekiama iSsiaiskinti, kas
vienos ar kitos Kauno dalies gyventojams ju mikrorajono
aplinkoje sukelia teigiamas ir neigiamas emocijas, apklauso-
je buvo uzduota pora atviry klausimy apie tai: / — ivardinti
tris svarbiausius mikrorajono fizinés aplinkos elementus;
2 — nurodyti, jei yra kas nors, kas gyventojams nepatinka ju
mikrorajone. Buvo atlieckama gauty duomeny turinio analizé
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grupuojant reikSminius atsakymy zodzius pagal atsirandancias
temas. Atlikus bendra visy duomeny analize, buvo iSskirtos
Sios fizinés aplinkos elementy temos: Zaliosios erdvés (parkai,
miskai, zalieji skverai ir pan.), viesosios erdvés (aikstés, pés-
Ciyju gatvés, skverai ir pan.), vandens telkiniai (upés, eZerai,
marios ir kt.), susisiekimo infrastruktiira (vieSojo ir privataus
transporto segmentai), prekybos staigos (parduotuvés, preky-
bu centrai, turgiis ir pan.), socialinés infrastruktiiros istaigos
(sveikatos prieziliros staigos, Svietimo istaigos, gaisrinés sau-
g0s ir pan.), maitinimo {staigos (restoranai, kavinés, barai ir
pan.), architektiiros kompleksai (pavieniai i$skirtiniai archi-
tekttiros statiniai, paveldo objektai). 5 lenteléje pateikiami
apibendrinti duomenys, kaip kinta $iy temy reikSmingumas
atskirose senilinijose. Santykiniai paminéjimo daZniai buvo
skaiCiuoti senifinijose, 0 mazesniy paminéjimo reikSmiy ga-
1¢jo atsirasti dél didesnés funkcijy ivairovés (zr. Centro seniii-
nijos atvejis). Nagringjant neigiamus mikrorajony aspektus
bendrai Kauno miesto atzvilgiu, matyti, kad gyventojai daz-
niausiai skundési nepakankamai i§vysta vie$ojo susisiekimo
sistema, prastu gatviy ir kiemy apS$vietimu, apleista, nepri-
zitirima aplinka, bet netriiko nusiskundimy ir dél socialinio
mikrorajony konteksto (vienur kaimynai nepakankamai ben-
druomeniski, kitur gausu asocialiy gyventojy arba benamiy).
Mikrorajony gyventojy jvardinti triikumai, sugrupuoti pagal
atskiras Kauno senitinijas, pateikiami 5 lenteléje.



5 lentelé. Svarbiausi fizinés aplinkos elementai ir neigiami mikrorajony aspektai, sugrupuoti pagal senitinijas
(Saltinis: sudaryta autoriy)

Table 5. The most important elements of physical environment and negative aspects of neighbourhoods sorted by elderships
(source: compiled by authors)

Svarbiausi fizinés aplinkos

Senilinijos elementai ir santykiniai ju Neigiami aspektai
pamingjimo dazniai
1. Prekybos istaigos 0,28 nepakankamai i§vystyta vieSojo susisiekimo sistema (ypac savaitgaliais
Aleksofo 2. Zaliosios erdvés 0,19 |ir naktimis), triiksta kultliros / pramogu istaigy, netvarkingos pramoninés
3. Susisiekimo teritorijos ir Salutinés gatvés, kai kurios gatvés dar neasfaltuotos, vietomis
infrastruktiira 0,19 | nesaugu, norétysi grazesnés, labiau sutvarkytos aplinkos
1. VieSosios erdvés 0,18 | didesnis uzterStumo, triukSmo lygis, automobiliy stovéjimo viety triikumas,
Centro 2. Zaliosios erdvés 0.16 |bendruomeniy nebuvimas (apatiski gyventojai, kaimynai), nesutvarkytos vieSosios
o erdvés, kai kurios vietos nesaugios, neapsviestos, apleisti pastatai gadina estetinj
3. Prekybos istaigos 0,14 | vaizda, gatvése yra asocialiy zmoniy
1. Zaliosios erdvés 0,32 pilki, negrazs, netvarkomi daugiabuciai, monotoniska aplinka, aukstas
Dainavos 2. Prekybos istaigos 0,27 |nusikalstamumo lygis, triiksta ap$vietimo ir irengty Zaliyjy erdviy, prastas
3. Susisiekimo gyventojy kontingentas, ju nenoras prisidéti prie bendros aplinkos tvarkymo,
infrastruktiira 0,16 | taip pat triiksta kultiiros istaigu ir renginiy
1. Prekybos jstaigos 0,35 | prastas susisiekimas viesuoju transportu, sustabaréjes gyventojy poziris ir
Eiouli 2. Zaliosios erdvés 0,27 | mentalitetas, daug benamiy ir asocialiy zmoniy, triiksta automobiliy stovéjimo
gulin 3. Socialinés viety ir vaiky zaidimo aiksteliy, nesutvarkyti, nesvariis, neap§viesti, neestetiski
infrastruktiiros istaigos 0,15 | kiemai, aukstas nusikalstamumas
1. Socialinés 033
Griciupio infrastruktdiros istaigos nepakankamai automobiliy stovéjimo vietu, prastos fizinés biklés gatviy ir
P 2. Zaliosios erdveés 0,30 |saligatviy danga
3. Prekybos istaigos 0,22
1. Zaliosios erdvés 0,29 | toli iki miesto centro, triiksta infrastruktiiros (ypa¢ rekreacinés: dviradiu,
Panemunés 2. Socialinés 024 pésciyju takai, vaiky zaidimo aikstelés), prastas susisiekimas vieSuoju
infrastruktiiros istaigos ’ transportu, yra apleisty teritorijy bei pastaty, chaosas vidinése kvartaly dalyse,
3. Prekybos istaigos 0,18 chaotiskas uzstatymas
1. Vandens telkiniai 0,27
2 Zaliosios erdves 023 prastas susisiekimas su centru, asociallis asmenys, nusikalstamumas, apleistos
Petrasitiny ’ i ’ gamykly teritorijos, didesnis uzterStumas, islicka pramoninio mikrorajono
3. Architektiiros 0.3 | statusas, didelis automobiliy srautas, kams¢iai ties Amaliy pervaza
kompleksai ’
1. Zaliosios erdvés 0,38 nei§vystytas vieSasis transportas, vietomis chaotiskas uzstatymas, kai kada
Sanci 2. Socialinés 015 prastas kontingentas, kaimynai, stokojantys socialiniy jgidziy ir kultros,
v infrastruktiiros istaigos ’ padidéjes uzterStumas dél sildymosi kietuoju kuru, saugumo trikumas, prastas
3. Vandens telkiniai | 0,12 | apSviestumas
L Soc1alm_és o 0,38 | pilki, nykiis, negraziis daugiabugiai, nesutvarkyta aplinka, nebendruomeniski
Silaini infrastruktiiros jstaigos kaimynai, maZai zalumos, ne visur vaZiuoja viesasis transportas, automobiliy
v 2. Prekybos istaigos 0,28 | stovéjimo viety stygius, rekreacinés infrastruktiiros triikumas, oro tara dél kietojo
3. Zaliosios erdves 0.13 kuro deginimo, nusikalstamumas
1. Zaliosios erdvés 0,31 | skurdi, nesutvarkyta fiziné aplinka, asocialdis socialinio biisto gyventojai,
Viliiampolés 2. Susisiekimo 017 keliantys grésme kitiems aplinkiniams, likusi prasta mikrorajono reputacija,
jamp infrastruktiira ’ ap$vietimo trikumas, nesaugumo jausmas, nemaza apleisty pastaty, keblus
3. Vandens telkiniai 0.17 |susisiekimas vieSuoju transportu
1. Zaliosios erdves 0,30 | automobiliy stovéjimo viety stygius, prastas apsvietimas, netriksta senu, apleisty
Faliakalnio 2. Socialinés 0.17 pastaty, nepakankamas aplinkos tvarkymas, neturintys kur prisiglausti benamiai,
infrastruktiiros istaigos ’ sukeliantys nesaugumo jausma, triksta Suny vedziojimo viety, bendrabudiai ir ju
3. Prekybos istaigos 0,15 gyventojai, gadinantys bendra situacija
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Patys patraukliausi mikrorajonai Kauno mieste

Dar vienas atviras apklausos klausimas buvo, koks Kauno
mikrorajonas atrodo patraukliausias ir kodél. Suskaiciavus
dazniausiai pasitaikiusius atsakymy variantus, Zaliakalnis
tapo neabejotinu lyderiu (zr. 6 lentel¢). Bene pagrindiné
tokio pasirinkimo priezastis — idealus balansas tarp inten-
syvaus miesto ir ramaus istorinio priemies¢io gyvenimo.
Zinoma, savita istorija, kultiiriné terpé, prestiZinis rajono
statusas taip pat svariis veiksniai. Antroje vietoje liko ce-
ntriné miesto dalis (Zr. 6 lentelé). Tiesa, i$ 57 respondenty
27 pasirinko bitent Senamiestj, 7 — Naujamiesti, o like
tiesiog Centra. Centras respondentams pasirodé zavus savo
savita aura, bohema, kultliriniu miesto gyvenimu ir nuo-
latiniu $urmuliu. [domu tai, kad Dainava ir Silainiai taip
pat uzéme gana aukstas pozicijas (Zr. 6 lentel¢). Taciau jei
Zaliakalnis ir Centras buvo jvardinti kaip kultiiros Zidiniai,
tai sovietiniais metais pastatyti Dainavos (1963 m. statybos
pradzia) ir Silainiy (1980 m. pradzia) mikrorajonai visy

pirma yra patrauklis dél ekonominiy priezasciy (palyginti
nedidelé busty kaina), dél socialinés infrastruktiiros ob-
jektu gausos (Svietimo, sveikatos istaigos ir pan.) ir dél
palyginti gerai iSvystytos vieSojo susisiekimo sistemos.
Galima pastebéti, kad kiti Kauno miesto rajonai, kurie pa-
kliuvo i patraukliausiyjy sarasa, pasizymi zalumos gausa,
yra palyginti netoli nuo miesto centro, taip pat daugumoje
rajony vyrauja mazaauksc¢iy individualiy namy uzstatymas.

Apibendrinant galima teigti, kad Kauno miesto
gyventojams centrinés, istorinés miesto teritorijos atrodo
patraukliausios, tac¢iau (didelé tikimybé, kad dél riboty fi-
nansiniy galimybiy) jie yra linkg rinktis ir kitas, maziau
prestizines teritorijas (svarbu, kad jose bty uztikrintas ge-
ras susisiekimas ir netriikty paciy btiniausiy aptarnavimo
istaigy). Taip pat pastebima, kad didelé dalis kaunieciy
néra ,,tikri didelio miesto gyventojai* ir turintys galimybe,
pirmenybeg visgi teikia ne butams, o individualiems namams
arba bent kotedzams.

6 lentelé. Paciy patraukliausiy Kauno miesto mikrorajony desimtukas, sudarytas remiantis gyventojy nuomone

(Saltinis: sudaryta autoriy)

Table 6. Top 10 most preferred neighbourhoods in Kaunas based on the opinion of residents (source: compiled by authors)

Eil. . . Paminéjimo | Santykinis e . ..
Mikrorajonas el t}f . Dazniausiai ivardintos priezastys
nr. daznis daznis
patogi geografiné padétis, netoli centro, geras pasiekiamumas pés¢iomis, Zaluma,
. . . zuolyno parkas, tarpukario architektiira, jauku, ramu, grazu, tvarkinga, sau;

1 |Zaliakalnis |70 032 Azuolyno parkas, tarpukario architektlira, jauku, ramu, grazu, varkinga, saugu,
savita, gera aura, pasizymi savita istorija ir kultiira, balansas tarp privatumo ir
atviro miesto gyvenimo, prestizas

Centras 57 026 kulttira, miesto gyvenimas, Surmulys, {vykiy centras, miesto Sirdis, veiksmas,
L. ’ renginiai, pramogos, sutvarkyta fiziné aplinka, architektiira, istorija, savitumas,
2 Senamiestis 27 012 .. 5 . _ ) . ..
L dvasia, jaukumas, bohema, Zalumas, upés, maloniis, kultiiringesni gyventojai,
Naujamiestis 7 0,03 L. .
ivairiy jstaigy gausa, funkcionalumas

3 Dainava 14 0.06 {ge.ras. su51.s1e1§1mas, ekonomiskas biistas (nebrangu, gera kaina), ramu, saugu, netoli
Svietimo staigos

4 Silainiai 12 0.05 gyvenamasis miegamasis rajonas, ramu, netriukSminga, zaluma, pakankamai

’ automobiliy stovéjimo viety, greta biitiniausios istaigos, geras susisiekimas
Aleksotas 9 0,04 beveik miesto centras, Zalia, grazus vaizdas { upg
6 Panemuné 8 0,04 ramu, rekreacinés zonos, gamta, zaluma, Nemunas, Silas
Freda ramu kaip uzmiesty, bet beveik miesto centras, zalia, atgyjanti kaimynystés
bendruomené
Lampédziai mazos bendruomengs, visi vieni kitus pazista, ramu, rekreacinés zonos, zaluma
7 . 5 0,02 - . 3 - N o - .
Romainiai ’ jaunesnés bendruomenés, naujy namy / kotedzy pasirinkimo galimybé
Eiguliai $variausias geriamas vanduo, saugu, geras susisiekimas, zZaluma, istaigy gausa
Kauno raj. ramu, patrauklu, privatumas, nuosavas kiemas, maziau triukSmo, uzterStumo
8 Griciupis 4 0,02 zaluma, strateginé vieta, {staigy gausa, paklausi blisto nuomos rinka
Saniai 4 0,02 A L . .
5 ’ eras susisiekimas su centru, grazéja, atsigave, besitvarkantys gyventojai, gamta,
9 |4 Sanciai |1 0,005 gels s grazeja, alsigave tys gyventojal, g
Z. Sanciai 1 0,005
10 | Vicitinai 3 0,01 gamtiné aplinka, mazas gyventojy tankis, ramyb¢, netoli centras
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ISvados

1. Miestovaizdzio identitetas apibréziamas kaip subjekty-
vaus ir objektyvaus identiteto sintezé. Vietos jausmas,
vietos prasmé, atskiri elementai, elementy sistemos ir
bendra struktiira i$skiriami kaip holistinio miestovaiz-
dzio identiteto démenys, todél kiekvieno jy atskirai ir
visy $iy démeny integruotai analizei turi biti skiriama
pakankamai démesio.

. Vietos jausmo reiSkinio tyrimai — tai Zmogaus jausmy ir
emocijy tam tikrai vietai analizé. Vieta gali sukelti tiek
neigiamas, tiek teigiamas emocijas arba ju nesukelti vi-
sai. Norint nustatyti vietos jausmo lygj konkreciais at-
vejais taikomos sociologinés apklausos (interviu, pusiau
struktiirinés apklausos arba anketos).

. Atlikus vietos jausmo reiskinio tyrimus Kaune, nustaty-
ta, kad kaunieciai yra labiau prisiri$¢ bendrai prie miesto
nei prie savo mikrorajony. Toki rezultata nulemti galéjo
gana mazas miesto dydis ir galimybé pakankamai leng-
vai pasiekti bet kuria Kauno miesto dalj. Tiesa, buvo
pastebéta, kad urbanistiniu kultliriniu pozitiriu vertingy
teritoriju gyventojai jaucia Zymiai didesni vietos prisi-
riS§ima nei gyvenantys sovietiniais metais (1940-1990)
statytuose gyvenamuosiuose kvartaluose.

. Dauguma i§ analizuotoje literatiiroje minimy vietos
jausmo socioekonominiy rodikliy (vietoje pragyventas
laikas, gimimo vieta, respondento amzius, respondento
Iytis ar issilavinimas) nepasiteisino arba tik i§ dalies pa-
siteisino atliekant §j tyrima. Tai reiskia, kad egzistuoja
kiti, svaresni veiksniai, lemiantys viena ar kita vietos
jausmo lygi. Kauno miesto gyventojy teigimu, pagrin-
diniai veiksniai, lemiantys juy prisiri§ima prie vietos, yra
strateginé / geografiné padétis, fiziné aplinka bei nekil-
nojamojo turto kainos, o kultiriné aplinka ir socialiniai
rysiai néra tokie reikSmingi. Ateities tyrimuose taip pat
reikéty ivertinti tokiy veiksniy kaip saugumas, aptarna-
vimo infrastruktiros lygis, ekologija, nuosavybés tureé-
Jimas, praeities rysiai ir ateities perspektyvos reikSme
vertinant vietos jausma.

. Norint stiprinti vietos jausma ir kartu puoseléti bendra
miestovaizdzio identiteta, reikia atkreipti démesi i tuos
fizinés aplinkos elementus, kurie yra svarbiis gyve-
ntojams. Tai visy pirma bty Zaliosios erdvés, prekybos
istaigos ir socialinés infrastruktiiros objektai. Taigi ku-
riant architektirinius urbanistinius projektus turéty biiti
uztikrinamas kokybiskas Siy objekty projektavimas ir
integravimas i esama urbanistinj audini. Taip pat biitina
spresti tokias problemas kaip nepakankamai iSvystyta
viesojo susisickimo sistema, prastas teritorijy ap$vieti-
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kos, tiek kokybés poziiiriu) architektiira, nes jos daro
didziausia neigiamga jtaka vietos jausmui.

. Centrinés Kauno miesto teritorijos vis dar iSlaiko pres-
tizin] statusa dél savo i$skirtinés architektiiros, aplinkai
tvarkyti skiriamo didesnio démesio ir aktyvaus miesto
gyvenimo. Visgi gyventojai (dazniausiai dél riboty fi-
nansiniy galimybiy) yra linkg rinktis ir kitas teritorijas,
taciau jose svarbu uZztikrinti gera susisiekima, racionaly
paciy biitiniausiy aptarnavimo istaigy tinkla ir, Zinoma,
gerinti bendra biisty bei gyvenamosios aplinkos koky-
be. Taip pat reikia atkreipti démesj, kad nemaza dalis
kaunieciy esant galimybei pirmenybg teikty ne butams,
o individualiems namams. Taigi kalbant apie Kauno
miesto vietos jausmo stiprinima, reikéty atrasti bala-
nsa tarp intensyvaus, atviro miesto ir ramaus, privataus
,»priemies¢io” gyvenimo.

. Apskritai architektai ir urbanistai neturéty uzmirsti,
kad juy darbo vaisiai yra skirti zmonéms. O kadangi
»architektlira ir miesty projektavimas yra tarp nedau-
gelio neiSvengiamy <...> meno formy* (Carmona et al.
2010) — miesta kuriantys specialistai turéty jausti at-
sakomybg, kad vieni ar kiti jy sprendimai lemia, kaip
zmogus jauciasi tam tikroje aplinkoje. Taigi kalbant
apie miestovaizdzio identiteta bei jo stiprinima reikeéty
neuzmir$ti ir subjektyvaus, bet neatsiejamo jo démens —
vietos jausmo.
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PHENOMENON OF SENSE OF THE PLACE AS AN
INTEGRAL DIMENSION OF CITYSCAPE IDENTITY
(KAUNAS CASE)

L. Povilaitiené, J. Kamicaityté-VirbaSiené
Abstract

The paper intends to examine the sense of the place pheno-
menon. The generic hypothesis is that there are certain factors
which determine a particular level of sense of the place and at
the same time the overall place identity. In order to test this
hypothesis, it is necessary: to overview concepts of cityscape
identity and sense of the place and their research methodo-
logy; to identify residents’ sense of the place in the specific
urban environment; to assess the significance of the sense of
the place predictors distinguished in the related literature in



the particular case; to find out what factors, according to the
residents, are the most important to their place attachment;
to reveal positive and negative aspects of the certain urban
territories; to distinguish the most preferred areas from the
total urban structure and to find out the reasons for the ap-
peal; by summarizing the results, to identify the factors that
enhance the sense of place, and thus the overall cityscape
identity. Kaunas city and its neighbourhoods were chosen
for the case study The methods of the research include: the
overview of the scientific literature, the semi-structured in-
terview with Kaunas residents; systematization, comparison
and generalization of all collected data.

Keywords: identity, Kaunas, cityscape, preferred environment,
place attachment, sense of the place.
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