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Santrauka. Moderniosios paveldosaugos akiratyje vis dazniau atsiduria vadinamojo moderniojo paveldo objektai. Dauguma
Sio laikotarpio pastaty neatitinka formalaus 50 mety cenzo, — saugomiems objektams keliamo reikalavimo. Atitinkamai su-
détingiau nustatyti ir jy vertingasias savybes, o tai daznai tampa konflikty objektu. Tokios architektliros pavyzdziai sparc¢iai
nyksta arba vertés klausimas svarstomas realios grésmés ju fizinei biiklei akivaizdoje. Straipsnyje siekiama apzvelgti moder-
niojo paveldo ipaveldinimo kriteriju nustatymo konteksta, atkreipiant démesi i vieng ,,jauniausiy“ laikotarpiy — postmoder-
nizmo architektiira. Keliant hipotezg, kad atitiktis konkrec¢iai istorinei ir stilistinei kryp¢iai laikytina vertés Zenklu, aptariamos
postmodernizmo architektiiros chronologiné ir estetiné vertinimo perspektyvos bei jos raiskos bruozai.

ReikSminiai ZodZiai: Lietuvos architektiira, postmodernizmas, architektiros paveldas, verté.

Ivadas

2016 metai Lietuvos paveldosaugoje buvo pazymeti Keliy
policijos pastato zenklu. Diskusijos dél 1983—-1985 m.
suprojektuoto ir pastatyto architekty Gyc¢io Ramunio ir
Kestucio Pempés objekto Giraités g. Vilniuje i§saugojimo
arba nugriovimo perspektyvuy placiai nuskambéjo vie$ojoje
erdvéje, buvo nagrin¢jamos naujieny portaluose ir moksli-
nése konferencijose. Polemika apie atskiro objekto istorija,
reik§mg, vert¢ Zenklina moderniojo architektiiros paveldo
platesnio konteksto ir jo verciy sampraty problemas.
Straipsnyje analizuojamos XX a. 89 desSimtmeciy
Lietuvos architektiiros, sicjamos su postmodernizmo feno-
menu, vertinimo klausimai. Sis laikotarpis aktualus keliais as-
pektais: tuo metu statyti objektai neatitinka vertinant objektus
ir vietoves taikomo formalaus 50 mety cenzo, todél paklitina
1 tam tikrg paveldo ,rizikos grupg®; taip pat jis priklauso vé-
lyvojo modernizmo periodui (mazdaug 1970-1990 m.), pasi-
zyminciam savitais kiirybiniais ieSkojimais. Postmodernizmo
architektiira straipsnyje suprantama kaip integrali platesnio
modernizmo palikimo dalis, o pokario architektiiros objek-
ty vertinimas patenka { moderniojo paveldo problematikos
lauka. Lyginamos postmodernizmo bruozy turin¢iy archi-
tekttros objekty verciy nustatymo aplinkybés Lietuvoje ir
kitose Salyse, atkreipiant démes;j i tokio paveldo keliamas
kontroversijas. Aptariant postmodernizmui priskiriama archi-
tekttira Lietuvoje, keliami jos autentiskos raiskos klausimai
bei sociokultiirinés, chronologinés ir estetinés apibréztys.

Vadovaujamasi nusistovéjusiomis paveldo sampra-
tomis, remiamasi G. Ashworth ir P. Howard apibrézimu,
kad paveldas ,,yra viskas, ka Zmonés nori i§saugoti arba
rinkti®, o pastaruoju metu { ji ,,vis daZniau zvelgiama (...)
kaip { procesa” (Ashworth, Howard 2008: 17). Paveldas
suprantamas ne tik kaip statiskas objektas, bet ir kaip post-
modernus iSteklius. Atitinkamai jpaveldinimas suvokia-
mas kaip ,,su konkre¢iu asmeniu, ivykiu ar sociokultriniu
reiSkiniu susijusiy autentisky viety, pastaty, artefakty ar
tradiciju pripazinimas vertingais, saugotinais ir perduo-
tinais ateities kartoms, dazniausiai atlickamas oficialiyjy
Sioje srityje besispecializuojanciy ir valstybés finansuoja-
muy pareigiiny rankomis* (Cepaitiené 2013: 268). Paveldas
turi buti vertinamas objektyviai, o naujas paveldas privalo
biti integruotas i paveldosaugos sistema. Nustatant ver-
tinimo kriterijus, atkreipiamas démesys { moderniosios pa-
veldosaugos nuostatas, kad prigimtiniy veréiy néra, jos
yra priskiriamos, daugybinés, kintamos, nebendramatés ir
konfliktuojancios (de la Torre 2013).

Straipsnio tikslas — apsvarstyti vélyvojo sovietmecio
architektiiros palikima bendresniame paveldo paradigmy
kontekste, jvardinant XX a. pokario modernizmo ir post-
igyvendinti apzvelgiant poZitiriy i modernyji pavelda ivai-
rove, nustatant galimas jo vertinimo gaires, i$skleidziant
estetines ir chronologines to laikotarpio architekttiros per-
spektyvas. Neatmetant prielaidos, kad minimo laikotarpio
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objekty galima ipaveldinimg lemia ir administraciniai
mechanizmai bei vieSyju rysSiy veiksmai, sickiama identi-
fikuoti biidingus postmodernizmo architektiros bruozus,
apsvarstyti potencialias Sios krypties architekttiros vertes.

XX a. pokario modernizmo ir postmodernizmo
architektiiros paveldas Vakaruose

XX a. antrosios pusés architektiira yra kolektyvinio kultii-
rinio paveldo dalis. Taciau dél jos kiekio, mastelio, sudé-
tingumo, trumpesnio kultiirinio ir ekonominio gyvavimo
nebiity tikslu ja vertinti remiantis XIX a. pab.—XX a. pr.
susiformavusia paveldosaugos teorija ir praktika. Pasauliniu
kultiiros paveldu besiriipinancios kultiiros organizacijos
ir asociacijos UNESCO, ICOMOS yra priémusios dau-
gybe dokumenty ir deklaracijy, nusakanciy gaires, kaip
reikéty saugoti XX a. pokario modernizmo architektiira.
Tarptautiniu mastu taip pat gerai zinomos organizacijos
Docomomo, 20" Century Society, Tarptautiné architekty
sajunga (Union Internationale des Architectes — UIA),
besirtipinan¢ios XX a. pokario modernizmo architekti-
ros paveldu ir postmodernizmo architektiira kaip integ-
ralia to paveldo dalimi, jo vertinimu ir dokumentavimu.
»Moderniuoju paveldu“ laikomas architektiiros paveldas
nuo XIX a. pabaigos (Bandarin 2003: 4). XX a. pabai-
goje atsiranda ir atskiras {vardinimas ,,pokario paveldas*,
panasiu metu imti kelti ir jo vertés klausimai, ryskiausi
pokario architekttiros pavyzdziai imami jtraukti { saugomo
kulttros paveldo saraSus.

Paveldo vertés kriterijai nuo XIX a. pabaigos buvo
svarstomi jvairiomis kategorijomis: estetinémis, eduka-
cinémis, istorinémis, ilgainiui jas papildant socialiniais,
ekonominiais aspektais. Tarp méginimy apibendrinti speci-
fiskai modernios architektiiros objekty ir vietoviy reikSme
paminétini JAV Docomomo padalinio parengti vertinimo
kriterijai: objektas turi biiti pastatytas modernizmo laiko-
tarpiu (apie 1920—1970 m.) ir atitikti Sesis kriterijus — tech-
nologini, socialini, meninj ir estetini, pavyzdini, itakos,
vientisumo / autentiSkumo (Docomomo US 2017). XX a.
pabaigoje vis dazniau akcentuojamas paveldosaugos kinta-
mumas ir reliatyvumas, ji apibréziama kaip ,,sudétingas ir
nuolatinis procesas, apimantis nustatyma, kas yra paveldas,
kas ir kam ji naudoja, kaip juo ripinasi, kaip ji interpretuoja
ir pan. Sprendimai, kaip saugoti ir kg saugoti, dazniausiai
yra paveikti kultirinio konteksto, socialiniy tendenciju,
politiniy ir ekonominiy jégy — Sie veiksniai patys nuolat
kinta (Avrami et al. 2000: 7).

I$ XX a. antrosios pusés moderniosios architektiiros pa-
vyzdziy i UNESCO pasaulio paveldo saraSus yra itraukti
tokie objektai kaip Brazilijos miestas (arch. O. Niemeyer,

L. Costa, 1956 m.) ar Sidnéjaus opera (arch. J. Utzon,
1973 m.), tadiau démesys atkreipiamas ne tik i iSskirtinius,
»ikoniSkus“ objektus. Prie§ keleta mety vieSojoje erdvéje
(visy pirma, JAV ir JK) kilo susidoméjimo brutalizmo archi-
tektlira banga!, buvo svarstoma apie jo reik§me ir vertinga-
sias savybes. Toks démesys turi ir gana utilitariy priezasciy:
minéto laikotarpio pastatams, statytiems prie§ 40—-60 mety,
iSkyla reali nugriovimo grésmé. Dél ty paciy priezasciy ne-
turéty stebinti ir véliau kilgs démesys keliais deSimtmeciais
vélesnei postmodernizmo architektiirai.

Kai kuriose $alyse atskiri postmodernizmo paveik-
tos architekttiros, atsiradusios XX a. 7-ame deSimtmety-
je, objektai imami itraukti i saugotiny pastaty registrus,
pripazistant laikotarpio ir estetinés krypties svarba. Tarp
ryskiausiy pavyzdziy paminétinas Vanna Vanturi gyvena-
masis namas (arch. R. Venturi, 1962—1964 m., saugojimo
statusas patvirtintas 2016-11-10). Jo paraiskoje pazymi-
ma, kad objektas ,,ikfinija i$skirtinius architekttiros stiliaus
bruozus <...>; autorius yra architektas <...>, kurio kiiryba
itin paveiké istoring, architektiiring, ekonoming, socialing
ir kultiring miesto, sandraugos ar Salies plétra; turi dizaino
elementy, detaliy <...>, reprezentuojanciy didel¢ inovacija‘
(Nomination of historic building... 2015). Antrojo laips-
nio apsauga’ suteikta komerciniam centrui No.I Poultry
(arch. J. Stirling, suprojektuotas 1994—1998 m., saugojimo
statusas patvirtintas 2016-11-28). Jis apibiidinamas kaip
»hepralenktas komercinio postmodernizmo pavyzdys; <...>
iliustruoja esmines postmodernaus urbanizmo vertybes —
kontekstualuma ivertinant aplinkiniy pastaty mastelj ir
medziagas* (Historic England 2016). [ JAV Nacionalini
istoriniy viety registra itrauktas Portlando municipalinis
pastatas (arch. M. Graves, 1982 m.), parengtas detalus jo
rekonstrukcijos projektas.

Taciau uz sékmés istorijas daznesni yra atvejai, kada
reikSmingi laikotarpio statiniai yra griaunami. Vienas pavyz-
dziy — Nyderlandy Sokio teatras (arch. OMA / Rem Koolhaas,
1987 m.). Pripazinto architekto pirmasis realizuotas objektas
turi aiskiy postmodernizmo architektiiros raiskos bruozy:
drasios, netikétai susikertancios formos, ryskios spalvos (fa-
sady koloristika, didziulis pano ant lauko sienos). 2015 m.
buvo paskelbta apie pacio Sokio teatro transformacija, ati-
tinkamai pakei€iant ir pastata, 2016 m. pradzioje teatras
pradétas demontuoti. Projekto autoriams beliko jvykdyti
savotiska pastato nematerialaus jamzinimo akta — nuotrau-
komis dokumentuoti pastato griovimo procesa.

! Pavyzdziui, sukurta internetiné duomeny bazé http://www.sos-

brutalism.org/.
> Grade IT* protection — Jungtingje Karalystéje vidurinis (i§ 3-y)
apsaugos lygmuo, suteikiamas ypac svarbiems pastatams.



Pokario architektiiros paveldas tarptautiniu mastu su-
siduria su bendrais i§saugojimo i$stkiais: pripazinimo ir ap-
saugos trikumu, aiskiy saugojimo principy stoka, valstybés
dalyvavimo paveldosaugos procesuose maz¢jimu. Stebint
tarptauting jpaveldinimo praktika, atkreiptinas démesys,
kad biitent nevyriausybinés organizacijos atlieka esminj
vaidmenj identifikuojant, atrenkant ir propaguojant pavelda.
Sékmingiausi paveldo integracijos i miesty sociokultiirines
ir urbanistines struktiiras pavyzdziai daznai susij¢ su tinkla-
veikos visuomenei biidingy informaciniy ir komunikaciniy
priemoniy (socialinés grupés, daugiakanalé komunikacija)
itraukimu.

Lietuvos pokario modernizmo paveldo

vertinimo isSukiai

Lietuvos postmodernizmo, kaip ir viso pokario modernizmo,
architektlira visuomenéje neretai yra vertinama itin Kritis-
kai. I$ dalies sutampant ir susikertant skirtingy visuomenés
grupiy — miesto bendruomeniy, profesiniy organizacijy,
verslo ir valstybiniy institucijy — pozitiriams bei interesams,
paveldo klausimas neretai tampa kontroversiju subjektu.
Kontroversijy identifikavimas vertas atskiro démesio, nes,
anot sociologés A. Yanevos, jos ,,pavaizduoja dizaing ir so-
cialing erdve labai dinamiSkai. <...> Stebint rySkéjancias
kontroversijas, galima pastebéti paprastai nematomas socia-
lines ir politines architektiiros dimensijas® (Yaneva 2012:

v —

suvokti, apmastyti ir ivertinti nesenos praeities pavelda.
Pastebima, kad paveldas yra dabarties produktas, o prie§
200 mety praeitis buvo suvokiama kaip tikroviskesné nei
Siuolaikingje visuomengje, kuriai praeitis tapo, anot gar-
sios istoriko D. Lowenthalio metaforos, ,,uzsienio Salimi®.
Pastebima globali tendencija, kad laikas tarp pastato sukii-
rimo ir saugojimo bei konservavimo sparciai mazéja. ,,Dél
didéjanciy (paveldo) apsaugos ambicijy laiko tarpas tarp
pastatymo momento ir imperatyvo saugoti susitrauké nuo
dviejy tukstanciy mety iki beveik nulio® (OMA 2010). Taip
pat del trumpos laiko distacijos modernyji pavelda jprasta
lyginti su ikimoderniuoju pirmojo nenaudai.

Estetiniu pozitriu Ryty Europa daznai siejama su
pilkais, anoniminiais, prastos kokybés pokario statiniais,
masiné tipiné pokario architektiira dominuoja daugumoje
miestovaizdziy. Tq lémé ideologinés priezastys, nes ko-
munistinis etosas sieké suprojektuoti nediferencijuojamos
klasinés struktiiros miestus (Zarecor 2014: 257). Antra ver-
tus, architektiiros istorikas D. Crowley, analizuodamas so-
vieting architektlira, siiilo ja salygiSkai skirstyti i dvi fazes.

Anksciau minéta ,,pigi, paprasta, industriné architekttira,
skirta buistui ir darbo aplinkai — biurams, gamykloms <...>,
universali, visur ir bet kur tinkanti architekttira® priklausyty
pirmajai fazei — pirmajam socialistiniam modernizmui. O
su antruoju socialistiniu modernizmu siejami ,,virtuoziski
<..>, meistriski statiniai, demonstruojantys technologiju
galimybes, <...> placiy uzmoju architektira” (Crowley
2017). Dazniausiai tai visuomeniniai pastatai ir dalis ju,
kurie priklauso paskutiniam sovietiniam deSimtmeciui, gali
biti jvardinami kaip zingsnis antrojo socialistinio moder-
nizmo link. Pladiau zitirint, modernioji architektiira visa-
da pasiZzyméjo savo estetine autonomija, apie architekty ir
visuomenés estetiniy horizonty nesutapima diskutuojama
nuo modernybés projekto pradzios. Jau 1976 m. JAV ar-
chitektas ir kritikas B. Brolin teige: ,,akivaizdu, kad visame
pasaulyje moderniosios architekttiros ir planavimo idéjos
zlugdavo tuomet, kai architektai ignoruodavo naudotoju
socialines ir estetines vertybes* (Brolin 1976: 8). Taciau
galima {zvelgti ir elementaresnes priezastis — dauguma
sovietiniy objekty statyta visuotinés stokos salygomis,
naudojant pigias medziagas, ir todél, anot architektiiros isto-
rikés M. Drémaités, ,,negraziai sensta®. Architektiirologai
ragina nejsitraukti i diskusijas ,,grazu — negrazu®, zvelgti
labiau holistiskai, neatsiejant estetikos nuo kity svarbiy
komponenty: ,,Siuo atveju estetikai suteikiamas integralus
vaidmuo: ne vienas tyréjas sutinka, kad estetinis aspektas
slypi veik kiekviename architektiirinio objekto lygmenyje:
pradedant objekto funkcija, forma, konstrukcija, baigiant
tokiais svarbiais dalykais, kaip tvarumas ar Zzmogaus ge-
rové® (Stelbiené 2014: 30). Tagiau groZis ir estetika néra
nekaltos savokos, kaip teigé filosofas J. Ranciere, estetika
visada turi politing dimensija. Jis estetika ivardino ne kaip
savarankiska disciplina, o kaip specifini ,,meno identifika-
cijos rezima™, arba specifini biida, kuriuo apibréztame isto-
riniame ar socialiniame kontekste menas identifikuojamas
kaip menas (Rancier 2011: 22).

J. Ranciere’o estetikos politinis aspektas ypas rySkus
sovietiniame kontekste, kur $io laikotarpio architektiiros pa-
likimo svarbg iSkreipia ideologizuotas pozitris. Lietuvoje
susiklostgs komplikuotas istorijos ir atitinkamai paveldo
vaizdinys visuomenéje. Todél i sovietinio laikotarpio archi-
tektiros palikima zvelgiama kaip i sovietinés priespaudos
rezimo liudininka ir pasekmg. Represyvaus rezimo mate-
rialusis paveldas gali biiti suvokiamas kaip traumuojantis,
susijes su skaudziais iSgyvenimais ar kaip neigiamy atsi-
minimy saugykla. Tam apibrézti egzistuoja negatyviojo
arba konfliktinio paveldo® sampratos. Taip pat pastebima

3 Taip pat vartojami terminai: ,,neigiamas®, ,,disonuojantis*, ,,konf-
liktuojantis®, ,,ginCytinas®, ,,sunkus®, ,,zeidZiantis“ paveldas ir pan.



sovietmecCiu sukurtos urbanizuotos aplinkos bendresné so-
ciokultiiring jtaka, pavyzdziui, M. Adoménas, raSydamas
apie sovietinius daugiabucius, teigia, kad jie ,,<...> ne tik
iSreiskia ir primena specifini sovietini visuomenés modeli,
bet ir nustato bendruomeninio gyvenimo forma, brukdami
i savo gyventojuy samong sovietines mastymo ir socialumo
struktiiras* (Adoménas 2010: 249). Taciau kiek ir koks so-
vietinis paveldas gali biiti susij¢s su priespaudos reprezen-
tacijomis ir sukeliantis tikra disonansa, ir ar toks paveldas
negatyvus bei konfliktiskas? Lietuvoje jstatymiSkai nustatyta,
jog sprendziant dél teisinés apsaugos nekilnojamosioms kul-
turos vertybéms reikalingumo nevertinami objektai, kuriuose
vaizduojama arba kuriy sudedamoji dalis yra sovietiné bei
nacistiné simbolika (Teisés akty registras 2014), taciau di-
dzioji dalis sovietiniy pastaty ideologiniy simboliy prasme
yra neutraliis. Kultiiros istoriké R. Cepaitiené i$skiria tris
sovietinio paveldo komponentus: 1) oficialyji sovietinés val-
dzios ir ideologijos pavelda; 2) pasiprieSinimo totalitariniams
rezimams (nacistiniam ir sovietiniam) pavelda; 3) sovietinés
kasdienybés pavelda (Cepaitiené 2014: 199). Daznas vély-
vojo sovietmecio objektas priklausyty paskutinei grupei. [
vadinamajj kasdienybés pavelda atsigreZzia ir tarptautinés pa-
veldosaugos organizacijos, pavyzdziui, vienas i§ Docomomo
tiksly yra ,.kruops¢€iai tikrinti ir kitus moderniojo paveldo pa-
vyzdzius. Si nauja $iuolaikinio paveldo jtraukimo i sarasus
politika apimty pastatus ir artefaktus, paprastai iSkrentancius
uz labiau tradicinés paveldosaugos riby. Todél Docomomo
siekia jtraukti | saraSus ,,paprastaji pavelda, de facto atspin-
dintj kita to paties reiskinio, tai yra modernybés kitoniskumo,
puse (Casciato 2007: 23)*.

Su urbanistine plétra, nuosavybés formy kitimu susi-
je paveldo funkcinés kaitos 1$§tikiai. Postmodernizmo bruozy
turiniy visuomeniniy objekty perspektyviné funkciné kaita
maziau tikétina, o komercinés paskirties pastatai susiduria
su juy formos ir turinio pakitimais ankséiau, nei spéjamos ap-
svarstyti galimos vertingosios ju savybés. Rekonstruoti ido-
mis postmodernizmo paveikti ,,Rédos* (arch. E. Militinas,
1986 m.) ir ,,Kalnie¢iy“ (arch. E. Mililinas, 1988 m.) pre-
kybos centrai Kaune, neaiskios ,,Seskinés“ prekybos centro
(arch. G. Baravykas, K. Pempé¢, G. Ramunis, G. Dindien¢,
1985 m.) perspektyvos. Pasaulinéje praktikoje taikomo archi-
tekttiros adaptyvaus pritaikymo (adaptive reuse) galimybés
kol kas vis dar lieka neiSnaudotos.

Chronologiné, estetiné ir sociokultiiriné Lietuvos
postmodernizmo architektiiros vertinimo
perspektyvos

Pagal pasauling paveldosaugos praktika rekomenduoja-
ma architektliros objektus | registrus jtraukti vadovauja-
ntis tipologiniais, chronologiniais, stilistiniais kriterijais

(Ballester 1994: 8). Teminiai pjiviai lemia objekty rep-
rezentacija, priklausymas tam tikrai unikaliai tipologijai,
laikotarpiui, stilistinei srovei identifikuoja architektiiros
karin kity objekty kontekste. Tai taip pat leidzia apibrézti
vertingasias objekto savybes ir nustatyti galima reikSmin-
gumo lygmen;.

Kalbant apie XX a. 7-8 deSimtmeciy postmodernizmo
architekttira Lietuvoje, ja galima vertinti chronologiniu arba
estetiniu aspektu. Pirmuoju aspektu ji paklitty | vadina-
mojo socialistinio modernizmo laikotarpi. Sis salygiskas
terminas, isitvirtings architektiiros istorijoje (Drémaité
2012: 155), apibrézia baigtini laikotarpi po 1955 m. iki
vélyvojo sovietmecio (ICOMOS 2013). Postmodernizmo
laikotarpis chronologiniu aspektu isikomponuoty kaip
vélyvojo socialistinio modernizmo kiirybiniy ieskojimy
rezultatas. Socialistinio modernizmo architektiira kaip at-
skiras tarpsnis yra paveldosaugos akiratyje*, ta¢iau vertinant
grieztai chronologiSkai Sio laikotarpio bendras vertybes
apibrézti biity sudétinga.

Estetiniu aspektu dali ankséiau minéto laikotarpio pa-
staty galima bty priskirti postmodernizmo architekttrai.
Tai globalesnis vektorius, kuris leisty apibrézti Lietuvos
architektiira platesniame pasaulinés architektiiros kontekste.
Postmodernizmas neabejotinai yra Vakary pasaulio reiski-
nys, ir sovietinéje erdvéje jis reiskési nesant postmoderny-
bés salygu, ir i§ esmés nesant postmodernizmo diskurso.
Visgi vélyvojo sovietmecio ideologinis ,,atSilimas* 1émé
meninés ir kultiirinés raiskos pokycius, didesng savirais-
kos laisvg. Mene ir architektliroje tai pasirei§ké savito-
mis raiSkos pliuralizmo tendencijomis, kurioms budingi
savi stilistiniai bruozai ir estetika. Todél, anot V. Petrulio,
,butent §i {vairoveé, ar tai biity vélyvasis modernizmas, ar
postmodernizmas, ar dar kitaip suformuluota architektiri-
né paziiira, yra pakankamas argumentas Siems objektams
vertinti* (Petrulis 2006: 141).

Kalbant apie {vairius postmodernizmo aspektus so-
vietingje architektiiroje, urbanistikoje, viesosiose erdvése,
bitina nepamirsti ideologinio démens, hierarchizavusio ob-
jektus pagal svarba ir juy verte tuometinéje sociopolitingje
sistemoje. V. Petrulis, raSydamas apie politika ir architekttira
sovietmec€io Lietuvoje, pazymi, kad ,tyrinéjant Sio laiko-
tarpio architektiiring kulttira, kaip ir bet kuria kita kultiiros
forma, labai svarbu iSskirti du lygmenis — oficialyjj ir neofi-
cialyi (Petrulis 2007: 107). Antra vertus, Sie abu lygmenys
buvo persipyneg. Kiek kitokio poziiirio laikosi antropologas

4 ICOMOS tarptautinio mokslinio komiteto, skirto XX amziaus pa-
veldui, darbo grupé SocHeritage (Conserving the Heritage of
Socialist Realism and Socialist Modernism), http://socheritage.com/,
http://socialistmodernism.com/.
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A. Yurchak, atmesdamas dualistines oficialios ir neoficialios
kulttiros, priespaudos ir pasipriesinimo, valstybés ir liaudies
dichotomijas ir teigdamas, kad daugeliui sovietiniy pilieciy
buvo natiiralu tapatintis su socializmo vertybémis ir idealais,
tuo pat metu savo kasdieninése praktikose nuolat perinter-
pretuojant minétas socialistinés valstybés normas ir taisykles
(Yurchak 2005: 282). Vélyvuoju sovietmeciu atsirado erdves
fenomenas, kurj architekttiros istoriké I. Weizman sieja su
tam tikra disidentine praktika: ,,ilgainiui, architektiirinis pasi-
priesinimas pasireiske kaip atsisakymas dalyvauti laikomais
neteisingais projektuose, dominavusios architektiiros kalbos
ir normy ardymas ar kaip pasitraukimas i privacia popierinés
architektiiros erdve ar slapta pedagoging praktika™ (Weizman
2014: 7). Apibendrinant galima teigti, kad postmodernizmo
architekttira Lietuvoje iki 1990 m. nepriklausé oficialiajam
sovietinés kultiiros diskursui ir atspindéjo neideologizuotas
architektiiros raidos tendencijas ir nesuvarzyta kiiryba.
Vienas i§ poziiiriy i tokiy globaliy sociokultiriniy
reiskiniy kaip modernizmas ir postmodernizmas analizg
biity ju lokalios raiskos vertinimas. Modernybé (ir atitinka-
mai postmodernybé, kuri Siame tekste traktuojama kaip
modernybés produktas) gali bti lokali ir pasizyminti vie-
tinio sociokultiirinio konteksto paveiktais bruozais. Siems
lokaliems bruozams analizuoti nuo XXI a. pr. mokslinia-
me diskurse susiformavo ,,daugybinés®, ,alternatyvios®,
»mobilios“, , lokalios modernybés sampratos. Kaip tei-
gia sociologas Sh. Eisenstadt, ,,viena svarbiausiy termino
»daugybiné modernybé* implikacijy yra tai, kad moderny-
bé ir vakarietiSkumas néra identiski; Vakary modernybés
modeliai néra vienintel¢ ,,autentiska* modernybé, nors jie
yra istorinis precedentas ir iSlicka atskaitos tasku kitiems
(modeliams)* (Eisenstadt 2000: 22). Modernybé (ir moder-
nizmas bei postmodernizmas) Lietuvoje, kaip ir daugelyje
kity Saliy, gali biiti vertinamas kaip individualus sociokul-
tarinis modelis, turintis savo vertingy saugotiny bruozy®.

Postmodernizmo architektiiros vertés Kkriterijai ir
atranka

Lietuvos paveldosauga savo esminémis nuostatomis atliepia
tarptautinés paveldosaugos principus. Bendrieji vertés kri-
terijai nusakyti Nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy vertinimo,

5 Kelti architektiiros vietinés raiskos klausimus galima ir i§ postkolo-
nijinés teorijos perspektyvos. Si teorija, isitvirtinusi XX a. 10-ajame
desimtmetyje, kurios sritis — kolonializmo poveikij patyrusios kultii-
ros, politiniai galios ir dominavimo klausimai, Siuo metu vis placiau
taikoma visy pirma literatiiroje ir dailéje. Postkolonijine teorija be-
siremianti analiz¢ leisty kelti klausimus, kokios reikSmés konkreciai
architektirinei raiskai buvo priskiriamos soviety imperijos, kokias
vertybes galéjo perteikti okupuoty $aliy architektdra ir t. t. Sie ir
panasiis klausimai galéty bati atskiro platesnio tyrimo dalis.

atrankos ir reik§mingumo lygmens nustatymo kriterijy ap-
raSe (Aprase): ,,(objekty ar vietoviy vertinimas tiesiogiai
susijes su laikmecio kultiiriniu tapatumu — poreikiu i§sau-
goti kultiiros paveldo objekta ar vietovg. Vertinimas at-
lickamas vadovaujantis ne vyraujanciais isitikinimais, bet
remiantis pagarba ir pakantumu kitoms kulttirinio tapatumo
formoms* (Teisés akty registras 2005).

Kitos Apraso vertinimo aplinkybés, reikSmingumo
ir atrankos kriterijai ne visada yra pritaikomi sovietmecio
architektiirai vertinti. Pavyzdziui, pagal 8.2 punkto nuostata
(priklausymas istorinéms struktliroms), nemazai pokario
modernizmo ir postmodernizmo paveldo likty uz vertinimo
riby. Akivaizdu, kad nemaza dalis vélyvojo sovietmecio
objekty yra atskirai stovintys monumentaliis pastatai (Keliy
policijos pastatas Vilniuje; Karo ir darbo veterany pensiona-
tas Kaune (dab. Panemunés seneliy namai), 1985 m., arch.
A. Kancas; Alytaus savivaldybés administracinis pastatas,
1989 m., arch. S. Juskys) ir ju integracija { urbanistines
struktiiras nelygiaverte.

Estetiniai aspektai minimi Apraso 8.5 punkte, kalba-
nt apie objektus, kurie yra ,,akivaizdiis konkretaus istorinio
laikmecio, pripazinty meninio stiliaus ar srovés, pazangiausiy
ir (ar) meniskiausiy laikmecio architekttiriniy sprendimy at-
stovai*. Laikantis nuostatos, kad atitiktis stilistinés krypties
charakteringiems bruozams laikytinas vertybe, tai galéty
biti pagrindu vertinti ryskiausius postmodernizmo archi-
tektiiros pavyzdzius.

Akivaizdu, kad paveldo verciy sistema taip pat néra
sustingusi ir nepajudinama, laikui bégant, kinta jy svarba,
atsiranda naujy vertinimo aspekty. Pavyzdziui, anks¢iau
svarbiu buves retumo kriterijus, minimas Apraso 12.3 punk-
te, moderniajai architektiirai sunkiau pritaikomas. Taip pat
kritikuotinas objekto ir vietoviy buklés kriterijus (Apraso
22.5 punktas), taikomas vykdant atranka, — pavyzdziui,
Jungtinés Karalystés paveldo atrankos bendrieji principai
nurodo, kad fiziné buklé negali biiti kriterijumi vertinant ob-
jektus (Principles of selection for listing buildings 2010: 6).

Pastaruoju metu atsiranda bandymu apibrézti ir spe-
cifines postmodernizmo architekttiros vertes, jie paprastai
susij¢ su pacios postmodernizmo architektiiros raiska.
Kartu su dvigubu kodavimu pagrindiniai postmoderniz-
mo architektiiros bruozai jvardinami kaip kontekstualiz-
mas, istorizmas, koliaziné erdvé ir eklektika, metafory ir
simboliy naudojimas, aliuzionizmas ir ornamentalizmas
(Mankus 2014: 226). Atitinkamai postmodernizmo archi-
tektiira siekiama charakterizuoti ir saugoti kaip apibrézta
istorini laikotarpi, kuriam buidingos tam tikros estetinés
reprezentacijos. Pazymétina, kad, priskirdami viena ar kita
architektiiros objekta postmodernizmo estetinei krypéiai,
turime atkreipti démesi i anks¢iau minétas chronologines



ir estetines architektiiros vertinimo perspektyvas, o tokiy
objekty vertés kriterijai turéty biiti integruoti { bendras
moderniosios architektiiros vertinimo taksonomijas.

Paveldo iSsaugojimo ir puoseléjimo sistema suda-
ro paveldo politika, objekty inventorizacija, atranka ir
saugojimas, komunikacija. Tai rekomenduojama ir es-
miniuose tarptautiniuose dokumentuose, pavyzdziui,
Europos Tarybos Ministry komiteto 1991 m. rekomenda-
cijoje Nr. R (91) 13 valstybéms naréms dél XX a. architek-
tiiros paveldo apsaugos (Council of Europe... 1991). Nors
Lietuvos paveldosaugos sistemoje i§ esmés atsispindi visi
minéti elementai, labiausiai triiksta sistemingos ir repre-
zentatyvios inventorizacijos. Neseni méginimai — 2008 m.
Kulttiros paveldo departamento, 2016 m. Kultiiros paveldo
komisijos inicijuoti sovietinio laikotarpio iSskirtiniy archi-
tektiiros objekty sarasai kol kas niekaip nepaveiké Kultiiros
vertybiy registro atnaujinimo. Pagrindas tokiai inventoriza-
cijai galéty biti publikuoti darbai, kuriuose analizuojama
ir nusvieCiama sovietinio laikotarpio architektiira. [domus
kaimyninés Latvijos atvejis, kai nacionalinio paviljono
2014 m. Venecijos architekttiros bienaléje kuratoriai, kelda-
mi klausima ,,ar buvo Latvijoje modernizmas*, ekspozicijos
aSimi pasirinko modernizmo architektiiros pavyzdziy atran-
ka. Nattrali duomeny kaupimo tasa biity tarptautinéje pa-
veldosaugoje paplitusi t¢stiné inventorizacija ir atrinkti bei
vieSinami preliminarieji (fentative) ar bandomieji saugotiny
objekty sarasai.

Lietuvos kultiiros politika numato, kad pavelda vertina
valstybés deleguotos institucijos. Pagal LR nekilnojamo-
jo kultoiros paveldo apsaugos istatyma, Kultiros paveldo
departamentas prie Kultiiros ministerijos ,inicijuoja ir
organizuoja kultiiros paveldo objekty skelbima valstybés
saugomais® (Teisés akty registras 1994). Tai atitinka pa-
veldo tyrinétojos Laurajane Smith analizuotg ,,profesio-
nalyji paveldo diskursa“ arba ,,specialistini“ pozitiri, kai {
kultiiros paveldo vertes ziiirima direktyviai i§ valdininko
perspektyvos. Tokiam direktyviniam keliui yra iniciatyvi-
né alternatyva ,,i$ apacios®, kylanti i$ ivairiy visuomenés
grupiy. Tai daznai atsispindi ir tarptautiniuose paveldo-
saugos dokumentuose bei rezoliucijose. ICOMOS San
Antonio deklaracija skelbia, kad ,,supratimas apie objekto
reikSminguma priklauso nuo ty, kurie yra su juo susije
ir laiko savo istorijos dalimi*“ (ICOMOS 1996). I§ pa-
veldosaugos procesuose dalyvaujanéiy jvairiy subjekty
grupiy — valstybés, vietiniy ir tarptautiniy paveldosaugos
organizacijy, profesiniy susivienijimy (architekty, inZinie-
riy ir pan.), §vietimo ir mokslo institucijy, privataus sekto-
riaus, nevyriausybiniy organizacijy — biitent pastarosioms
(interesy arba patariamosioms grupéms, arba advocacy
group) tarptautinéje erdvéje tenka vis didesnis vaidmuo

moderniosios paveldosaugos procesuose. Lietuvoje prisi-
mintinas ,,Lietuvos® kino teatro judéjimas, kuris, nors ir
buvo orientuotas ne i tipinio pastato, bet i vieSosios erd-
vés i§saugojima, yra rySkus bendruomeniy keliamo vertés
klausimo pavyzdys. Su tokiy bendruomeniniy judéjimy ir
organizacijy plétra bei vystymu sietinos paveldosaugos
perspektyvos.

ISvados

XX a. Lietuvos pokario modernizmo ir postmodernizmo
architektiira ne tik iliustruoja apibréztus vietos ir laikotarpio
socialinius, ekonominius ir kultlrinius procesus, bet yra
ir pasauliniy architektiiros procesy dalis. Moderniosios ir
postmoderniosios architektiiros universaliosios kategorijos
sovietiniu laikotarpiu lémé jos priémima ir paplitima abe-
jose ,,gelezinés uzdangos® pusése. Nors retrospektyviai
zitrint pastebima, kad Lietuvos postmodernizmo architek-
tira uzima nising vieta XX a. vyraujancioje modernizmo
raiskoje, ji laikytina individualiu lokalios modernybés at-
veju, turinti individualiy raiskos bruozy. Norint apibrézti
ir suvokti Lietuvos architektiirg tarptautiniame kontekste,
bitina vertinti visy jos istorijos raidos etapy palikima, i$
kuriy vienas biity postmodernizmo architektiira.

Ja vertinant, didziausi kylantys i$stikiai — laiko distan-
cijos, ideologinio ir estetinés raiskos vertinimo, funkcinés
kaitos — kelia grésmg architektiirinio paveldo vientisumui.
Nors Lietuvos modernizmo ir postmodernizmo architek-
tiros chronologija bei plétros periodai yra identifikuoti ir
ne karta analizuoti, specifiniy $io paveldo vertinimo gairiy
néra. Svarstant apie Sios architektiiros palikima sitiloma
vadovautis jai budingais bruozais bei chronologiniais, es-
tetiniais, tipologiniais modeliais.

I§ paveldo sistemos — politika / inventorizacija / atran-
ka / vieSinimas — Lietuvoje pazymétina inventorizacija kaip
biitinas legitimizuoti elementas, nes, nesant inventorizacijos
ir tyrimy, nejmanoma nustatyti objekty santykiniy unika-
lumo verciy. Nesudarius vadinamyjy bandomuyjy sarasy
neretai kyla stichiné ipaveldinimo biitinybé kaip vieninte-
lis biidas i$saugoti atskirus objektus. Paveldosauga tokiais
atvejais tampa konfliktinés padéties centriniu kompone-
ntu — kaip gynéja nuo liberaliosios rinkos hiperefektyvumo,
dazniausiai vertinancio tik nauja statyba.

Paveldo diskurso kiirimo dalyviai yra ne tik valsty-
bés institucijos, bet ir nevyriausybinés organizacijos bei
privacios iniciatyvos. Su direktyviniu jpaveldinimo biidu
suprieSintas iniciatyvinis budas itraukiant suinteresuotas
organizacijas ir bendruomenes lemty platesni atstovavima,
didesni interesy isiliejima bei patj paveldosaugos legiti-
muma bei uztikrinty informacing ir komunikacing sklaida.
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SOME ASPECTS OF RECOGNIZING LITHUANIAN
MODERN ARCHITECTURE AS PROTECTED
HERITAGE. CASE OF POSTMODERNISM

M. Mankus

Abstract

Recently, objects of the so-called “modern heritage” have been
gaining more and more attention from heritage protection insti-
tutions. The majority of buildings of the period does not comply
with the formal 50-year age requirement applicable to protected
objects. Respectively, it is more complicated to establish their
valuable qualities, and this often provokes all kinds of conflicts.
Samples of such architecture decline, or the issue of their value
is resolved in the presence of actual threat to their physical
condition. By taking into consideration one of the “youngest”
periods — the architecture of postmodernism, the article aims
at reviewing the context of fixing the criteria for recognizing
modern architecture as protected heritage. With a hypothesis
being raised that compliance with a certain historical and stylistic
trend should be considered a sign of valuable architecture, the
chronological and aesthetic evaluation perspectives of postmod-
ern architecture and features of its expression are discussed in
the article.

Keywords: Lithuanian architecture, postmodernism, architectural
heritage, value.
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