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Santrauka. Lietuva yra vienintelé Europos Sgjungos valstybé nuo 2011 m. iki 2021 m. daugiau kaip 50 % sumazinusi Za-
¢iy skaiciy keliuose. Taciau net ir esant reik§mingam progresui Lietuvoje 1 mln. gyventojy tenka 53 Zzatys ir $alis vis dar
atsilieka nuo ES vidurkio, kuris 2021 m. buvo 45 zuvusieji 1 mln. gyventojy. Sio tyrimo tikslas - statistiniais metodais
nustatyti zac¢iy Lietuvos keliuose 2019-2021 m. dinamika, sistemiskai jvertinti $iy jvykiy prieZastis bei pasitlyti veiksnius
(kriterijus), kurie leisty pagerinti eismo saugumo situacija Lietuvoje ir pasiekti Europos Sajungos $aliy vidurkj. Tyrime
atlikta 2019-2021 m. Lietuvos automobiliy keliuose jvykusiy eismo jvykiy, kuriuose Zuvo Zmoneés, analizé. I§nagrinéta
jvykiy pasiskirstymo pagal jy priezastis dinamika per tiriamg laikotarpj. Nustatyta, kad svarbiausios mirtiny eismo jvykiy
Lietuvoje priezastys yra susijusios su netinkamu vairuotojy ir pésciyjy elgesiu. Tai yra vairavimas apsvaigus nuo alkoholio
eismo jvykiams turi netinkama arba nesaugi infrastruktira ir bloga transporto priemoniy techniné buklé. Atlikus kity
mokslininky tyrimy rezultaty analize, jvertinus kity Saliy patirtj, sukurtas i 3 grupes suskirstytas veiksniy (priemoniy) s3-
radas. Siy priemoniy panaudojimas leisty toliau mazinti jvykiy skaic¢iy Lietuvoje. Ateities tyrimuose planuojama nustatyti
pateikty veiksniy svarba remiantis eksperty nuomone.

Reik$miniai ZodzZiai: eismo jvykis, avarija, Zatis, eismo saugumas, vairuotojai, péstieji, eismo jvykio priezastis, vairuotojy

elgesys, saugus greitis, infrastruktira, transporto priemonés techniné baklé, PIN Award.

Ivadas

Eismo jvykiai yra viena i§ pagrindiniy mirties prieZasciy
pasaulyje (Rolison, 2020). Pasaulio sveikatos organizacijos
skai¢iavimais, kasmet per avarijas keliuose Ztva 1,25 mln.
Zmoniy - beveik 3400 zuciy keliuose per dieng, suzeidzia-
ma iki 50 mln. (Wegman, 2017). Tadiau eismo suzalojimai
néra vienodai paplite visame pasaulyje: kai kurios $alys
nukencia labiau nei kitos, o tikimybeé zati keliy eismo jvy-
kiy metu priklauso nuo gyvenamosios vietos. Beveik 90 %
visy eismo auky jvyksta mazas ir vidutines pajamas gau-
nanciose $alyse (angl. Low and Low Middle Income Coun-
tries, LMIC). Pasauliniu mastu zuvusiyjy skaic¢ius 100 000
gyventojy (mirtingumo rodiklis) svyruoja nuo maziau nei
3 iki beveik 40. Dideliy pajamy $alyse (angl. High income
countries) (HIC) 8is rodiklis yra maZesnis nei 9, o LMIC -
vidutini$kai apie 20, Afrikos regione norma yra didziau-
sia — 26,6. Nors keliy eismo saugumo tendencijos per pas-
taruosius kelis desimtmecius buvo teigiamos, HIC, LMIC
tendencijos islieka neigiamos: manoma, kad per ateinan-
¢ius metus Zuvusiyjy keliuose skaicius padidés iki beveik

2 mln. (World Health Organization, 2015). Tyrimais nu-
statyta, kad nuo 1991 iki 2013 m. Za¢iy skai¢ius Europos
Sajungoje sumazéjo apytiksliai 34 %, taciau to meto ver-
tinimu jis vis dar i$liko didelis (George et al., 2017). Re-
miantis Europos Komisijos metine nelaimingy atsitikimy
ataskaita (European Commission, 2019; Nikolaou et al.,
2021) matoma, kad 2018 m. 28 ES valstybése narése keliy
eismo jvykiuose Zuvo apie 25 100 zmoniy. Tai 21 % ma-
Ziau, palyginus su 2010 m., ir 1 %, palyginus su 2017 m.
ES keliai yra patys saugiausi pasaulyje, ta¢iau tai taip pat
rodo, kad nepasiektas tikslas iki 2020 m. perpus sumazin-
ti Zuvusiyjy keliuose skaiciy. Valstybés narés ir visa keliy
eismo saugumo bendruomené turi imtis aktyvesniy veiks-
my, kad buaty jgyvendintas ES 2018 m. priimtas strateginis
keliy eismo saugumo planas, kuriame nustatyti konkretis
veiksmai. Siekiant maZinti eismo jvykiy skai¢iy, Jungtiniy
Tauty Generaliné Asambléja yra uzsibrézusi ir patvirtinusi
tikslg ,Vizija Nulis“ (Vision Zero), jog iki 2030 m. zuvu-
siyjy skaiciy reikty sumazinti 50 %, o iki 2050 m. keliuose
zuvusiyjy skaicius turi bati lygus 0.
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2022 m. buvo konstatuota, kad Europa tikslo per de-
Simtmetj sumazinti ziciy skaiéiy keliuose nepasieké, zaciy
skaic¢ius ES per vertinima laikotarpj sumazéjo 31 %. Euro-
pos transporto saugos tarnyba (ETSC) ir Europos Komisija
(EK) kasmet stebi 27 ES $aliy, taip pat Izraelio, Norvegijos,
Serbijos, Sveicarijos ir Jungtinés Karalystés saugaus eismo
pazanga. Geriausiy rezultaty pasiekusi $alis apdovanojama
PIN Award apdovanojimu. Lietuva yra vienintelé Europos
Sajungos valstybé, nuo 2011 m. iki 2021 m. perpus suma-
zinusi zaciy kelivose skaiciy. I§ ES nepriklausanciy, bet
ETSC stebimy $aliy tokj rezultatg taip pat pasieké Norve-
gija (-52 %). Maziausias progresas 2011-2021 m. laiko-
tarpiu nustatytas Izraelyje ir Rumunijoje. 2019 m. ETSC
Lietuva pripazino absoliucia lydere ES pagal zuvusiyjy
keliuose skai¢iaus mazéjimg 2001-2018 m. laikotarpiu.
2011 m. tokj apdovanojimg miisy $alis yra pelniusi uz zi-
¢iy keliuose sumazinimg perpus 2001-2011 m. laikotarpiu
(European Transport Safety Council [ETSC], 2022).

Lenkijoje padétis labai panasi, nors progresas létesnis
(Pawlowski et al., 2019). 2011 m. 1 mln. gyventojy per
metus teko 110 ztciy, 2021 m. - 59 zatys. Tyrimai pa-
rodé, kad dazniausios eismo jvykiy priezastys Lenkijoje
buvo keliy eismo taisykliy nesilaikymas, pavyzdziui, grei-
¢io virsijimas. Taip pat mokslininkai pastebéjo, kad vai-
ruotojai nejvertino situacijy kelyje, susidaré su tinkamos
infrastruktiiros stoka, vairavo prastos techninés buklés
transporto priemones. Latvijoje, nors ir pasiektas zuvu-
siyjy keliuose mazéjimas, Salis lieka tarp ES Saliy, kuriose
zuvusiyjy keliuose skaicius pagal gyventojy skai¢iy vienas
didziausiy. Eismo jvykiy priezas¢iy nustatymas daugelj
mety Latvijoje buvo ribojamas dél teisiniy priezasciy -
eismo saugumo specialistams buvo neleidziama susipa-
zZinti su eismo jvykiy medziaga (Kreicbergs et al., 2020).
Kartu su apraSomaisiais statistikos duomenimis, tyrimas
atskleidé, jog Latvijoje pastebima problema su pésciyjy
pazeidziamumu dél netinkamai jrengty pésciujy peréjy ir
kitos netinkamos keliy infrastruktaros. Taip pat egzistuoja
problema su vairuotojy netinkamu elgesiu keliuose, tokiu
kaip neatidumas, greic¢io virsijimas, vairavimas apsvaigus
nuo alkoholio.

Mokslininkai atlieka nemazai tyrimy, kuriuose nagri-
néjamos nelaimingy jvykiy keliuose priezastys. Bendras
Europos eismo saugumo lygis jvertintas ir 2017 m. (Laiou
et al., 2017). Si mokslininky grupé pasinaudodama EU
CARE, Tarptautinés keliy federacijos (IRF), Eurostato
duomenimis pateiké susistemintus duomenis apie ke-
liy eismo jvykius Europos $alyse per 10 mety laikotarpj
(2005-2014 m.). Jie buvo koreliuojami su pagrindiniais
saugos parametrais, tokiais kaip kelio tipas, transporto
rasis, mety sezonas, taip pat su asmeninémis ypatybé-
mis, tokiomis kaip amzius, lytis ir eismo dalyvio tipas.
Tyrimy rezultatai rodo, kad didelj zaciy skaiciy keliuose
lemia daug veiksniy, tokiy kaip oro salygos, infrastrukta-
ra, keliai, transporto priemonés tipas, paros metas ir kt.
Pavyzdziui, eismo jvykio tikimybé vairuojant transporto
priemone apsnigta arba apledéjusia kelio danga yra iki
4 karty didesné, nei vaziuojant sausa danga, o, vairuojant

transporto priemone nesvaria kelio danga, eismo jvykio
tikimybé iSauga net iki 5 karty. Taip pat nelaimingy atsi-
tikimy rizika greitkeliuose ir automagistralése yra didesné,
palyginus su vietinés reik§més keliais (Malin et al., 2019).
Bergel-Hayat et al. (2013) tyrimuose nustatytos aiskios ko-
reliacijos tarp oro salygas aprasanciy kintamuyjy ir bendro
eismo jvykiy, pasibaigusiy suzalojimais, skaiciaus, taciau
$iy koreliacijy dydis ir net zenklas skiriasi priklausomai
nuo kelio tipo (greitkeliai, kaimo keliai ar miesto keliai).
Kaip oro salygos ir keliai, taip ir dalyvaujanciy transporto
priemoniy tipai turi reik§mingg jtaka eismo jvykiy pase-
kméms. Pavyzdziui, jeigu eismo jvykyje dalyvauja sun-
kiasvoré transporto priemong, tai tokio eismo jvykio ztciy
tikimybé padidéja 12,7 %, jeigu dviraté - 6,3 %, jei auto-
busai - 3,6 %, lyginant su lengvosiomis transporto prie-
monémis (George et al.,, 2017). Kita svarbi rizika - tam-
sus paros metas ir neapsviesta kelio danga. Vairuotojams
daznai tenka susidurti su i$$tkiu vairuojant transporto
priemon¢ tamsiu paros metu neapsviestame kelyje, dél to
eismo jvykiy tikimybé yra apie 1,3 karto didesné, lyginant
su Sviesiu paros metu (Ackaah et al., 2020). Visgi, didziau-
sig jtaka eismo jvykiy nutikimui turi veiksniai, susije su
transporto priemoneés vairuotoju ir jo veiksmais avaringos
situacijos metu, tokiais kaip pasirinktas nesaugus greitis,
neatsargumas, neapdairumas, mobiliyjy telefony naudo-
jimas, i$siblaskymas, agresyvumas, saugos dirzy nesegéji-
mas ir kt. Pasaulio sveikatos organizacija 2020 m. paskelbé
duomenis apie pagrindines eismo jvykiy priezastis (World
Health Organization, 2022). Svarbiausios i$ jy nurodomos:
holio ar psichotropiniy medziagy; 3 - saugos priemoniy
nedévéjimas; 4 - vairuotojy issiblaskymas; 5 - nesaugi
infrastruktira; 6 — nesaugiy ir seny transporto priemoniy
eksploatavimas. Dar vienas svarbus faktas, kad net 22 %
visy pasaulio eismo jvykiy jvyksta per susidirimg tarp
pésciyjy ir transporto priemonés. Pavyzdziui, Afrikoje
39 % eismo jvykiy yra tarp pésciyjy ir transporto priemo-
nés, Europoje - 26 %, Siaurés ir Piety Amerikoje - 22 %
ir 13 % pietryciy Azijoje (Martin & Wu, 2018).

Siekdami nustatyti labiausiai mirtiniems eismo jvy-
kiams jtaka turincius veiksnius, mokslininkai i$nagriné-
jo 2008-2018 m. 169 mokslinius $altinius, susijusius su
zatimis keliuose ir rizikos veiksniais. ISnagrinéjus tyrimy
rezultatus buvo pastebéta, kad netinkamas vairuotojy el-
gesys — vairuotojy neblaivumas, greicio virijimas, vaira-
vimas neturint teisés vairuoti, $almy nenaudojimas ir pan.
turi didziausig jtaka eismo saugumui ir zatims keliuose
(Razzaghi et al., 2019). Tolesnés priezastys buvo keliai ir
prasta jy buklé, nekokybiska kelio danga, nekokybiskai at-
likto keliy projektavimo pasekmeés.

Ivykiy duomeny registratoriy (angl. Event Data Recor-
ders, EDR) atsiradimas suteiké naujas galimybes tiksliai
nustatyti transporto priemonés greitj susidirimo metu.
Be EDR, greitis susidirimo metu dazniausiai nustato-
mas atliekant eismo jvykiy rekonstrukcijg ir ekspertize.
Vieno i$ tyrimy tikslas buvo surinkti ir palyginti grei¢iy
duomenis i§ EDR susidirimo metu ir nustatyti, kokiu
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grei¢iu vaziuojant yra didZiausia rizika patirti sunkiy su-
zalojimy eismo jvykio metu, priklausomai nuo susidiiri-
mo tipo (Doecke et al., 2020). Duomenys tyrimui atlikti
buvo parinkti i§ JAV duomeny centro 2011-2015 mety
laikotarpio, vidutinis eismo jvykiuose dalyvavusiy trans-
porto priemoniy amzius — 11 mety. Eismo jvykiy duome-
ny kriterijai tyrimui buvo tokie: fiksuojami susidarimai
tarp lengvyjy transporto priemoniy; zinoma, kad bent
vienoje transporto priemonéje fiksuoti vaziavusiy asme-
ny suzalojimai; grei¢io duomenys buvo i§ tos transporto
priemonés, kuri atsitrenké pirma; grei¢io duomenys buvo
i§ tos transporto priemonés, kuri judéjo tiesiai; greicio
duomenys buvo Zinomi; aiSkios eismo jvykio aplinkybés.
Nustatyta, kad 1 % sunkiy suzalojimy rizika atsiranda
esant 28 km/h greic¢iui kaktomusa, 51 km/h - Soninio su-
sidirimo atveju, 64 km/h esant priekiniam susidarimui
ir 67 km/h esant galiniam susidarimui. Didziausia 90 %
sunkiy suzalojimy rizika atsiranda esant 99 km/h greic¢iui
kaktomusa, kai 110 km/h greitis, esant §oniniam susidari-
mui, kai 188 km/h greitis, esant priekiniam susidtirimui, ir
kai 128 km/h greitis, esant galiniam susidarimui.
Transporto priemoniy judéjimo greitis turi jtakos rizi-
kai ne tik patekti j eismo jvykj, bet ir triuk§mui bei dides-
niam i$metamyjy dujy kiekiui. Vadeby ir Forsman (2018)
teigimu, vidutinj transporto priemoniy judéjimo greitj su-
mazinus 5 %, zuvusiyjy eismo jvykiuose Zmoniy skaicius
atitinkamai gali sumazéti iki 21 %, o sunkiai suzeisty Zmo-
niy skaicius gali sumazéti iki 16 %. Svedijoje jgyvendinant
Vision Zero politika, prastesnés kokybés $alies keliuose
buvo sumazintas leidziamasis greitis, o geresnés kokybés
keliuose atvirki¢iai — padidintas. Siy poky¢iy tyrimy re-
zultatai parodé, kad vidutinis greitis sumazinus leidziamajj
greitj 10 km/h mazéjo apytiksliai 2-3 km/h. O padidinus
leidziamajj greitj 10 km/h vidutinis greitis padidéjo apy-
tiksliai 3 km/h. Pakeitus grei¢io apribojimus apie 10 km/h,
per metus buvo isgelbéta 17 gyvybiy. Kaip ir greicio vir-
$ijimas, taip ir vairavimas apsvaigus nuo alkoholio ar psi-
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chotropiniy medziagy yra viena svariausiy ziciy keliuose
priezasciy (Borges et al., 2021; Rehm et al., 2019). Vairuo-
jant transporto priemong apsvaigus nuo alkoholio ar psi-
chotropiniy medziagy patekti j eismo jvykj tikimybé yra
didesné tarp jauny vairuotojy, kadangi jauniems vairuo-
tojams triksta patirties vairuojant, nevisiSkai susiformaves
atsakomybés jausmas (Vandoros & Kawachi, 2019). Tyri-
mais nustatyta, kad brity balandzio 20 d. §venc¢iamos ,,ka-
napiy dienos® (420 day) metu eismo jvykiy skai¢ius iSauga
17,9 % lyginant su dienomis 2 savaiciy laikotarpiu pries $ig
dieng ir 2 savaites po jos. Remiantis Lietuvos keliy polici-
jos tarnybos duomenimis, 2020 m. palyginus su 2019 m.
eismo jvykiy dél neblaiviy vairuotojy kaltés skaicius padi-
déjo 26 % — nuo 190 iki 240. Taciau Zuvo 20 zZmoniy, t. y.
9 % maziau nei 2019 m., kada Zuvo 22 Zmonés. Sio tyri-
mo tikslas statistiniais metodais nustatyti Zac¢iy Lietuvos
keliuose 2019-2021 m. dinamika, sistemiskai jvertinti $iy
jvykiy priezastis bei pasitlyti veiksnius (kriterijus), kurie
leisty pagerinti eismo saugumo situacija Lietuvoje ir pa-
siekti Europos Sajungos $aliy vidurkj.

1. Zitiy Lietuvos keliuose dinamika 2019-2021 m.

Lietuvoje 2010-2018 m. laikotarpiu taip pat buvo padaryta
didelé pazanga, Zuvusiy eismo jvykiuose skaicius per §j lai-
kotarpj sumazéjo 43 %. Tai vienas geriausiy rezultaty ES,
didesnj progresa tais metais pasiekeé tik Graikija (-45 %).
Bet net ir esant tokiems reik§mingiems laiméjimams Lie-
tuva vis dar atsilieka nuo ES vidurkio, kuris 2011 m. buvo
66 zutys 1 mln. gyventojy per metus, 2021 m. - 45 Za-
tys ir yra tarp $aliy, kur zaciy skai¢ius 1 mln. gyventojy
per metus yra didZiausias (2011 m. 97 zatys 1 mln. gyv.,
2021 m. - 53 zatys) (1 pawv.).

Statistiniame tyrime buvo tiriami visi eismo jvy-
kiai, jvyke automobiliy keliuose, kuriuose zuvo Zmonés
2019-2021 m. laikotarpiu. 2019 m. Lietuvos keliuose Zuvo
186 zmonés, 2020 m. 176 zmonés, o 2021 m. Zuvusiyjy

b)
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1 paveikslas. Ziiciy keliuose, tenkan¢iy 1 mln. gyventojy, pasiskirstymas pagal 3alis: a — 2011 m.; b — 2021 m. (ETSC, 2022)
Figure 1. Distribution of road deaths per million population by country: a - 2011; b - 2021 (ETSC, 2022)
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Lietuvos keliuose skai¢ius buvo maziausias nuo nepriklau-
somybés atkiirimo - 148. Lietuvoje mirtimi pasibaigusiy
eismo jvykiy priezastis tiria Lietuvos transporto saugos
administracija (LTSA). Taip pat LTSA atlieka ir eismo jvy-
kiy, kuriuose dalyvavo keleiviné ir (arba) krovininé trans-
porto priemoné (M2, M3, N2 ir N3 kategorijos) ir buvo
suzeistas bent vienas Zmogus, priezasciy tyrimg. Jvykus
eismo jvykiui, LTSA darbuotojai vyksta j eismo jvykio vie-
ta ir fiksuoja informacija, kuri gali bati aktuali priezastims
nustatyti: eismo jvykyje dalyvavusiy transporto priemoniy
technine bukle, padangy gylj ir jy bukle, infrastruktara,
aplinka, kelio Zenklus, Zenklinima, vietos ypatybes ir kitg
priezastims nustatyti reik§mingg informacija. Apdorojus
surinkta informacija, ji yra perduodama kitiems LTSA at-
sakingiems darbuotojams, kurie ir atlieka tolimesnj prie-
zas¢iy tyrima. Informacija apie eismo jvykio priezasciy
nustatymo procesg pateikta 2 paveiksle.

Darbuotojai, iSanalizave ir surinke papildomg tyrimui
reikalingg informacijg, taiko ,,5 kodél“ metoda, kai yra
aprasoma problema ir siekiant nustatyti tikslig priezastj
kaskart yra uzduodamas klausimas ,,Kodél taip jvyko?"
sukuriama loginé grandiné, kuri parodo tikragsias eismo
jvykio priezastis. Istyre ir nustat¢ eismo jvykio priezastis,
LTSA darbuotojai teikia rekomendacijas siekiant mazinti

Ivyko eismo jvykis, kuriame uvo Specialiyjy tarnyby bei Lietuvos transporto
#mogus saugos administracijos (LTSA) darbuotojai
atvyksta j eismo jvykio vieta. Surenkama
informacija i8 jvykio vietos

Analizuojama turima informacija,
nustatoma papildoma tyrimui
reikalinga informacija

Surinkta ir apdirbta informacija perduodama
kitiems LTSA darbuotojams tolimesniam tyrimui

Nustatomos eismo jvykio priezastys Teikiamos rekomendacijos eismo saugai gerinti

2 paveikslas. Eismo jvykio priezas¢iy nustatymo schema
Figure 2. Scheme for determining the causes of a traffic accident
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ziciy skaiciy, gerinti eismo saugg, kad analogiski eismo
jvykiai ateityje nepasikartoty.

LTSA 2019-2021 m. laikotarpiu ityré daugiau kaip
363 mirtinus eismo jvykius, kuriy metu nustaté 933 prie-
zastis. Daznu atveju eismo jvykj lemia ne viena, o kelios
priezastys. Kiekvienais metais tirty eismo jvykiy ir nusta-
tyty atvejy skaicius pateiktas 3 paveiksle.

Remiantis LTSA duomenimis, 2019-2021 m. netinka-
mas vairuotojy elgesys yra dazniausia eismo jvykiy, ku-
rivose zZuvo Zmonés Lietuvos keliuose, priezastis. 2019 m.
buvo nustatyti 85 atvejai, susij¢ su netinkamo vairuotojy
elgesiu vairuojant, 2020 m. — 61 atvejis, o 2021 m. atvejy
skaic¢ius nukrito iki 53. Dazniausiai eismo jvykiai nutik-
davo dél vairuotojy neatidumo, neatsakingumo, chuliga-
nisko vairavimo, saugaus atstumo nesilaikymo, skubéjimo,
netinkamai jvertinto atstumo iki kitos transporto priemo-
nés, pasaliniy veiksmuy, netinkamai jvertintos kelio dangos
buklés ir nekantrumo. 2019 m. buvo nustatyti 28 atvejai,
kai vairuotojai sukélé eismo jvykj dél neatidumo, 2020 m.
buvo nustatyta 20 atvejy, o 2021 m. atvejy skaic¢ius mazéjo
iki 16. Priezasciy skai¢ius dél vairuotojy neatsakingumo
didéjo: 2019 m. buvo nustatyti net 38 atvejai, kada vai-
ruotojy neatsakingumas lémé eismo jvykio atsiradima,
2021 m. atvejy skai¢ius sumazéjo iki 31, 0 2021 m. mazéjo
dar iki 21 atvejo (1 lentelé).

Eismo dalyviy apsvaigimas - viena i§ didziausiy mir-
tiny eismo jvykiy priezas¢iy. Apsvaige eismo dalyviai gali
nesiorientuoti aplinkoje, buiti neatiddis, nesuprasti savo
veiksmy, biti neatsakingi. 2019 m. buvo nustatyti 39 atve-
jai, kada eismo jvykyje dalyvavo neblaiviis eismo dalyviai,
2020 m. atvejy skaicius padidéjo iki 49 atvejy, o 2021 m.
atvejy skaicius isliko stabilus - 47 atvejai. Daugiausia atve-
juy buvo nustatyta, kada eismo dalyviai buvo apsvaige nuo
alkoholio, keli atvejai dél narkotiniy medziagy, vienas
atvejis buvo susijes su apsvaigimu nuo vaisty.

Transporto priemoniy greitis yra taip pat viena i§ daz-
niausiy eismo jvykiy, per kuriuos Lietuvoje Ziista Zmonés,
priezas¢iy. 2019 m. buvo nustatyti 55 atvejai, transporto
priemoniy greitis 1émé eismo jvykio nutikimg, 2020 m. —
52 atvejai, o 2021 m. atvejy skai¢ius sumazéjo iki 33.
Dazniausiai buvo nustatyti leidziamojo greicio vir$ijimo

84
148
)

2021 m.
= LTSA nustatyty priezas¢iy skaicius

3 paveikslas. Lietuvoje 2019-2021 m. eismo jvykiuose Zuvusiy Zmoniy, tirty mirtiny eismo jvykiy ir nustatyty priezas¢iy statistika
Figure 3. Statistics of people killed in traffic accidents, investigated fatal traffic accidents and determined causes in Lithuania in
2019-2021
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1 lentelé. Dél netinkamo vairuotojy elgesio Lietuvoje 2019-
2021 m. jvykusiy mirtiny eismo jvykiy kitimas
Table 1. Changes in fatal traffic accidents in Lithuania due to
inappropriate driver behavior in 2019-2021

Eismo jvykiy priezastis 2019 m. | 2020 m. | 2021 m.
Neatidumas 28 20 16
Neatsakingumas 38 31 21
Chuliganiskas vairavimas 1 2 3
Saugaus atstumo nesilaikymas 2 2 4
Skubéjimas 1 0 0
Netinkamai jvertintas atstumas 1 2 4
Pagaliniai veiksmai 8 4 4
Netinkamai jvertinta kelio 5 0 1
dangos buklé
Nekantrumas 1 0 0
I8 viso 85 61 53

atvejai, kiek maziau - nepasirinkto saugaus greicio atvejai.
2019 m. buvo nustatyti 32 atvejai, kai leidziamojo grei-
¢io virSijimas buvo eismo jvykiy atsiradimo priezastis.
2020 m. tokiy jvykiy skaic¢ius sumazéjo 7 atvejais iki 25,
0 2021 m. leidZiamojo greicio virijimo atvejy buvo 16.
Dél nepasirinkto saugaus grei¢io 2019 m. buvo fiksuoti 23
atvejai, 2020 m. - 27 atvejai, 2021 m. 17 atvejy.

Kaip ir netinkamas vairuotojy elgesys, taip ir netinka-
mas peésciyjy elgesys keliuose yra reik§minga problema,
dél kurios jvyksta mirtini eismo jvykiai. 2019 m. ekspertai
nustaté 52 atvejus, kai netinkamas pésciyjy elgesys lémé
eismo jvykio nutikima, 2020 m. - 45 atvejai, 0 2021 m.
atvejy skaicius sumazéjo iki 25. Dazniausiai eismo jvykiai
nutikdavo dél pés¢iyjy neatidumo, neatsakingumo, skubé-
jimo, nenaudoty at$vaity arba nedévéty $viesa atspindin-
¢iy liemeniy, pasaliniy veiksmy ir guléjimo vaziuojamo-
joje kelio dalyje (2 lentelé).

Infrastruktiros trikumas ir jos kokybé taip pat turi
jtakos eismo saugumui. Nejrengti dvirac¢iy arba pésciyjy
takai labiausiai pazeidziamiems eismo dalyviams gali turéti

tragisky pasekmiy. Kai dviraciy vairuotojai arba péstieji
turi galimybe judéti tik vaziuojamaja dalimi ir neturi jiems
skirty dviraciy arba pésciyjy taky, tikimybé, kad jvyks
eismo jvykis, reik§mingai iSauga. 2019 m. buvo nustatyti
25 atvejai, 2020 m. 20 atvejy, kai infrastrukttiros kokybé
arbo jos nebuvimas lémé eismo jvykio kilimg. Reikia at-
kreipti démesj, kad 2021 m. $is skaicius itin sumazéjo iki
4 atvejy. Tragiskai pasibaige eismo jvykiai dazniausiai nu-
tikdavo dél netinkamo $viesofory veikimo, sankryzy, nej-
rengto arba neveikiancio apsvietimo, netinkamo arba nej-
rengto kelkras¢io, zenkly nebuvimo arba neatitikimo, kelio
vingio, dvirac¢iy arba pésciyjy taky nebuvimo (3 lentelé).
Kita svarbi tragisky jvykiy priezastis — transporto
priemoniy techniné buklé. Neatitinkantis reikalavimy
padanguy protektoriaus gylis slidziame kelyje gali lemti
tragiskas pasekmes, nes automobilis gali prarasti stabilu-
ma ir pradéti slysti, i§slysti j prie$priesine eismo juosta,

3 lentelé. Dél infrastruktiiros trikumy Lietuvoje 2019-2021 m.
ivykusiy mirtiny eismo jvykiy kitimas
Table 3. Change in fatal traffic accidents in Lithuania due to
infrastructure deficiencies in 2019-2021

Eismo jvykiy priezastis 2019 m. | 2020 m. | 2021 m.
Sviesofory veikimas 1 0 0
Sankryzos 0 4 1
Apgvietimas 10 5 1
Kelkrastis 2 0
Zenkly nebuvimas / 2 2 0
neatitikimas
Kelio vingis 2 0 1
Dviraciy takai 0 3 1
Pésciyjy takai 1 3 0
Kita 7 1 0
IS viso 25 20 4

4 lentelé. Dél transporto priemoniy techninés buklés Lietuvoje
2019-2021 m. jvykusiy mirtiny eismo jvykiy kitimas
Table 4. Changes in fatal traffic accidents due to the technical
condition of vehicles in Lithuania in 2019-2021

2 lentelé. Dél netinkamo pés¢iyjy elgesio Lietuvoje 2019- - — .
2021 m. jvykusiy mirtiny eismo jvykiy kitimas Eismo jvykiy priezastis | 2019 m. | 2020 m. | 2021 m.
Table 2. Change in fatal traffic accidents in Lithuania due to Padangy buklé 0 1 0
inappropriate behavior of pedestrians in 2019-2021 : " 5
Protektoriaus rasto gylis 6 0 1
Eismo jvykiy priefastis | 2019 m. | 2020 m. | 2021 m. Techniniai gedimai > 2 1
eksploatacijos metu
Neatidumas ’ 2 0 Netinkamos padangos 3 1 0
Neatsakingumas 18 11 12 mety laikui
Skubéjimas 0 0 1 Transporto priemonés 1 0 1
Nenaudoti at$vaitai / §viesg 24 24 11 perdirbimas
atspindincios liemenés Neskirta dalyvauti 0 0 1
Pagaliniai veiksmai 0 0 1 viesajame eisme
Guléjimas vaziuojamojoje kelio 1 1 0 Neatitiktis reikalavimams 1 3 !
dalyje Padangy amzius 2 0 1
I$ viso 52 45 25 IS viso 18 7 6
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jvykti tiesioginis smuigis su priesinga kryptimi vaziuojan-
¢ia transporto priemone. Netinkama transporto priemo-
niy techniné btklé 2019 m. nulémé 18 atvejy, 2020 m.
7 atvejus, o 2021 m. - 6 atvejus. Dazniausiai eismo jvy-
kiai nutikdavo dél techniniy gedimy eksploatacijos metu,
netinkamo protektoriaus gylio, transporto priemoniy pa-
dangy buklés, netinkamy padangy mety laikui, transporto
priemonés perdirbimo, transporto priemoniy, kurios néra
skirtos dalyvauti vieSajame eisme, eksploatavimo, neati-
tikties reikalavimams ir padangy amziaus. 2019 m. buvo
nustatyti 5 atvejai, kai techniniai gedimai eksploatacijos
metu buvo eismo jvykio priezastis, 2020 m. tokie atvejai
buvo 2, 2021 m. - 1 atvejis. Jvykiy, jvykusiy dél neatitin-
kancio techniniy reikalavimy padangy protektoriaus gy-
lio, 2019 m. buvo nustatyti 6 atvejai, 2020 m. tokiy atvejy
nebuvo, 2021 m. vél buvo nustatytas 1 atvejis (4 lentelé).
Taip pat LTSA fiksavo ir kitas priezastis, dél kuriy
jvyksta tragiSkai pasibaige eismo jvykiai. 2019 m. buvo
nustatyti 3 atvejai, kai meteorologinés salygos lémé eismo
jvykio kilimg, 2020 m. jvykiy skaicius dél oro salygy padi-
déjo iki 7 atvejy, o 2021 m. atvejy skaicius grizo j 2020 m.
lygj ir sumazéjo iki 3. Kelio dangos buklé taip pat turi jta-
kos eismo saugai, eismo jvykiai dél Lietuvoje prastéjancios
keliy dangos biiklés daznéja: 2019 m. buvo nustatyti 7 tokie
atvejai, 2020 m. 9 atvejai, 0 2021 m. — 11 atvejy (5 lentelé).

5 lenteléje pateikti duomenys apie mirtiny eismo jvy-
kiy atvejus ir jy priezastis. Analizé rodo, kad reciausiai
mirtini eismo jvykiai nutinka dél darbo organizavimo
(pvz., krovininiy transporto priemoniy vairavimo ir po-
ilsio rezimo nesilaikymo), netinkamo darbo vietos aptvé-
rimo, nuovargio, savizudybiy, netikétos kliaties vairuoto-
jams (kai vairuotojai neturéjo techninés galimybés iSvengti
susidirimo). Taip pat retais atvejais jvykius nulemia ne-
tinkamas krovinio tvirtinimas arba nepritvirtintas krovi-
nys, blogas krovinio i§déstymas transporto priemonéje bei
akloji zona, t. y. kai transporto priemoniy vairuotojai, ypac
sunkiasvoriy, nepastebi kity eismo dalyviy.

Pavyzdziui, i§ viso 2019-2021 m. buvo nustatytos
909 mirtiny eismo jvykiy priezastys, i§ kuriy vien 199,
arba 21,9 %, yra dél netinkamo vairuotojy elgesio, 135,
arba 14,9 %, dél eismo dalyviy apsvaigimo, 140 atvejy,
arba 15,4 %, dél transporto priemoniy greicio, 122 atve-
jai, arba 13,4 %, dél netinkamo pésciyjy elgesio. Taip pat
33 atvejai, arba 3,6 %, dél netinkamos transporto priemo-
niy techninés buklés ir 49 atvejai, arba 5,4 %, dél netinka-
mos arba nesaugios infrastruktiiros.

6 lenteléje pateikti duomenys apie kiekvienos jvykiy
grupés atvejy skaiciy ir pasiskirstymag procentais tiriamuo-
ju laikotarpiu.

5 lentelé. Mirtiny eismo jvykiy Lietuvoje 2019, 2020 ir 2021 m. priezastys ir atvejy pasiskirstymas
Table 5. Causes and distribution of cases of fatal traffic accidents in Lithuania in 2019, 2020 and 2021

2019 m. 2020 m. 2021 m.
Eismo jvykiy prieZas¢iy grupé
Atvejy skaicius | Procentai | Atvejy skaiCius | Procentai | Atvejy skaicius | Procentai

Vairuotojy elgesys 85 24,4 61 20,5 53 20,2
Eismo dalyviq apsvaigimas 39 11,2 49 16,4 47 17,9
Netikéta kliatis 8 2,3 8 2,7 35 13,3
Transporto priemoniy greitis 55 15,8 52 17,4 33 12,5
Pésciyjy elgesys 52 14,9 45 15,1 25 9,5
Nenustatyta priezastis 1 0,3 7 2,3 16 6,1
Kelio dangos buklé 7 2,0 9 3,0 11 4,2
Kita 3 0,9 4 1,3 11 4,2
Sveikatos sutrikimai 7 2,0 6 2,0 8 3,0
Transporto priemoniy techniné 18 52 8 2,7 7 2,7
bakle

Dviratininky elgesys 8 2,3 12 4,0 4 1,5
Infrastruktara 25 7,2 20 6,7 4 1,5
Meteorologinés salygos 3 0,9 7 2,3 3 1,1
Vairavimo jgadziy trakumas 18 5,2 5 1,7 2 0,8
Krovinio tvirtinimas, iSdéstymas 2 0,6 0 0,0 2 0,8
AKkloji zona 2 0,6 3 1,0 1 0,4
Savizudybé 2 0,6 1 0,3 1 0,4
Keleiviy elgesys 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Darbo organizavimas 3 0,9 0 0,0 0 0,0
Nuovargis 10 29 0 0,0 0 0,0
Paspirtukininky elgesys 0 0,0 1 0,3 0 0,0
I$ viso 348 100 % 298 100 % 263 100 %
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6 lentelé. Mirtiny eismo jvykiy Lietuvoje 2019-2021 m.
prieZastys ir atvejy pasiskirstymas (i§ viso per 3 metus)
Table 6. Causes and distribution of fatal traffic accidents in
Lithuania in 2019-2021 (total over 3 years)

7 lentelé. Veiksniai, skatinantys eismo dalyviy saugesnj

elgesj keliuose

Table 7. Factors promoting safer behavior of road

users on roads

2019-2021 m. Veiksniai Aprasymas
Eismo jvykiy priezas¢iy - - — - - -
grupé Atvejy Procentai Eismo dalyviy | Dazniau buty rengiamos eismo saugumo
skaidius $vietimo akcijy | akcijos, kai eismo saugumo specialistai kar-
- - didinimas tu su policija mokinty eismo dalyvius, kaip
Vairuotojy elgesys 199 21,9 saugiai elgtis keliuose. Taip pat prevencinés
Eismo dalyviy apsvaigimas 135 14,9 reklamos, kurios skatinty eismo dalyvius
Netiketa klidtis 51 56 susimastyti ir jvertinus galimas pasekmes
T P— : ” 140 154 saugiau elgtis keliuose, buti atidesniems ir
ransporto priemonty greiiis > atsakingesniems, nevir$yti leidziamojo sau-
Pésciyjy elgesys 122 13,4 gaus greicio, nevairuoti apsvaigus.
Nenustatyta priezastis 24 2,6 Policijos reidy | Buty didinamas policijos reidy tikrinant
Kelio dangos biklé 27 3,0 skaiciaus eismo dalyvius prevenciniy akcijy skaicius.
Kita 13 20 didinimas Taip pat baty daznesnis patruliavimas ir
2 keliy eismo taisykles pazeidusiy eismo da-
Sveikatos sutrikimai 21 2,3 lyviy stabdymas, biity didinamas policijos
Transporto priemoniy 33 3.6 nezyméty automobiliy, patruliuojanciy
technine biuklé miesty ir uZmies¢iy gatvése, greitkeliuose,
Dviratininky elgesys 24 2,6 magistralése, skaicius.
Infrastruktira 49 54 Baudziamosios |Buty taikoma ne administraciné, o baudzia-
: ’ atsakomybés uz | moji atsakomybé uz Siurks¢ius keliy eismo
Meteorologinés salygos 13 1,4 $iurks¢ius KET | taisykliy pazeidimus, tokius kaip vairavimas
Vairavimo jgadziy trikumas 25 2,8 pazeidimus neblaiviems nepriklausomai nuo girtumo
Krovinio tvirtinimas, 4 04 jvedimas (8iuo metu Lietuvoje taikoma baudziamoji
isdéstymas atsakomybé uz vairavima neblaiviems, jei
- vairuotojo alkoholio koncentracija didesné
Akloji zona 6 0.7 kaip 1,5 promilés), leidziamojo greicio vir-
Savizudybé 4 0,4 $ijimas daugiau kaip 50 km/h, chuliganiskas
Keleiviy elgesys 0 0,0 vairavimas.
Darbo organizavimas 3 0,3 Alternatyviy Prasizenge eismo dalyviai turéty galimybe
- nuobaudy pasirinkti alternatyvias nuobaudas vietoje
Nuovargis 10 L1 jvedimas baudos ar vairuotojo pazyméjimo atémimo,
Paspirtukininky elgesys 1 0,1 pvz., individualia psichoterapija. Taip pat uz
I viso 909 100 % greidio vir$ijimag vairuotojui baty galimybé
pasirinkti ar mokéti pinigine bauda arba
sustabdyti savo kelione ir pastovéti $alikeléje
2. Veiksniai, mazinantys zuciy skaiciy keliuose — nu_mdytq. faiko T
Motyvaciniy | Vairuotojams, saugiai vairuojantiems ir ilga
Atlikus i§ 2019-2021 m. mirtiny eismo jvykiy priezas¢iy priemoni}}, lai.ka[ n.eturilvlt'%elps nuol?audu, uz keliy eismo
. li tatvtos trvs pacrindines eismo ivvki skz.itlnan.cu; tglsykl_lq paze1d1rpu_s, baty mazinamos drau-
st§t1§t1rtf.; ana IZ?’ nus ) tyt : Y. P’ gw . Vl_VY 1} vairuotojus dimo jmokos, pritaikytos nuolaidos auto-
priezas¢iy grupés, kurios nulémeé didZigja dauguma Zatimis elgtis saugiau, | mobiliy detaliy parduotuvése, automobiliy
pasibaigusiy eismo jvykiy. 199 atvejai, arba 21,9 %, yra dél jvedimas $varos centruose, remonto dirbtuvése.
netinkamo vairuotojy elgesio, 135, arba 14,9 %, dél eismo Privalomy Saugos $almai nepriklausomai nuo vairuoto-
dalyviy apsvaigimo, 140 atvejy, arba 15,4 %, dél transporto saugos ju amZiaus, transporto priemonés tipo, vari-
priemoniy grei¢io, 122 atvejai, arba 13,4 %, dél netinkamo priemoniy Klio, buty privalomi visiems dviratininkams,
e . . .. . . didinimas paspirtukininkams, motociklininkams. Taip
pésciujy elgesio. Taip pat 33 atvejai, arba 3,6 %, dél netin- e o ‘o
. X A o pat péstiesiems, einantiems neapsviestu
kamos transporto priemoniy techninés buklés ir 49 atvejai, keliu tamsiu paros metu, bity privaloma
arba 5,4 %, dél netinkamos arba nesaugios infrastruktaros. dévéti ne at$vaitg, o $viesg atspindinéia
Tuo remiantis buvo idskirtos 3 svarbiausios grupés: 1 — eis- liemeneg. Prekybos centruose, mokyklose,
mo dalyviy elgesys (j kurj jeina vairuotojy elgesys, pésciujy unl.ve':rslgetuos'e ir k1tosl§ mis_m'ese zmlc()mq .
elgesys, eismo dalyviy a;_)svaigimas, transporto priemoniy (Silﬁiljr;nmilgtl?v;filtes?is:I%Srrelsr%lésl.m femoxamat
greitis), 2 - infrastruktara ir 3 - transporto priemoniy Naui . - A -
MO L | . i aujy Besimokantiems vairuoti per teorines
techniné buklé. Remiantis kity autoriy tyrimy rezultatais, vairuotojy pamokas bity daugiau déstoma apie
Lietuvoje ;vykusu; atvejq statistinés analizés rezultatais, as- m()kym() saugy eisma, jo svarb@, ne]aimingq ivykiq
menine ekspertine patirtimi buvo sudarytas veiksniy, skirty programos prieZastis, pasekmes, daugiau akcentuojama,
tobulinimas kaip elgtis jvykus eismo jvykiui. Per praktinj

mazinti mirtiny eismo jvykiy skaiciy Lietuvoje, sarasas, su-
skirstytas 3 grupes. Veiksniai (priemonés), skirti skatinti
eismo dalyvius saugiau elgtis keliuose, su aprasymais pa-
teikti 7 lenteléje.

vairavima buty privaloma atitinkama laikg
praktikuotis ir esant slidziai kelio dangai,
pvz., autodromuose, kuriuose yra jrengtos
slidZios trasos.
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7 lentelés pabaiga

Veiksniai

Apradymas

»0 promiliy“

Visiems patyrusiems ir nepatyrusiems

Trecioji grupé — veiksniai (priemoneés), skirtos mazinti
eismo jvykiy dél netinkamos transporto priemoniy tech-
ninés buklés, skaiciy (9 lentelé).

jvedimas vairuotojams leistina promiliy riba baty 0.
Greicio Buty didinamas stacionariy momentinj
matuokliy transporto priemoniy greitj matuojanciy
skaiciaus priemoniy skaicius, vidutinj transporto
didinimas priemoniy greitj tam tikroje kelio atkarpoje

matuojanciy priemoniy skaicius. Taip
pat buty dazniau naudojami kilnojami
momentinj transporto priemoniy greitj

9 lentelé. Veiksniai (priemoneés), skirti eismo jvykiams dél
netinkamos transporto priemoniy techninés buklés mazinti
Table 9. Factors (measures) aimed at reducing traffic accidents
due to improper technical condition of vehicles

Veiksniai

Aprasymas

matuojantys prietaisai.

Antroji grupé - veiksniy (priemoniy), susijusiy su inf-
rastruktiiros gerinimu, sarasas (8 lentelé).

8 lentelé. Veiksniai (priemoneés), susije su

infrastrukttiros gerinimu

Table 8. Factors (measures) related to

infrastructure improvement

Veiksniai Aprasymas
Pésciyjy ir Buty jrengta tinkama infrastruktara
dviraciy taky dviratininkams ir péstiesiems (labiausiai
jrengimas pazeidZziamiems eismo dalyviams).
Apsvietimo Buty jrengtas pésciyjy, dviraciy taky,
jrengimas greitkeliy, automagistraliy ir kity keliy

ap$vietimas.

Kelio dangos
buakleés

Buty daznesni kelio dangos buklés
patikrinimai, asfaltuojami Zvyrkeliai,

Techninés bu-
klés reikalavimy

Buty taikomi grieztesni transporto prie-
moniy techninés apziaros reikalavimai.

grieztinimas Pavyzdziui, i§ Jungtiniy Amerikos Valstijuy,
Europos Sajungos importuoty transporto
priemoniy, sudauzyty bei suremontuoty
transporto priemoniy i$samesnis techninés
buklés tikrinimas, ypatinga démes;j skiriant
saugos dirzams, saugos oro pagalvéms.
Techninés Policijos, Lietuvos transporto saugos admi-
buklés patikri- | nistracijos pareigtnai kartu su techniniy
nimy keliuose | apziary kontrolieriais tikrinty transporto
jvedimas priemoniy technine bukle, baty periodiniai

prevenciniai patikrinimai keliuose.

Prievolés deél
automatinés
skubiosios
pagalbos iskvie-
timo sistemos
sumontavimo
jvedimas

(angl. Emergency call) Prievolé | visas
transporto priemones per pereinamajj lai-
kotarpj sumontuoti sistemas, automatiskai
iskvie¢iandias specialigsias tarnybas j eismo
jvykio vieta.

Greicio nevir-

Transporto priemonése buty prievolé jreng-

jrengimas juos racionalu jrengti, siekiant apsaugoti
transporto priemones nuo nuvaziavimo
nuo kelio, atsitrenkimo j pakelés medzius.
ISmaniy Buty jrengiami iSmanas kelio zenklai,
kelio zenkly, kurie keisty savo rodmenis remiantis
$viesofory oro ar eismo saglygomis, informuoty apie
jrengimas Kkliatj priekyje, ribojama greitj, taip pat

$viesoforai, kurie keisty signalus pagal

eismo srautg, transporto priemoniy greitj.

gerinimas daznesnis blogos biuiklés asfalto kelio ; e 5 IS DR
dangos keitimas vietoj nuolatinio $ijimo sistemos | ti sistema, kur'l Skl.elfizla a.tltvlpkan}.q garsa,
remontavimo, slidzios kelio dangos ivedimas jeigu vairuotojas virsija leidziamajj vaziavi-
barstymas reagentais laiku. mo greit}.

TEN-T tinklo | (Trans-European Transport Network) Buty ISmaniosios Transporto priemonése bty montuojama

jvedimas didinamas keliy, gelezinkeliy, oro uosty ir greicio palai- iSmanioji pastovaus grei¢io palaikymo sis-
vandens infrastrukttros tinklas Europos kymo sistemos | tema, veikianti kartu su Zenkly atpazinimo
Sajungoje, didinantis eismo sauga. plétra sistema, leidZianti transporto priemonéms

Infrastruktros | Bty didinamas specialiai Zyméty eismo vaziuoti pastoviu leidZiamuoju greiciu.

viesajam Juosty viesajam '.[-ransp grtul skg}'cms, Zenkly atpazi- | Transporto priemonése biity diegiama

transportui didinamas sustojimo viety skaic¢ius . . . ix1 . >

. . N .. . e . nimo sistemos sistema, automatiskai atpazjstanti kelio

gerinimas skatinant Zmones rintis keliones vieSuoju lotra senklus ir informuoianti vairuotoia apie

transportu vietoje nuosavo automobilio ar b leidzi THOTHIHO): g apie
. T eidZiamajj greitj kelio atkarpoje, jspéjanti

nesaugios kelionés kitu budu. apie kitas pavojingas / svarbias situacijas ar

Pésciyjy peréjy | Buty didinamas pésciyjy peréjy skaicius, aplinkybes.

skaiciaus peréjos biity jrengtos kartu su greitj

didinimas ribojanéiais kalneliais, ryskiaspalviais Pagalbinés po- | Krovininése transporto priemonése biity
7enklais. stkiy sistemos | prievolé jrengti pagalbine postukiy sistema,

Eismo juosty | Eismo juostos biity siaurinamos jrengiant ivedimas kurig naudodamas vairuotojas mato ,,aklaja

siaurinimas, platesnj skiriamajj kelio ruozg, kuriame zong .

mazinimas b‘._ml i?{h(’ji zona, augty mefﬁiaif lfrﬁrpai. Vairuotojy Transporto priemonése buty jrengiama
Eismo juosty mazinimas - i§ dviejy vienos budrumo ir maza infraraudonyjy spinduliy kamera,
kgptie_s eismo juosty buty perdaroma démesingumo | nukreipta j vairuotojy veidg, kuri nustatyty
vieng eismo juosty. sistemos atnau- |jy galvos padétj. Jei kamera pamatyty, kad

Kelio atitvary | Kelio atitvarai biity jrengiami vietose, kur jinimas vairuotojas tam tikrg laikg baty nukreipes

zvilgsnj nuo kelio, pasigirsty jspéjamasis
garsas, kuris priminty vairuotojui koncen-
truoti démes;j j kelia.

Uzsegty saugos
dirzy sistemos
jvedimas

Transporto priemonése buty jdiegti jutikliai
ne tik priekinése sédynése, bet ir galinése,
kurios skleisty neuzsegto saugos dirzo gar-
sa, kai keleiviai sédi gale, todél ir gale sé-
dintys keleiviai turéty segéti saugos dirzus.
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Remiantis kity autoriy tyrimais, statistinés analizés
rezultatais, asmenine patirtimi buvo sudarytas $is veiks-
niy (priemoniy) sarasas, kuris galéty leisti toliau Lietuvoje
mazinti mirtiny eismo jvykiy skaiciy. Tac¢iau ateities tyri-
muose verta atlikti su eismo sauga dirbanciy specialisty,
kity pareigiiny, vairuotojy, mokslininky apklausas ir pri-
taikant AHP (angl. Analytic Hierarchy Process) ir ARTIW
(angl. Average Rank Transformation Into Weight) metodus
istirti, kurie veiksniai, eksperty nuomone, labiausiai ska-
tinty vairuotojy elgesio poky¢ius, prisidéty prie infras-
truktliros pagerinimo ir saugaus transporto priemoniy
eksploatavimo.

ISvados

1. Lietuva yra vienintelé Europos Sgjungos valstybé, kuri
nuo 2011 m. iki 2021 m. perpus sumazino zuciy ke-
liuose skaiciy. Taciau net ir esant tokiam reik§mingam
progresui, Lietuva, kurioje 2021 m. fiksuotos 53 Zzatys
1 mln. gyventojy, vis dar atsilieka nuo ES vidurkio, ku-
ris 2021 m. buvo 45 zZatys, ir yra priskiriama prie $aliy,
kur Ztciy eismo jvykiy metu skai¢ius 1 mln. gyventojy
per metus yra didZiausias.

2. Svarbiausia mirtiny eismo jvykiy priezas¢iy grupé Lie-
tuvoje yra netinkamas eismo dalyviy elgesys. Tai vairuo-
tojy, pésciyjy netinkamas elgesys, vairavimas apsvaigus
nuo alkoholio ar narkotiniy medziagy, leidZziamojo
grei¢io virSijimas arba nesaugaus grei¢io parinkimas.
2019-2021 m. nustatyta, jog i§ 909 nustatyty priezasciy
vien 21,9 % yra susijusios su netinkamu vairuotojy elge-
siu, 14,9 %, kai eismo dalyviy apsvaigimas nulémé mir-
tiny avarijy jvykima, 15,4 %, kai netinkamas transporto
priemoniy greitis buvo priezastis, nulémusi jvykius, bei
13,4 %, kai pésciujy elgesys buvo jvykiy priezastis.

3. Antra pagal svarbg priezas¢iy, nulémusiy mirtinus eis-
mo jvykius, grupé - netinkama arba nesaugi infrastruk-
tara, trecia pagal svarbg grupé — transporto priemoniy
techniné baklé. Dél netinkamos ir nesaugios infrastruk-
taros 2019-2021 m. sudaré 5,4 %, ir 3,6 %, kai eismo
jvykiai jvyko dél netinkamos transporto priemoniy
techninés buklés.

4. Remiantis kity autoriy tyrimy rezultatais, Lietuvoje
jvykusiy atvejy statistinés analizés rezultatais, asmeni-
ne ekspertine patirtimi buvo sudarytas veiksniy, skirty
mazinti mirtiny eismo jvykiy skai¢iy Lietuvoje, sarasas,
suskirstytas i 3 grupes: 1 - eismo dalyviy elgesys (j kurj
jeina vairuotojy elgesys, pés¢iyjy elgesys, eismo dalyviy
apsvaigimas, transporto priemoniy greitis), 2 - infras-
truktara ir 3 - transporto priemoniy techniné buklé.

5. Siekiant nustatyti svarbiausius veiksnius, leisian¢ius su-
mazinti eismo jvykiy skaiciy ateityje, sitloma remiantis
apra$ytomis veiksniy grupémis atlikti eismo saugumo
specialisty, vairuotojy, mokslininky ir kity eksperty
apklausg ir taikant AHP ir ARTIW metodus nustatyti,
kurie veiksniai, apklaustyjy teigimu, labiausiai gali pri-
sidéti prie mirtiny eismo jvykiy mazinimo Lietuvoje.
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DYNAMICS AND CAUSES OF CRASHES ON
LITHUANIAN ROADS

E. Naidic, J. Braziunas
Abstract

Lithuania is the only European Union country that has reduced
the number of road deaths by more than 50% from 2011 to 2021.
However, even with significant progress, Lithuania has 53 deaths
per 1 million inhabitants and Lithuania is still behind the EU
average, which was 45 deaths per 1 million inhabitants in 2021.
The purpose of this study is to determine the dynamics of deaths
on Lithuanian roads in 2019-2021 using statistical methods
and to systematically assess the causes of fatal traffic accidents.
Also to propose factors (criteria) that would allow to improve
the traffic safety situation in Lithuania and reach the average of
European Union countries. The study carried out an analysis of
traffic accidents in which people died on Lithuanian roads in
2019-2021. The dynamics of the distribution of events accord-
ing to their causes during the studied period were analysed. It
was established that the most important causes of fatal traffic
accidents in Lithuania are related to inappropriate behaviour
of drivers and pedestrians. This is driving under the influence
of alcohol or drugs, exceeding the speed limit, or driving at an
unsafe speed. Also, inadequate, or unsafe infrastructure and poor
technical condition of vehicles have a significant impact on fatal
traffic accidents. After analysing the results of other scientists’
research, evaluating the experience of other countries, a list of
measures (actions) divided into 3 groups was created. The use of
these measures would further reduce the number of incidents in
Lithuania. In future studies, it is planned to determine the impor-
tance of the presented factors based on the opinion of experts.

Keywords: traffic accident, crash, death, traffic safety, drivers, pe-
destrians, cause of the traffic accident, driver behaviour, safe speed,
infrastructure, technical condition of the vehicle, PIN Award.
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