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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama tvari plétra ir jos elementy vertinimas daugiakriteriais sprendimy priémimo meto-
dais — DSPM (angl. Multi Criteria Decision Making, MCDM). Tyrimo objektu pasirinkta teritorijos, esancios Pilaités mi-
krorajone, Vilniaus mieste, vystymo koncepcijy analizé. Parengiamos trys teritorijos vystymo koncepcijos, kurios vertina-
mos pagal tris rodikliy grupes, kuriy kiekviena sudaro 4-5 rodikliai. Nagrinéjamos rodikliy grupés pasirinktos remiantis
tvarios plétros socialine, ekonomine ir aplinkosaugos dimensijomis. Teritorijos vystymo koncepcijai vertinti pasirinktas

suminis santykiy jvertinimo ARAS (angl. Additive Ratio Assessment) metodas.

Reik$miniai ZodzZiai: tvari plétra, urbanizuota teritorija, teritorijos sutvarkymas, daugiakriteré analizé, ARAS.

Ivadas

Urbanizacija yra gyventojy ir jy veiklos koncentracijos
procesas nuo pat miesto atsiradimo laiky. Miesty ir mies-
teliy, arba tiesiog urbanizuoty gyvenamujy vietoviy, plétra
yra daugialypis reiskinys, apimantis jvairias urbanistinés
sistemos dalis. Miesty sistemos kiirimas tarnauja Zzmogui,
taciau, siekiant iSlaikyti tvarig aplinka, stiprig visuomene,
aukstus ekonominius rodiklius, privaloma miestus planuoti
tvarios plétros kontekste. Greitas kaimo gyventojy antpla-
dis j miesto vietoves neiSvengiamai sukelia daugybe i$$tkiy
miestams, j kuriuos jie keliasi. Dél to kyla jvairiy miesto
problemuy, tokiy kaip transporto spustys, busto trikumas,
didelés busto kainos, perpildytos gatvés, pablogéjusi eko-
sistema, oro ir vandens tar$a, didéjantis atlieky $alinimo
poreikis, socialiniai konfliktai, poliarizuotas turto pasis-
kirstymas ir bendruomenés atskyrimas (Wei et al., 2015).
Iprastai planuojant naujas ar tvarkant esamas urbani-
zuotas teritorijas, sitilomi keli plétros variantai. Norint pri-
imti tinkama sprendima, svarbu galimas vystymo koncep-
cijas jvertinti. Tokj vertinimg atlieka miesto planuotojai
(specialistai) kartu su visuomene - teritorijos naudotojais.
Kadangi $iandienéje visuomenéje bet kokia miesto plétra
siejama su tvaria statyba, vertinant naujus projektus la-
bai svarbu daug démesio skirti tvarumo aspektams. Taigi,
tyrimo tikslas - taikant daugiakriteriy sprendimy prié-
mimo metoda, jvertinti urbanizuotos teritorijos vystymo

koncepcijy tinkamumg pagal tris rodikliy grupes, suda-
rytas remiantis tvarios plétros dimensijomis. Siam tikslui
pasiekti apzvelgiama su straipsnio tema susijusi literatira,
parenkamas ir analizuojamas tyrimo objektas, nustato-
mos pagrindinés esamos btiklés problemos. Problemoms
spresti sitilomos teritorijos vystymo koncepcijos, atlieka-
ma koncepcijy analizé pagal atskirus rodikliy segmentus ir
sprendziamas bendrasis uzdavinys. Skirtingoms koncep-
cijoms vertinti siiloma taikyti daugiakriteriy sprendimy
priémimo metoda ARAS.

1. Literatiaros apzvalga

Urbanizacijos procesas skatinamas plec¢iant, atnaujinant
ir apstatant miesty teritorijas. Nuolatiné teritorijy plétra,
tvarkymas ir nauja statyba pakeité miesty krastovaizdj
visame pasaulyje. Plétros ir pertvarkymo projektai susi-
mai$é su nekilnojamojo turto statyba ir tapo neatsiejama
jos dalimi. Miesty erdviné plétra yra esminis teritorijy pla-
navimo ir miesty valdymo klausimas, galiausiai lemiantis
miesty tvaruma. Nors erdviniy strategijy rinkinys, skirtas
miesty plétrai, laipsniskai jgyja tarptautinj sutarima, jy
faktinis taikymas vis dar gin¢ijamas. Jvairig teritorijy ap-
statymo ir vystymo praktika rodo Europos Sajunga (ES),
kurioje bendros erdvinés strategijos aptariamos jau nuo
1993 m. (Cortinovis et al., 2019).
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Teritorijy plétra, tvarkymas, atnaujinimas ir naujas
uzstatymas grindziamas tvarios statybos principais. Tva-
rus sprendimy priémimas civilinés inzinerijos, statybos
ir statybos technologijy srityse gali biti paremtas funda-
mentaliais mokslo pasiekimais ir keliy kriterijy sprendimy
priémimo teorijomis (Zavadskas et al., 2018). Projektuo-
jant ir statant inZinerinius statinius ir pastatus taikomi te-
oriniai metodai, pagristi fundamentiniais mokslais, tokiais
kaip matematika, fizika ir chemija. Tvarumas i§ esmés yra
ilgalaikis procesas, uztikrinantis nuolatinj tobuléjima, at-
sizvelgiant j trigubg pagrinda (t. y. ekonominj teisinguma,
aplinkos i$saugojima ir socialinj teisingumga) (United Na-
tions, 1987). Todél statybos projekty valdymo tvarumas
daznai laikomas didziausiu is$ukiu, su kuriuo susiduria
visos | projektus orientuotos organizacijos. Pazymétina,
kad tyrimai, nagrinéjantys nekilnojamojo turto projekty
tvarumo problemas, yra nauji ir konceptualiss. Tai rodo,
kad reikia daug papildomo darbo, norint apsvarstyti, kaip
tvarumas gali bati prakti$kai jgyvendintas ne tik statybos
procese, bet ir projekto valdymo srityje (Dobrovolskiené
et al., 2019).

Tvarumas yra holistiné sgvoka, apimanti reik§émingus
ir gyvybiskai svarbius aspektus, i§ kuriy svarbiausi yra
zmogaus, aplinkos ir socialiniai klausimai. Tvarumas yra
sistemos tipas, kuris toliau vystosi, kad buty sukurta tvari
architektiira su aplinka. Vadinasi, §i sistema su savo dau-
giaaspektémis koncepcijomis gali sukurti didesnj rysj tarp
Zmoniy gerovés, aplinkosaugos aspekty, technologiniy ga-
limybiy ir pacios gamtos, o tai yra esminis tvarios ateities
veiksnys (Alnaser et al., 2008).

Tvarus statybos projektavimas kartu su statyby proce-
sy valdymu yra sudétinga problema, kurig reikia i$spresti
dél daugelio suinteresuotyjy Saliy priestaringo poziirio,
apimancio i§ esmés priestaringus kriterijus (Sanchez-Gar-
rido et al., 2022). Literatiros apzvalga atskleidé, kad yra
daugybé jprasty ir naujy daugiakriterio sprendimy prié-
mimo metody, sukurty jvertinti jvairiapuses galimybes,
jskaitant tvarumo strategijas (Zavadskas et al., 2016).

Pastaraisiais metais iSaugo daugiakriteriy sprendi-
my priémimo metody (DSPM) taikymo beveik visuose
statybos procesuose bumas. Klasikiniai metodai staty-
bose buvo taikomi infrastruktiiros planavimo (Salas &
Yepes, 2020), visuomeniniy pastaty priezitros (Ighra-
vwe & Oke, 2019), gyvenamuyjy pastaty konstrukcijy
(Sanchez-Garrido et al.,, 2021) ar medziagy, tokiy kaip
perdirbtas betonas (Rashid et al., 2020), tvarumui jver-
tinti. Analizuojant su straipsnio tema susijusig literatiira,
matyti, kad nuolat kuriami nauji hibridiniai DSPM me-
todai, skirti plétros problemoms spresti, prisitaikant prie
nuolat kintancios ir sudétingos statyby aplinkos. Taip pat
buvo sukurti modeliai, kuriuose sprendimus priimantys
asmenys galéty apibadinti problemas naudodami tikslius
ir skirtingus modelius. Medineckiené et al. (2010) nau-
dojo integruota modelj, pagrista AHP ir SAW-G (SAW
su pilkaisiais skaiciais) metodais, tirdami tvarig statyba,
atsizvelgdami j blokinio gyvenamojo namo gyvavimo ci-
klo poveikj aplinkai bei jo finansines ir socialines salygas.

Véliau Turskis et al. (2015) statybvietés parinkimui jver-
tinti pristaté hibridinj modelj, pagrjsta AHP ir WASPAS
vertinimo metodais.

Néra konkretaus daugiakriterio sprendimy priémimo
modelio, kuris i$spresty visas problemas, su kuriomis su-
siduriama statyby pramonéje. Reikalavimai, standartai ir
tikslai priklauso nuo jvairiausiy charakteristiky, tokiy kaip
statybvietés vietos, medziagos ir konstrukciniai elementai
(Zavadskas et al., 2013), naudojamos technologijos (Ruz-
gys et al., 2014), taip pat suinteresuotyjy Saliy tikslai (Za-
vadskas et al., 2018).

Igyvendinant naujus tvarios miesty plétros projektus,
reikia tinkamai jvertinti visus galimus variantus ir alter-
natyvas bei priimti atsakingus sprendimus. Evangelos
Triantaphyllou (2000) teigimu, sprendimy priémimas yra
procesas, kurio metu nustatomas ir parenkamas geriau-
sias variantas i§ pateikty alternatyvy, kurioms badingi
tie patys kriterijai. Pasirinkti tinkamiausig alternatyva
sprendimo priéméjui padeda daugiakriteriai sprendimy
priémimo metodai. Kadangi sprendimo priémimo dau-
giakriteriu metodu procese alternatyvos vertinamos ke-
liais kriterijai, privaloma nustatyti santykine $iy kriterijy
svarba. Kriterijy svorio nustatymas gali pagerinti spren-
dimy priémimo patikimumg ir tikslumg. Problemoms
spresti yra keletas svorio skai¢iavimo metody, taikomy
DSPM metodams. Keliy kriterijy sprendimy priémimas
arba daugiakriteriy sprendimy analizé yra operacijy tyri-
mo subdisciplina, kurioje ai$kiai jvertinami keli priesta-
ringi kriterijai priimant sprendimus. Be kity privalumuy,
DSPM leidzia jvertinti grupés nuomoniy suderinamuma
ir patikimuma; yra hierarchiniy sprendimy struktari-
zavimas ir sintezé; yra subjektyvus keliy kriterijy svoris
(Dobrovolskiené et al., 2019).

MacCrimmon (1968) pristaté paprasty svoriy sudéji-
mo (SAW) metoda, kuris yra placiausiai taikomas daugia-
kriteriy sprendimy priémimo problemoms spresti, taciau
jis apsiriboja maksimizuojamais ir teigiamais apibréztais
kriterijais, o minimizuojami kriterijai turi bati konver-
tuojami i maksimalius. Kompleksinio proporcingumo
jvertinimo metodas (COPRAS) yra ankstesnio metodo,
kurj sukaré Zavadskas et al. (1994), patobulinimas. Ats-
tumo idealiajam taskui (TOPSIS) metoda pasialé Hwang
ir Yoon (1981). Sis metodas yra pirmasis ir placiausiai tai-
komas metodas DSPM problemoms spresti, vertinant pas-
taty ir konstrukcijy tvaruma. Eckenrode (1965) naudojo
ir palygino Sesis skirtingus metodus, nerades reik§mingo
skirtumo tarp jy. Véliau Saaty (1977) pristaté gerai Zinoma
AHP (angl. Analytic Hierarchy Process) metoda, po mety
pristaté ANP (angl. Analytic Network Process) metoda kaip
ankstesnio metodo patobulinima, leidziantj taikyti abi-
pusiskai priklausomus metodus. Galiausiai Turskis et al.
(2019) pristaté metoda, apimantj i§pléstus Delphi ir Ec-
kenrode kriterijy reitingavimo metodus. Daugiakriteriam
vertinimui taip pat taikomas CoCoSo metodas (kombi-
nuoto kompromisinio sprendimo metodas), kurj pristaté
Yazdani et al. (2018), Sdnchez-Garrido et al. (2022).



Mokslas - Lietuvos ateitis / Science — Future of Lithuania, 2023, 15, Article ID: mla.2023.16917

Taigi, daugiau nei 50 mety mokslininkai karé ir pri-
staté daugybe subjektyviy kriterijy svorio nustatymo ir
daugiakriterio vertinimo metody, kurie nuolat taikomi ir
tobulinami. Pastaraisiais metais DSPM buvo placiai taiko-
mi tiriant jvairius statybos procesus, pradedant projektavi-
mu ir aplinkos vertinimu, aprépiant ne tik konstrukcinius
sprendinius, bet ir medziagiskumg ar naudojamus jrengi-
nius. Apzvelgiant geraja daugiakriterio sprendiniy priémi-
mo metodologijos praktika, galima teigti, kad daugiakrite-
riy vertinimo metody gausa leidzia pasirinkti dazniausiai
praktikuojama ir tinkamiausig metoda (metodus), kurio
taikymas palengvina sprendimy priémimg jvairiuose sta-
tybos procesuose.

2. Teoriniai tyrimai (metodika)

Straipsnyje analizuojamas urbanizuotos teritorijos tri-
jy vystymo koncepcijy daugiakriteris vertinimas. Siame
skyriuje pateikiama vertinimo metodologija, apzvelgia-
mi taikomi daugiakriterio vertinimo metodai. Teritorijos
esamos buklés apzvalga, vystymo koncepcijos ir praktinis
metody taikymas aprasomi tre¢iame skyriuje.

2.1. Daugiakriterio vertinimo metodika

Daugiakriterés sprendimy paramos (angl. Multiple Criteria
Decision Support) teorija ir metodai padeda priimti spren-
dimus jvertinant keletg arba daugiau kriterijy, dazniausiai
vienas kitam priestaraujanciy. Pasirinkimo problemy yra
labai jvairiy, taciau visi daugiakriterio vertinimo uzdavi-
niai turi keleta bendry bruozy (Hwang & Yoon, 1981; Xu
& Yang, 2001): problemos turi keletg rodikliy; vertinimo
kriterijai dazniausiai priestarauja vieni kitiems; vertinimo
rodikliai turi skirtingus matavimo vienetus. Siy problemy
sprendimo rezultatas — sukurta geriausia alternatyva arba
iSrinkta viena i§ numatyty baigtinio skai¢iaus alternatyvy.
Daugiakriterio vertinimo uzdaviniai sprendziami remian-
tis 1 paveiksle pateikta schema.

Kriterijy sistemos formavimas

Kriterijy reiksmiy ir reikSmingumo nustatymas

Alternatyvy racionalumo nustatymas

Rangavimas, iSvados

1 paveikslas. Daugiakriterio vertinimo schema
Figure 1. Multi-criteria evaluation scheme

2.2. Daugiakriteriy sprendimy priémimas taikant
ARAS metoda

ARAS (angl. Additional Ratio Assessment) — santykiy
sumavimo metodas, kurio taikymo tikslas - i§ daugelio
alternatyvy iSrinkti geriausig (artimiausig optimaliai al-
ternatyvai). Metodas kilo i§ 2010 m. VGTU mokslininky
E. K. Zavadsko ir A. Kaklausko 1996 metais sukurto dau-
giakriterio vertinimo metodo COPRAS. ARAS laikomas
paprastu, bet veiksmingu metodu daugiakriteriy grupiniy
sprendimy priémimo metodikos problemoms spresti pa-
gal normalizuoty ir svertiniy kriterijy baly sumos santykj,
apibtidinantj, kaip gerai veikia nagrinéjama alternatyva,
ir normalizuoty bei svertiniy kriterijy ver¢iy sumg, kuri
parodo optimaliy alternatyviy rezultaty balus (Zavadskas
& Turskis, 2010). ARAS metodo algoritmas pateikiamas
2 paveiksle.

Svertinés matricos sudarymas

Efektyvumo indekso nustatymas

Naudingumo laipsnio nustatymas

Alternatyvy prioritety eilutés sudarymas

2 paveikslas. ARAS metodo algoritmas
Figure 2. ARAS method algorithm

1 Zingsnis. Sprendimo matricos sukarimas ir optima-
laus kiekvieno kriterijaus jverc¢io nustatymas. Sudarant
sprendimy matrica:

— iSskiriamos alternatyvos;

- parenkami kokybiniai ir kiekybiniai kriterijai, pagal
kurjuos bus atliekamas alternatyvy vertinimas;

- nustatomos kriterijy reik§meés.

Sprendimo priémimo matrica sudaroma pagal 1 for-
mule:

X1 X2t Xy
x x e x
21 22 2n
p=| 0 | M
Xl Xm2 " Xmm

¢ia n - alternatyvy skaicius; m - kriterijy skaicius. For-
muojant sprendimy priémimo matricg pagal ARAS meto-
da reikia nustatyti optimalios alternatyvos kriterijy reiks-
mes. Optimali alternatyva — dirbtinai sukurta alternatyva,
kurios reik§més geriausiai tenkina poreikius. Formuojant
$ig matrica butina nustatyti, kurie kriterijai maksimi-
zuojami, o kurie minimizuojami. Maksimizuojamas tas
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kriterijus, kurio didesné reik§mé yra geresné, o minimi-
zuojamas tas, kurio mazesné reik§mé yra geresné.

2 zingsnis. Sprendimy matricos transformavimas sie-
kiant, kad visi kriterijai biity maksimizuojami. Kriterijai
maksimizuojami taikant 2 formule:

1 .
xj=—ri=Lm j=1n. )
“ij

3 zingsnis. Sprendimy matricos normalizavimas. Nor-
malizavimo tikslas - i§ dimensijas (matavimo vienetus)
turin¢iy dydziy gauti bedimensius dydzius, jis atliekamas
pagal 3 formule:

1 .
xy:T;zzl, m;]:l,n. (3)
ij

4 zingsnis. Svertinés matricos sudarymas. Sudarant
svertine matricg, kiekvienas normalizuotos matricos ele-
mentas dauginamas i$ atitinkamo kriterijaus reik§mingu-
mo (Zr. 4 formule):

X =X X qps i=1 m; j=1, n. (4)

5 zingsnis. Efektyvumo indekso nustatymas. Bendras
alternatyvos efektyvumo indeksas yra kiekvienos alterna-
tyvos svertinés reik§més suma, jis apskai¢iuojamas pagal
5 formule:

m
RJ.:Z)/C;;I':L m; j=1, n. (5)

i=1
6 zingsnis. Naudingumo laipsnio nustatymas. Nu-
statant naudingumo laipsnj suzinoma, kiek kiekviena
alternatyva yra nutolusi nuo optimalios alternatyvos, ki-
taip tariant, nustatomas suinteresuoty grupiy poreikiy
tenkinimas. Naudingumo laipsnis apskai¢iuojamas pagal

6 formule:

* R]
N: =——x100 %. (6)
7R
0
7 zingsnis. Pateikiama prioritety eiluté ir iSvados. Ge-
riausia alternatyva yra ta, kuri suinteresuoty grupiy porei-
kius tenkina didziausiu procentiniu punktu.

2.3. Rodikliy reik§mingumo nustatymas

Rodikliy reik§mingumo nustatymas yra etapas, kurio
metu skai¢iuojamas rodikliy svoris. Rodikliy reik§méms ir
reik§mingumams nustatyti yra pateikta ir aprasyta daugy-
bé jvairiy kiekybiniy ir kokybiniy metody. Darbe rodikliy
santykinis reik§mingumas nustatomas taikant ekspertiniy
jver¢iy metoda, kurio eiga pateikiama 3 paveiksle.

1 Zingsnis. Sudaroma lyginimy matrica, kurioje nau-
dojamos diskretiniy (1, 2, ...) arba realiyjy skaic¢iy (25/100,
38/100, ...) skalés. Rodikliy reik$mingumus galima api-
brézti 10 baly skale nuo 1 iki 10, kurioje svarbiausias ro-
diklis jgyja 10 baly reik$me (gali bati ir keli svarbiausieji
rodikliai). Visi kiti rodikliai lyginami su svarbiausiuoju.
Pavyzdziui, jei rodiklis $iek tiek maZiau svarbesnis uz svar-
biausiajj, jis jgyja 8 baly reik§me ir pan. Vertinimo skalé

Visy eksperty apklausos rezultaty sumavimas

Rodikliy reikSmingumo apskaiciavimas

Suderinty ranziruociy hipotezeés tikrinimas

3 paveikslas. Rodikliy santykiniy reik§mingumy
nustatymo eiga
Figure 3. The process of determining the relative
importance of indicators

pasirenkama priklausomai nuo to, kiek karty norima, kad
maziausiai svarbus rodiklis skirtysi nuo svarbiausio.

2 zingsnis. Atliekama eksperty apklausa. Eksperty
skai¢ius pasirenkamas priklausomai nuo rodikliy skai-
Ciaus, taciau eksperty turi bati bent vienu daugiau, nei yra
rodikliy. Pavyzdziui, vertinami 4 rodikliai, jiems vertinti
pasirenkami 5 ar daugiau eksperty. Ekspertine apklausa
galima atlikti jvairiais budais (internetu, siun¢iant apklau-
sg ar jos nuoroda el. pastu, apklausiant ekspertus gyvai)
pateikiant vertinimo lentele.

3 zingsnis. Visy eksperty apklausos rezultaty sumavi-
mas. Siame etape sudedami visy eksperty vertinimo balai,
kiekvienam rodikliui atskirai (Zr. 7 formule):

Zzzltik' @)

4 zingsnis. Rodikliy reik$mingumy skaic¢iavimas. At-
likus eksperty apklausg, gauti ¢; vertinimy rinkiniai ap-
dorojami statisti$kai. Vidutiné rodiklio jvertinimo reik§mé
nustatoma pagal 8 formule:

.

_ Lik

t :Zf—=1’, (8)
r

Cia t; - k eksperto atliktas i rodiklio jvertinimas; r — eks-
perty skaicius. Kiekvieno rodiklio reik§mingumas g; ap-
skai¢iuojamas pagal 9 formule:

g =—i—. (9)

" —
Zizlti
5 zingsnis. Konkordancijos koeficiento ir jo reik§min-
gumo nustatymas. Jei néra susijusiy rangy, konkordanci-
jos koeficientg galima nustatyti pagal 10 formule:

s
W= rz(n3 —n))

¢ia § - kiekvieno rodiklio jvertinimo rezultaty nukrypimo
kvadraty suma; t; — k eksperto atliktas i rodiklio jvertini-
mas; r — eksperty skaicius; n — vertinamy rodikliy skaicius.
Konkordancijos koeficientas lygus 1, jei visos eksperty
ranziruotés vienodos; lygus 0, jei visos ranziruotés skirtin-
gos, t. y. visiSkai nesutampa. Konkordancijos koeficiento
reik§mingumas nustatomas pagal 11 formule:

(10)
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X = (11)

rxnx(n+1)—ﬁz;:1Tk .

Jei pagal formule apskaic¢iuota y? reikimé didesné uz
X%,; Pagal lentele, priklausomai nuo laisvés laipsniy skai-
¢iaus bei priimto reik§mingumo lygio eksperty suderinty
ranziruo¢iy hipotezé priimama. Jei y? <y? . tariama,
kad eksperty nuomonés nesuderintos.

3. Eksperimentiniai tyrimai
3.1. Uistatytos aplinkos esamos situacijos apzZvalga

Nagrinéjama teritorija yra vakarinéje Vilniaus miesto dalyje,
apribotoje Vakarinio aplinkkelio ir Pilaités prospekto. Aplink
$ig teritorija jsikiire daug administracinés, kultarinés paskir-
ties, prekybos ir paslaugy teikimo jmoniy, kurios yra mies-
tieciy traukos objektai. Sios teritorijos plotas yra apie 25 ha.

Nagrinéjama teritorija ribojantis Vilniaus Vakarinis
aplinkkelis, Pilaités prospektas ir Smalinés gatvé yra pa-
grindinés teritorija supancios ir i ja patekti galimybe su-
teikianc¢ios gatvés. Nagrinéjamoje teritorijoje esancios ir
ja supancios gatvés turi gana gera asfalto dangg, vaziuo-
jamojoje dalyje néra jokiy duobiy, jgriuvy ar kity kliadiy,
trukdanciy automobiliy eismui.

Dauguma $aligatviy, esanciy aplink nagrinéjama teri-
torijg, yra naujai jrengti, sutvarkyti ir pritaikyti nejgalie-
siems, taCiau pacioje teritorijoje $aligatviai nejrengti. Cia
Zmonés turi eiti vaziuojamaja gatvés dalimi, taip jie rizi-
kuoja savo saugumu. Pésc¢iyjy taky nagrinéjamoje terito-
rijoje beveik néra. Esamy taky dangos buklé labai prasta,
vietomis plytelés istrupéjusios, susidariusios daubos ir ply-
$iai, kurie apauge zole. Teritorijoje yra nemazai iSvaiks¢io-
ty nejrengty pésciyjy taky, kuriuos Zmonés pasirenka kaip
trumpesnj kelio atstumg.

Analizuojamoje teritorijoje Zeldiniy jvairové labai
didelé. Visoje planuojamoje teritorijoje yra labai mazai
zeldyny, kurie buty sudaryti i§ tos pacios rasies medziy
ar krimy, neretai medziy grupéje visi medziai skirtingi.
Tokia medziy jvairové vienoje vietoje nesuteikia gero es-
tetinio vaizdo — medziai susodinti padrikai, nekomponuo-
jant. Nepriziaréti zeldynai blogina gyvenamaja aplinkg ir
estetinj vaizda. Planuojamoje teritorijoje zaliosios zonos
néra tinkamai sutvarkytos ir paruostos lankymui. Gamti-
nés aplinkos patrauklumg mazina nepakankamas déme-
sys teritorijos sutvarkymui - teritorija apaugusi negenétais
medziais ir kriimais, poilsiui butina infrastruktara néra
tinkamai jrengta arba jos buklé labai bloga. Néra suoleliy
dalia Pilaités piliakalnio ar maliino, kurie yra vieni lanko-
miausiy teritorijos objekty.

3.2. Teritorijos vystymo koncepcijos

Pagrindiniai projektiniai sprendiniai planuojant, projektuo-
jant, tvarkant ir rekonstruojant turi uZztikrinti gera zmoniy
gyvenamosios aplinkos kokybe, eismo saugumg ir patogu-
ma, ekonominius ir aplinkosaugos reikalavimus. Planuo-
jant stengiamasi teritorijos radikaliai nekeisti, o sietis su

jau esamais objektais, infrastruktara, gamtine aplinka. Visi
sprendimai, keic¢iantys teritorijos vaizda, argumentuojami
tuo, kad sprendinys pagerins esamg planuojamos teritorijos
padeétj. Laikomasi nuomonés, kad svarbiausias yra zmogus
ir jo gyvenimo kokybé, todél, atsizvelgiant j tai, vieni spren-
diniai ekonomiskai maziau naudingi nei kiti.

Norint nustatyti, koks teritorijos vystymo variantas
tikty labiausiai, buvo sudarytos trys visiskai skirtingos
vystymo koncepcijos:

- Koncepcija 1 (alternatyva Al) ,Gyvenamosios pa-
skirties objekty statyba“ (daugiabuciy gyvenamuyjy
pastaty ir bendrabuciy teritorija). Sioje koncepcijoje
sitiloma esamg teritorijg pertvarkyti j gyvenamosios
paskirties teritorija, kurioje baity statomi daugiabu-
¢iai ir dvibuciai gyvenamieji namai.

- Koncepcija 2 (alternatyva A2) ,Komercinés paskir-
ties objekty statyba“ (prekybos, paslaugy ir pramogy
objekty statyba). Sioje teritorijos vystymo koncep-
cijoje numatoma visg esamg teritorija pertvarkyti i
komercinés paskirties objekty teritorija, statant ir
jrengiant joje biury pastatus. Norint i$naudoti visa
turimos teritorijos plota, pasirinkta joje projektuoti ir
jrengti komercinés paskirties pastatus, remiantis jau
parengtu UNUM Verslo centro projektu (Citify, n. d.).

- Koncepcija 3 (alternatyva A3) ,Rekreacinés paskir-
ties infrastruktaros objekty statyba“ (rekreacinés pa-
skirties Zzeldyny). Sioje teritorijos vystymo koncepci-
joje sitiloma jrengti rekreacinés paskirties teritorija
visiems Vilniaus miesto gyventojams. Planuojama-
me teritorijos vystymo variante bty jrengiamas visg
25 ha dydzio teritorijos plotg uzimantis miesto par-
kas, kuriame numatyti tokie inZineriniai sprendiniai:
tvenkinys, poilsio zonos, vaiky Zaidimy aikstelés, fut-
bolo bei krepsinio aiktelés ir pan.

3.3. Daugiakriterio vertinimo rodikliy kompleksas

Siekiant, kad gyvenamosios aplinkos statyba buty tvari,
statybos pramoné yra viena svarbiausiy, nes ji daro tiesio-
ginj poveikj visiems tvarios plétros aspektams: ekonomi-
niam, socialiniam ir aplinkosaugos (Lietuvos Respublikos
Vyriausybé, 2002). Renkantis daugiakriterio vertinimo
rodiklius ir jy grupes, svarbu jvertinti, koks yra projekto
tikslas ir j kokius aspektus norima atkreipti démesj. Nusta-
tant urbanizuotos teritorijos atnaujinimo rodiklius, pro-
jektas siejamas su tvaria plétra, todél pasirinkti rodikliai
skirstomi j tris grupes: socialiniai, ekonominiai ir aplin-
kosauginiai. Sios grupés yra tiesiogiai susijusios su tvarios
plétros dimensijomis ir tvarumo aspektais.

Socialiniy rodikliy grupé

Pastaty atnaujinimas ir naujy pastaty statyba turi teigiama
jtaka visuomenei ir bendruomenei, nes padidéja teritorijy
patrauklumas, komfortas, mazéja nusikalstamumas. Tai
gerina gyvenimo kokybe ir yra neatsiejama nuo sociali-
nés aplinkos. Darbe pasirinkti keturi rodikliai, priskiriami
socialiniy rodikliy grupei ir atspindintys teritorijos vysty-
mo socialinius aspektus:
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1. Teritorijos pritaikymas nejgaliy Zmoniy poreikiams.
Tai balais iSreiskiamas kokybinis rodiklis, rodantis,
kiek sutvarkyta teritorija pritaikyta nejgaliy Zzmoniy
poreikiams (neregiy vedimo sistemos, stovéjimo
vietos, pandusai, liftai). Cia 1 - nepritaikyta; 5 -
tinkamai pritaikyta.

2. Vaiky zaidimy aiksteliy skaicius. Tai realiu skaiciu-
mi (vnt.) iSreiSkiamas kiekybinis kriterijus, rodantis
vaikams skirty zaidimo aiksteliy skaiciy.

3. Automobiliy statymo viety skaicius. Tai realiu skai-
¢iumi (vnt.) isreiSkiamas kiekybinis kriterijus, ro-
dantis, koks automobilio stovéjimo viety skaicius
jrengiamas tvarkomoje teritorijoje.

4. Patogumas péstiesiems ir dviratininkams. Tai balais
i$rei$kiamas kokybinis kriterijus, rodantis, kaip skir-
tingi teritorijos vystymo variantai pritaikyti péstie-
siems ir dviratininkams. Cia 1 — maZiausiai patogus,
5 — patogiausias.

1 lenteléje pateikiamos socialinio segmento rodikliy

reik§més, taikomos skirtingoms teritorijos vystymo kon-
cepcijoms.

1 lentelé. Socialiniy rodikliy reik§més pagal teritorijos vystymo
koncepcijas (sudaryta darbo autorés)
Table 1. The meanings of social indicators according to the
concepts of territory development (compiled by the author of

3. Projekto jgyvendinimo trukmeé. Tai laiko vienetais
(3iuo atveju ménesiais) iSreiSkiamas kiekybinis kri-
terijus, rodantis, kiek laiko truks norimo projekto
jigyvendinimas.

4. Eksploatacinés islaidos. Tai piniginiais vienetais
(Siuo atveju takstanciais eury) per laiko vieneta
(Siuo atveju ménesj) ireiSkiamas kiekybinis krite-
rijus, rodantis, kiek kainuoja norimo jgyvendinti
projekto islaikymas po statybos darby pabaigos.

2 lenteléje pateikiamos ekonominio segmento rodikliy

reik§més, taikomos skirtingoms teritorijos vystymo kon-
cepcijoms.

2 lentelé. Ekonominiy rodikliy reik§més pagal teritorijos
vystymo koncepcijas
Table 2. The meanings of economic indicators according to the
concepts of territory development

the paper)
Rodiklis Mato | Min/ KO?cep— Kor}cep— Kor}cep—
vnt. | max | cijal cija 2 cija 3
Teritorijos Balai | Max 5 4 3
pritaikymas
nejgaliy Zmoniy
poreikiams
Vaiky zaidimy Vnt. | Max 15 2 6
aiksteliy skaicius
Automobiliy Vnt. | Min | 2965 6650 50
statymo viety
skaicius
Patogumas Balai | Max 3 4 5
péstiesiems ir
dviratininkams

Ekonominiy rodikliy grupé

Tvaraus atnaujinimo ekonominé nauda apima daugybe
teigiamy aspekty: kuriamos darbo vietos statybos sek-
toriuje, atkuriamas gyvenamuyjy teritorijy patrauklumas,
pritraukiamos investicijos, esant ekonomikos nuosmukiui,
atnaujinimo darbai gali padéti atgaivinti statybos sektoriy
ir pan. (Polasky et al., 2019). Teritorijos vystymo koncep-
cijoms vertinti pasirinkti keturi rodikliai, priskiriami eko-
nominiy rodikliy grupei:

1. Darbo viety karimas. Tai realiu skai¢iumi (vnt.) i$rei$-
kiamas kiekybinis kriterijus, rodantis, kiek naujy darbo
viety sukuria sitllomas jgyvendinti projektas. Sis krite-
rijus apima tik naujai atsirandancias darbo vietas, to-
kias kaip teritorijos sargy, valytojy, priziarétojy ir pan.

2. Statybos kaina. Tai piniginiais vienetais (Siuo atveju
milijonais eury) i$reiskiamas kiekybinis kriterijus,
rodantis, kiek kainuoja jgyvendinti norimg projekta.

Rodiklis Mato | Min/ Ko.r}cep— Ko.r}cep— Ko.r.lcep-
vnt. | max | cijal cija 2 cija 3
Darbo viety Vnt. | Max 14 72 2
karimas
Statybos kaina | mln. | Min | 141,65 322 5
Eur
Projekto Meén. | Min 64 72 24
igyvendinimo
trukme
Eksploatacinés | takst. | Min 40,97 155,53 2,30
islaidos Eur/
men.

Aplinkosaugos rodikliy grupé

Turi buti siekiama, kad atnaujinti pastatai daryty kuo ma-
Zesnj neigiamg poveikj aplinkai, todél tvarkant aplinkg
reikia rapintis Zaliyjy zony iSsaugojimu ir naujy jrengi-
mu. Aplinkosaugos tema yra svarbi darnios statybos dalis,
todél, vertinant teritorijos vystymo koncepcijas, pasirinkti
penki aplinkosaugos rodikliai:

1. Zaliyjy zony skaicius. Tai ploto vienetais ($iuo atve-
ju hektarais) iSreiskiamas kiekybinis kriterijus, ro-
dantis, kokio dydzio plotg teritorijos vystymo kon-
cepcijose uzims Zaliosios zonos (zeldynai, pieva,
vandens telkiniai ir pan.).

2. Triuks$mas. Tai balais iSrei$kiamas kokybinis rodi-
klis, rodantis kiek daug triuk$mo kels jgyvendinti
pasirinktas teritorijos vystymo variantas. Cia 1 -
maziausiai triuk§mo keliantis sprendinys, 5 - dau-
giausia triuk§mo keliantis sprendinys.

3. Inovatyvumas (atsinaujinanciy energijos $altiniy
poziariu). Tai balais i$reiSkiamas kokybinis krite-
rijus, rodantis, kiek skirtingi teritorijos vystymo
variantai yra inovatyvis, vertinant atsinaujinanciy
energijos $altiniy klausimg (saulés baterijos, saulés
kolektoriai, véjo jégainés, geoterminis $ildymas ir
pan.). Cia 1 - maziausiai inovatyvus (turi / nau-
doja maziausiai atsinaujinanciy energijos Saltiniy),
5 - labiausiai inovatyvus (turi / naudoja daugiausia
atsinaujinanciy energijos $altiniy).
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4. Aplinkos tarSa. Tai balais iSreiskiamas kokybinis
kriterijus, rodantis, kiek norimas teritorijos sutvar-
kymas veiks (tar$os pozitiriu) aplinkg statyby metu.
Cia 1 - tar$iausias teritorijos vystymo variantas, 5 -
maziausiai tarSus.

3 lenteléje pateikiamos aplinkosaugos segmento rodi-

kliy reik§més, taikomos skirtingoms teritorijos vystymo
koncepcijoms.

3 lentelé. Aplinkosaugos rodikliy reik§més pagal teritorijos
vystymo koncepcijas (sudaryta darbo autorés)
Table 3. Values of environmental protection indicators
according to territory development concepts (compiled by the
author of the paper)

Rodiklis Mato | Min/ Ko?cep— Ko?cep— Ko.l'lcep—
vant. [ max | cijal cija 2 cija 3

Zaliyjy zony Ha | Max 7,5 3,75 25
skaicius
Teritorijos vys- | Balai | Min 5 5 2
tymo poveikis
krastovaizdziui
Triuk$mas Balai | Min 3 5 1
Inovatyvumas | Balai | Max 5 5 3
(atsinaujinanciy
energijos $alti-
niy poziariu)
Aplinkos tarSa | Balai | Min 3 3 5

3.4. Daugiakriterio vertinimo rodikliy santykinio
reik§mingumo nustatymas

Investicijy efektyvumo rodikliy santykinis reiksmingumas
nustatomas ekspertiniy jver¢iy metodu - tai specifinés
rusies apklausa, kurios metu savo srities Zinovai, eksper-
tai, remdamiesi profesine patirtimi ir Ziniomis, vertina

alternatyvy rodiklius. Eksperty nuomonés ir poziiris i
vertinamus kriterijus gali skirtis ar biti priestaringi. Sio
metodo grupinis vertinimas laikomas patikimu tik tuo-
met, kai apklausty eksperty nuomonés yra suderintos, t. y.
konkordancijos reik§mé yra arti vieneto (Antucheviciené
ir Stasiulionis, 2012).

Sprendziant §j uzdavinj naudojama realiy skaiciy ska-
1é, balai, priklausomai nuo rodikliy skaiciaus: socialiniy ir
ekonominiy rodikliy grupéms nuo 1 iki 4, kai 1 - rodiklis
mazai svarbus, 4 - rodiklis labai svarbus; aplinkosaugos
rodikliy grupei nuo 1 iki 5, kai 1 - rodiklis mazai svarbus,
5 - rodiklis labai svarbus. Rodikliams vertinti buvo su-
daromos trys vertinimo lentelés, atitinkamai skirtingoms
rodikliy grupéms, kurios stulpeliai - rodikliai, o eilutés —
ekspertai, kuriems pristacius teritorijos vystymo koncepci-
jas, buvo isdalintos lentelés rodikliams jvertinti. Rodiklius
balais vertino septyni statybos inzinerijos srities specia-
listai, turintys statybos inzinerijos i$silavinima. Jy asmens
duomenys (vardas ir pavardé) neatskleidziami, o identifi-
kuoti naudojamas raidés ir skaiciaus derinys, atitinkamai
E1-E7. Ekspertiniam vertinimui pasitelkti ekspertai:

- E1 - 30 mety amziaus tiekimo vadovas, dirbantis keliy

statybos sektoriuje, darbo patirtis $ioje srityje — 6 metai;

- E2 - 33 mety amziaus projekty vadovas, dirbantis
keliy statybos sektoriuje, darbo patirtis $ioje srityje —
13 mety;

- E3 - 29 mety amziaus nedidelés statybos jmonés di-
rektorius, dirbantis pastaty statybos sektoriuje, darbo
patirtis Sioje srityje — 7 metai;

- E4 - 32 mety amziaus gamybos vadovas, dirbantis
pastaty statybos sektoriuje, darbo patirtis $ioje sri-
tyje — 6 metai;

- E5 - 38 mety amziaus darby vadovas, dirbantis pas-
taty statybos sektoriuje, darbo patirtis $ioje srityje —
15 mety;

4 lentelé. Rodikliy ir jy grupiy reik§mingumai (sudaryta darbo autorés)
Table 4. Significance of indicators and their groups (compiled by the author of the paper)

Reikémin- | Rodikli Konkor- | Konkordancijos | Norminis kon-
Rodiklis umas u él} dancijos | koef. reikmin- | kordancijos koef.
8 grup koef. gumas reik§mingumas

Teritorijos pritaikymas nejgaliy Zmoniy poreikiams 0,30 Socialiniy 0,64 13,80 11,34
Vaiky zaidimy aiksteliy skaicius 0,19 rodikliy

rupé
Automobiliy statymo viety skaicius 0,14 grip
Patogumas péstiesiems ir dviratininkams 0,37
Darbo viety karimas 0,32 Ekonominiy 0,63 13,61 11,34
Statybos kaina 0,35 rod1kl%g

rupé
Projekto jgyvendinimo trukmé 0,17 stip
Eksploatacinés i$laidos 0,16
Zaliqjq zony kiekis 0,29 Aplinkosau- 0,55 15,66 13,28
Teritorijos vystymo poveikis krastovaizdziui 0,26 gos rodikliy

rupé
Triuk$mas 0,10 grup
Inovatyvumas (atsinaujinanciy energijos $altiniy 0,16
pozitriu)
Aplinkos tar$a 0,19
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- E6 - 36 mety amziaus projekty vadovas, dirbantis
keliy statybos sektoriuje, darbo patirtis $ioje srityje —
10 mety;

- E7 - 26 mety amziaus inzinierius, dirbantis pastaty
statybos srityje, darbo patirtis pastaty $ioje srityje —
5 metai.

Rodikliy reik§mingumas ir eksperty nuomoniy sude-
rinamumas skaic¢iuojamas remiantis 2.3 poskyryje patei-
kiama metodika, naudojantis ,,MS Excel“ programa, todél
tarpiniai rezultatai néra pateikiami. Rodikliy reik§mingu-
my ir eksperty nuomonés suderinamumas pateikiamas
4 lenteléje.

Taigi, kai patikimumo lygmuo 0,01 %, apskai¢iuotas
konkordancijos koeficiento reik§mingumas visoms rodi-
kliy grupéms yra didesnis uz norminj, todél galima teigti,
kad eksperty nuomoné yra suderinta ir rodikliy reik§min-
gumai apskaiciuoti teisingai.

3.5. Alternatyvy naudingumo analizé pagal atskirus
rodikliy segmentus

Nustacius rodikliy reik§mingumus ir jvertinus eksperty
nuomoniy suderinamumg, sprendziamas daugiakriteris
uzdavinys, vertinant kiekvieng rodikliy grupe atskirai. Te-
ritorijos vystymo koncepcijos vertinamos ir geriausia alter-
natyva parenkama daugiakriterio vertinimo metodu ARAS.
Sis metodas apragomas 2.2 poskyryje, pradiniy duomeny
matricai sudaryti naudojamos 3.3 poskyryje pateiktos ro-
dikliy reik§meés, matricos eilutés — 4 rodikliai, o stulpeliai -
3 alternatyvos. Skaic¢iavimai atlikti ,MC Excel“ programa,
todél tarpiniai skai¢iavimy rezultatai nepateikiami. Atlikus
skai¢iavimus gauti rezultatai apibendrinami taip:

- Ivertinus socialinés grupés rodiklius ARAS meto-
du, koncepcijy prioritety eiluté pagal naudingumo
laipsnius pasiskirsté taip: A3(72,98) > A1(62,00) >
A2(47,16). Alternatyva A3 - rekreacinés paskirties
infrastruktaros objekty statybos koncepcija yra efek-
tyviausia, nes nuo optimalios alternatyvos nutolusi
maziausiai. Alternatyvas A2 ir A3 rinktis buty netiks-
linga, nes jy rezultatai maZesni, lyginant su treciaja
teritorijos vystymo alternatyva. Efektyvumo indeksai
ir naudingumo laipsniai pateikiami 5 lenteléje.

5 lentelé. Socialiniy rodikliy grupés efektyvumo indeksai ir
naudingumo laipsniai (sudaryta darbo autorés)
Table 5. Efficiency indices and degrees of utility of the group of
social indicators (compiled by the author of the paper)

Alternatyvos Al A2 A3 A0
Rj 0,2198 0,1672 0,2587 0,3544
Nj (%) 62,00 47,16 72,98 100

— Jvertinus ekonominés grupés rodiklius ARAS meto-
du, koncepcijy prioritety eiluté pagal naudingumo
laipsnius pasiskirsté taip: A3(83,83) > A2(33,08) >
A1(12,72). Alternatyva A3 - rekreacinés paskirties
infrastruktaros objekty statybos koncepcija yra efek-
tyviausia, nes nuo optimalios alternatyvos nutolusi

maziausiai. Alternatyvas A2 ir A3 rinktis buty netiks-
linga, nes jy rezultatai Zymiai mazZesni, lyginant su
tredigja teritorijos vystymo alternatyva. Efektyvumo
indeksai ir naudingumo laipsniai pateikiami 6 len-
teléje.

6 lentelé. Ekonominiy rodikliy grupés efektyvumo indeksai ir
naudingumo laipsniai (sudaryta darbo autorés)
Table 6. Efficiency indices and degrees of utility of the group of
economic indicators (compiled by the author of the paper)

Alternatyvos Al A2 A3 A0
Rj 0,0554 0,1441 0,3651 0,4355
Nj (%) 12,72 33,08 83,83 100

— Jvertinus aplinkosaugos grupés rodiklius ARAS me-
todu koncepcijy prioritety eiluté pagal naudingumo
laipsnius pasiskirsté taip: A3(78,61) > A1(47,20) >
A2(40,56). Alternatyva A3 - rekreacinés paskirties
infrastrukttiros objekty statybos (rekreacinés paskir-
ties Zeldynai) koncepcija yra efektyviausia, nes nuo
optimalios alternatyvos nutolusi maziausiai. Alterna-
tyvas A2 ir A3 rinktis baty netikslinga, nes jy rezul-
tatai mazesni, lyginant su trecigja teritorijos vystymo
alternatyva. Efektyvumo indeksai ir naudingumo
laipsniai pateikiami 7 lenteléje.

7 lentelé. Aplinkosaugos rodikliy grupés efektyvumo indeksai
ir naudingumo laipsniai (sudaryta darbo autorés)
Table 7. Efficiency indexes and degrees of utility of the group
of environmental protection indicators (compiled by the author

of the paper)
Alternatyvos Al A2 A3 A0
Rj 0,1890 0,1624 0,3148 0,4004
Nj (%) 47,20 40,56 78,61 100

3.6. Bendrojo uzdavinio sprendimas

Bendrasis uzdavinys sprendziamas norint nustatyti galu-
tine teritorijos vystymo sprendimy priémimo prioritety
eilute, naudojant skirtingy rodikliy grupiy naudingumo
laipsnius kaip turimus duomenis. Bendrasis uzdavinys
sprendziamas ARAS metodu, kurio metodika pateikiama
2.3 poskyryje, pradiniy duomeny matricai sudaryti naudo-
jami 3.5 poskyryje gauti atskiry rodikliy grupiy naudingu-
mo laipsniai. Matricos eilutés - 3 rodikliy grupés, o stulpe-
liai — 3 alternatyvos + optimalus variantas. Prie$ sudarant
pradiniy duomeny matrica, atskiroms rodikliy grupéms
nustatomi reik§mingumai, taikant 2.3 poskyryje aprasyta
jver¢iy metoda. Rodikliy grupiy svarbg nustaté septyni
ekspertai, dalyvave vertinant atskiry grupiy rodiklius (zr.
3.4 poskyrj). Atskiry grupiy reik§mingumo ir eksperty
nuomonés suderinamumas bei reik§mingumo rezultatai
buvo gauti atliekant skai¢iavimus ,,MS Excel” programa.
Jvertinus ir apskai¢iavus atskiry vertinimo segmenty svo-
rius jver¢iy metodu, rodikliy grupiy reikémingumai buvo
gauti tokie: socialiniy rodikliy grupés - 0,19; ekonominiy
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rodikliy grupés — 0,48; aplinkosaugos rodikliy grupés -
0,33. Konkordancijos koeficientas - 0,71, jo reik§mingu-
mas yra lygus 10,29, norminis konkordancijos koeficiento
reik§mingumas - 9,21. Kai laisvés laipsniy skaicius lygus 2,
o patikimumo lygmuo 0,01 %, apskaiciuotas konkordan-
cijos koeficiento reikémingumas yra didesnis uz norminj,
todél galima teigti, kad eksperty nuomoné suderinta ir ro-
dikliy reik§émingumai apskaiciuoti teisingai.

Nustacius atskiry grupiy reik§mingumus, sprendzia-
mas bendrasis uzdavinys. Siam uzdaviniui spresti taikomas
ARAS metodas, aprasytas 2.2 poskyryje. Skaic¢iavimai buvo
atliekami ,,MS Excel“ programa, todél tarpiniai rezultatai
néra pateikiami. Jvertinus atskiras rodikliy grupes ARAS
metodu teritorijos vystymo koncepcijy galutiné prioritety
eiluté pagal naudingumo laipsnius pasiskirsté taip: A3(80,
37) > A2(37,80) > A1(31,82). Alternatyva A3 - rekreacinés
paskirties infrastruktaros objekty statyba yra efektyviausia
teritorijos vystymo koncepcija, nes nuo optimalios alter-
natyvos nutolusi maziausiai. Alternatyvas A2 ir A3 rinktis
bity netikslinga, nes jy rezultatai Zymiai mazesni, lyginant
su trecigja teritorijos vystymo alternatyva. Efektyvumo in-
deksai ir naudingumo laipsniai pateikiami 8 lenteléje.

8 lentelé. Efektyvumo indeksai ir naudingumo laipsniai
sprendziant bendrajj uzdavinj (sudaryta darbo autorés)
Table 8. Efficiency indices and degrees of usefulness in solving
the general task (compiled by the author of the paper)

Alternatyvos Al A2 A3 A0
Rj 0,1273 0,1512 0,3215 0,4000
Nj (%) 31,82 37,80 80,37 100
I$vados

Pilaités mikrorajonas yra vienas i$ greic¢iausiai besiple¢ian-
¢y gyvenamyjy rajony Lietuvoje. Siame rajone galime ras-
ti daug gamtos ir Zaliyjy zony, kurias maZina sparéiai vys-
tomi statybos projektai. Butina atnaujinti analizuojamos
vietovés gyvenamaja aplinka, nes esama infrastruktira
yra nusidévéjusi, apstatyta Siukslynu virtusiais metaliniy
garaZy masyvais.

Darbe buvo nagrinéjama jvairi literatira, susijusi
su tvaria plétra, teritorijy atnaujinimu ir daugiakriteriu
sprendimy priémimu, pasitlyta ir aprasyta tiriamosios da-
lies metodologija, tyrimo objektu pasirinkta urbanizuota
Pilaités mikrorajono teritorija. Apzvelgus teritorijos esama
bukle, buvo nustatytos pagrindinés problemoms, kurioms
spresti pasitlytos trys teritorijos vystymo koncepcijos -
,Gyvenamosios paskirties objekty statyba“ (alternatyva
Al), ,Komercinés paskirties objekty statyba“ (alternatyva
A2) ir ,Rekreacinés paskirties infrastruktiros objekty sta-
tyba“ (alternatyva A3). Daugiakriterio vertinimo metodu
ARAS sprendziamas trijy teritorijos vystymo koncepcijy
vertinimo uzdavinys, vertinant jas trimis skirtingais se-
gmentais — socialiniu, ekonominiu ir aplinkosauginiu. No-
rint rasti efektyviausig ir tinkamiausia alternatyva aplinkai
atnaujinti, buvo pasirinkti keturi rodikliai, taikomi socia-
liniy ir ekonominiy rodikliy grupéms, bei penki rodikliai,

taikomi aplinkosaugos rodikliy grupei. Pasitelkus eksper-
tus, nustatytas rodikliy ir jy grupiy reik§mingumas. Rodi-
kliy grupiy reik§mingumai i$sidésté taip: reik§mingiausia
yra ekonominiy rodikliy grupé, kurios reik§mingumas
yra 0,48; socialiniy ir aplinkosaugos rodikliy grupés ma-
ziau reik§mingos, jy reik§mingumai atitinkamai yra 0,19
ir 0,33. Naudojantis $iais duomenimis, alternatyvy priori-
tety eilutés buvo nustatomos ARAS metodu. Socialiniy ir
aplinkosaugos rodikliy grupiy prioritety eilutés issidésté
taip pat: alternatyva A3 atsidaré pirmoje vietoje, alternaty-
va Al antroje, o alternatyva A2 trecioje vietoje, ekonomi-
niy rodikliy grupés prioritety eiluté skyrési — ¢ia pirmoje
vietoje atsidiiré alternatyva A3, antroje - alternatyva A2, o
tre¢ioje — alternatyva Al. Norint nustatyti tinkama priori-
tety eilute, visy trijy grupiy rezultatai gauti 3.5 poskyryje,
buvo naudojami ARAS metodu sprendziant bendrajj uz-
davinj. Galutiné prioritety eiluté parodé, kad tinkamiausia
atnaujinimo projekto alternatyva yra rekreacinés paskirties
infrastruktirros objekty statyba, kurios naudingumo laips-
nis yra 80,37 %. Nesant galimybiy jgyvendinti rekreacinés
paskirties zeldyny statybos, analizuojamoje teritorijoje re-
komenduojama jrengti antroje vietoje atsidarusig A2 al-
ternatyva — komercinés paskirties objekty statyba, kurios
naudingumo laipsnis yra 37,80 %. Paskutinéje - trecioje —
vietoje liko pirmoji teritorijos vystymo koncepcija - gyve-
namosios paskirties objekty statyba, naudingumo laipsnis
31,80 %. Sio teritorijos vystymo varianto pasirinkimas biity
maziausiai ekonomiskas ir netinkamas socialiniu bei aplin-
kosaugos poziariu.
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MULTI-CRITERIA ANALYSIS OF URBANIZED AREA
DEVELOPMENT CONCEPTS

V. Vitkauskiené

Abstract

The article deals with sustainable construction and the evaluation
of its elements using Multi Criteria Decision Making (MCDM).
The object of the research is the analysis of the concepts of the
arrangement of the territory located in the Pilaité district, Vilnius.
Three spatial planning concepts are being developed and assessed
against three groups of indicators, each consisting of 4-5 indi-
cators. The analyzed groups of indicators were selected on the
basis of the social, economic and environmental dimensions of
sustainable construction. The summative method of relationship
evaluation ARAS (Additive Ratio Assessment) was chosen to
evaluate the spatial planning concept.

Keywords: sustainable construction, urban area, landscaping,
multi-criteria analysis, ARAS.
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