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Santrauka. Kultūros  paveldo pastatai  – svarbus šalies kultūrinės atminties, savitumo ir patrauklumo šaltinis, skatinantis 
šalies kultūrinį augimą, ekonominį vystymąsi ir socialinį užimtumą. Tačiau, skiriant nepakankamą finansavimą  paveldo 
pastatų priežiūrai ir išsaugojimui, didėjant urbanizacijos pokyčiams gresia šių pastatų sunykimas. Todėl  paveldo pastatų 
pakartotinis naudojimas – viena iš išeičių, padėsiančių išsaugoti paveldo pastatus. Straipsnyje siūlomas paveldo pastatų pa-
kartotinio naudojimo kriterijų rinkinys. Pasiūlyti kriterijai suskirstyti į kiekybinius ir kokybinius kriterijus bei subkriterijus. 
Kriterijų rinkinį sudaro ekonominiai, socialiniai, aplinkos, kultūros paveldo ir teisiniai kriterijai. Kriterijai skirti paveldo 
pastatų pakartotinio naudojimo alternatyvoms vertinti.

Reikšminiai žodžiai: paveldo pastatai, kultūros pastatai, pakartotinis naudojimas, kriterijai, vertinimas.

Įvadas

Kultūros paveldas – kiekvienos bendruomenės palikimas, 
kurį gavome iš ankstesnių kartų ir kurį paliksime būsi-
moms kartoms. Šis turtas kuria kultūrines, etnines, meni-
nes, istorines, ekonomines, socialines vertes, skatina šalies 
kultūrinį augimą, ekonominį vystymąsi ir socialinį užim-
tumą. Tačiau, skiriant nepakankamą finansavimą paveldo 
pastatų priežiūrai, išsaugojimui, avarijos grėsmės pašalini-
mui, restauravimui ir didėjant urbanizacijos, globalizaci-
jos ir technologiniams pokyčiams, jį galima parasti kaip ir 
kitą turtą. Tad vis daugiau kultūros paveldo pastatų atsidu-
ria ties sunykimo riba ir nugrimzta į užmarštį. Nepaisant 
to, paveldo pastatų pakartotinis naudojimas yra viena iš 
išeičių, padedančių išsaugoti kiekvienos bendruomenės 
turtą. Pakartotinis kultūros paveldo pastatų naudojimas – 
tai kultūros objekto naujų funkcijų sukūrimas, leidžiantis 
išsaugoti vertingąsias pastato savybes, plėtoti kultūrinį 
kraštovaizdį bei tenkinti šiuolaikinės bendruomenės po-
reikius ir interesus.

Straipsnyje siekiama išsamiau išanalizuoti pastatų pa-
kartotinio naudojimo kriterijus. Pristatomas kultūros pa-
veldo pastatų pakartotino panaudojimo kriterijų rinkinys, 
kuris padėtų užtikrinti tinkamą ir racionalią paveldo pas-
tatų pritaikymo alternatyvų analizę.

1. Literatūros apžvalga

1.1. Paveldo pastatų pakartotinis naudojimas

Šiuolaikinio pasaulio dinamiškumas ir spartūs visuomenės 
pokyčiai (Giuliani et al., 2018) kelia rimtą pavojų kultū-
ros paveldo pastatų išsaugojimui. Todėl paveldo pastatai 
turėtų būti pritaikyti šiuolaikinės visuomenės pokyčiams 
ir poreikiams.

Pakartotinis kultūros paveldo pastatų naudojimas su-
prantamas kaip kultūros  paveldo objekto pertvarkymas 
naudoti, suderinant valdytojo ir visuomenės poreikius, 
minimaliai keičiant vertingąsias savybes ir sudarant ga-
limybes atkurti pastato būklę, buvusią iki šių pakeitimų 
(Zilinskas, 2016). Šių pastatų pritaikymas tampa svarbus 
tada, kai norima išsaugoti bei išlaikyti morališkai ir fiziš-
kai pasenusio pastato vertę (Conejos, Langston, Chan ir 
Chew, 2016). Be to, tinkamas kultūros  paveldo pastatų 
pakartotinis naudojimas skatina darnų  paveldo pastatų 
ir aplinkos išsaugojimą (Milisirlisoy ir Gunçe, 2016). Pa-
veldo pastatų pakartotinio naudojimo metu taip pat pasi-
keičia tik pastato naudojimo funkcija, pritaikant ją pagal 
šiuolaikinės visuomenės poreikius (Choi, 2010).

Pakartotinis pastatų naudojimas sėkmingai buvo 
pritaikytas kaip viešuosiuose (Ai-Lin Teo ir Lin, 2010 ir 
2012), kaimo tipo (Zavadskas ir Antuchevičienė, 2007; 
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Fuentes, 2010), grūdų bokštuose (Giuliani et  al., 2018), 
komerciniuose ar biuro tipo (Wilkinson, 2014; Remoy ir 
Van der Voordt, 2014), pramonės pastatuose (Tan, Shen ir 
Langston, 2014; Oevermann, Degenkolb, Diessler, Karge 
ir Peltz, 2015) bei bažnyčiose (Lynch, 2014, 2016; Choi, 
2010).

Kaip minėta, pakartotinis  paveldo pastatų naudoji-
mas leidžia išsaugoti šiuos pastatus, suteikiant jiems nau-
jas funkcijas, eksploatacines savybes, taip prikeliant pa-
veldo pastatą antram gyvenimui. Atsižvelgiant į tai, Dy-
son, Matthews ir Love (2016) pasiūlė nustatyti kritinius 
sėkmės veiksnius, norint tinkamai pakartotinai naudo-
ti  paveldo pastatą. Aigwi, Egbelakin ir Ingham (2018) 
pristatė istorinių pastatų plėtros pakartotinio naudojimo 
efektyvumą, nustatant pagrindinius veiksnius ir jų po-
kytį pakartotinio naudojimo metu. Šis metodas gali būti 
taikomas, siekiant atnaujinti miestą ir jo centrą, atsižvel-
giant į darnios plėtros principus. Be to, Castaldo, Pisello, 
Boarin, Petrozzi ir Cotana (2017) pasiūlė  paveldo pas-
tatų modernizavimo galimybes, taikant darnios plėtros 
principus. Cellura, Ciulla, Guarino ir Longo (2017) nau-
jam paveldo pastatų naudojimui pritaikė energiškai tau-
paus pastato principus. Mehr ir Wilkinson (2018) nustatė 
technines problemas, susijusias su pastatų pakartotiniu 
pritaikymu, aptarė galimas tvarias pastatų pritaikymo 
strategijas, siekiant tinkamai užtikrinti energijos varto-
jimo efektyvumą. Chen, Judd ir Hawken (2016) trijuose 
skirtinguose miestuose nagrinėjo pramoninių  paveldo 
pastatų pritaikymą, skirtą kultūros tikslams. Saleem Beg 
(2016) apibūdino svarbiausius tautinių paveldo pastatų 
bruožus, kilusius iššūkius ir veiksmus, kurių buvo im-
tasi siekiant išsaugoti šio tipo  paveldo pastatus ir juos 
pritaikyti šiuolaikinės visuomenės poreikiams ir tiks-
lams. Plevoets ir Sowinska-Heim (2018) analizavo tauti-
nių paveldo pastatų pritaikymą, atsižvelgiant į specifines 
jų pakartotinio naudojimo savybes, galimybes ir grėsmes 
bei galimą įtaką, lemiančią formalesnę pastatų pritaiky-
mo praktiką. Eshrati, Bahramjerdi, Mahabadi ir Azad 
(2017), vadovaudamiesi Nara Grid priemone, įvertino 
Manochehri namo autentiškumo išsaugojimą, vykdant 
šio pastato pakartotinio naudojimo darbus.

Apibendrinant galima teigti, kad daugelis mokslininkų 
(Tokede, Udawatta ir Luther, 2018; Milisirlisoy ir Gunçe, 
2016; Pszczolkowski, 2016; Conejos et al., 2016; Martins ir 
Carlos, 2014) nagrinėjo paveldo pastatų pakartotinį nau-
dojimą, atsižvelgiant į šiuolaikinio miesto plėtros konteks-
tą ir tvarumo principus, bendruomenių poreikius bei, kas 
svarbiausia, išsaugojant ir neprarandant paveldo pastato 
kultūrinių, architektūrinių, meninių, istorinių ir dvasinių 
vertybių.

1.2. Siūlomi pastatų pakartotinio naudojimo 
kriterijai

Mokslininkai, siekdami parinkti tinkamas pastatų pakar-
totinio naudojimo alternatyvas, kurios atitiktų šiuolaikinės 

visuomenės poreikius, pasiūlė nustatyti kriterijus, pagal 
kuriuos būtų vertinamas pastatų pritaikymas. Iš esmės au-
toriai išskiria penkis elementus, taikomus pastatų pakarto-
tiniam naudojimui: ekonominis, aplinkos, technologinis, 
teisinis ir fizinis elementas. Dažniausiai nustatomi pastatų 
pritaikymo kriterijai nurodomi 1 lentelėje.

Pasak Milisirlisoy ir Gunçe (2016), pastato pritaikymas 
pagrįstas ekonominiais ir socialiniais poreikiais, užtikri-
nančiais šio pastato ir istorinės aplinkos originalumą bei 
padedančiais išsaugoti kultūrinį paveldą. Be to, Blagojevič 
ir Tufegdzin (2016) nagrinėjo pramoninių paveldo pastatų 
atnaujinimą, orientuotą į tvarumo metodus. Juos sudaro 
ekonominiai, socialiniai ir aplinkos aspektai bei istorinių 
vietovių ar pastatų paveldo vertės. Conejos et  al. (2017) 
pristatė adapSTAR modelį (pastato ir miesto darnumo 
priemonė), skirtą būsimam paveldo pastato pritaikymui. 
Mokslininkai taikė ekonominius, socialinius ir aplinkos 
kriterijus.

Radziszewska-Zielina ir Sladowski (2014) pasiūlė krite-
rijų parinkimą paveldo pastatų pakartotiniam naudojimui, 
atsižvelgiant į darnaus vystymosi strategiją. Irons and Ar-
mitage (2011) nustatė paveldo verčių suvokimo elementus: 
ilgaamžiškumą, turimą energijos klasę ir gyvavimo ciklą. 
Conejos et al. (2016) nagrinėjo kliūtis ir iššūkius, kylančius 
naudojant paveldo pastatus. Išskiriama keturiolika kliūčių, 
tarp kurių teisiniai suvaržymai, fiziniai apribojimai, socia-
liniai ir ekonominiai svarstymai, priežiūra, informacijos ir 
brėžinių tikslumas, techniniai sunkumai ir kt.

Remiantis autorės atlikta išsamia pastatų pakartotinio 
naudojimo kriterijų analize, šiame straipsnyje siūlomi 
kiekybiniai ir kokybiniai kriterijai ir subkriterijai paveldo 
pastatų pakartotiniam naudojimui.

2. Paveldo pastatų pakartotinio naudojimo 
kriterijų nustatymas

Kultūros  paveldo pastatai  – nekilnojamojo kultūros  pa-
veldo vertybė, kuriai būdingos architektūrinės, istorinės, 
meninės, kultūrinės, dvasinės, etninės, simbolinės, socia-
linės, ekonominės ir technologinės vertės. Todėl šio tipo 
pastatai negali būti nugriauti, sugadinti ar panaudoti kitais 
tikslais, taip sunaikinant jų istorines ir menines vertybes. 
Atsižvelgiant į tai, daugelis kultūros paveldo pastatų yra 
apleisti, nenaudojami, neprižiūrimi ir pasmerkti sunykti. 
O vienintelė išeitis, norint juos atgaivinti ir išsaugoti atei-
ties kartoms, yra pakartotinis naudojimas.

Siekiant efektyviai panaudoti lėšas, skirtas pastatui pri-
taikyti, socialiniams poreikiams užtikrinti, atsižvelgiant į 
urbanizacijos pokyčius ir bendruomenės poreikius, ap-
saugoti aplinką ir tausoti gamtinius išteklius, išsaugoti 
kultūros pastato architektūrines, istorines, menines, kul-
tūrines, dvasines ir simbolines vertybes bei pasirinkti 
racionalią pastato pakartotinio naudojimo alternatyvą, 
autorė siūlo  paveldo pastatų pakartotiniam  naudojimui 
taikyti kiekybinius ir kokybinius kriterijus ir subkriterijus 
(1 paveikslas).
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1 lentelė. Pastatų pritaikymo kriterijai

Autorius Pritaikymo objektas Kriterijai

Zavadskas ir Antuchevičienė (2007)

Kaimo tipo pastatas

Ekonominiai, socialiniai ir ekologiniai

Fuentes (2010)
Vietovės kontekstas, socialinės – ekonominės 
ir teisinės problemos, morfologinės savybės, 
bendra pastato būklė

Plevoets ir Sowinsko-Heim (2018) Socialiniai, ekonominiai ir aplinkos

Ai-Lin Teo ir Lin (2012)

Viešasis pastatas

Pastatų savininkų ir pastatų sistemų 
perspektyvos, vietinės ir pasaulinės aplinkos 
suvaržymas

Ai-Lin Teo ir Lin (2010)
Žmogiškasis faktorius, pastato nusidėvėjimas, 
būsimasis poveikis, darnumas (tvarumas), 
miesto planavimas

Wilkinson, James ir Reed (2009)

Biuras

Socialiniai, aplinkos, ekonominiai

Wilkinson (2014) Ekonominiai, fiziniai, vieta ir žemės naudojimas, 
teisiniai, socialiniai, aplinkos

Remoy ir Van der Voordt (2014) Teisiniai, finansiniai, techniniai, 
funkcionalumas, kultūriniai ir istoriniai

Ustinovičius ir Jakučionis (2000)

Istoriniai pastatai

Ekonominiai, socialiniai, ekologiniai, techniniai

Langston ir Shen (2007)

Paveldo išsaugojimas, bendruomenės 
dalyvavimas, turizmo potencialas, erdvės 
planavimo potencialas, prieinamumas 
neįgaliesiems, paslaugų poreikis, nuomininkai

Wang ir Zeng (2010) Kultūrinis, ekonominis, architektūrinis, 
aplinkos, socialinis ir tęstinumo aspektas

Paolillo, Benedetti, Baresi, Terlizzi ir Graj 
(2011)

Miesto kraštovaizdžio strateginis vaidmuo, 
vietovės centrališkumas, ekonominis potencialas, 
socialinis stabilumo laipsnis

Giove, Rosato ir Breil (2011) Būdingas ir konteksto darnumas, ekonominės 
bei finansinės galimybės

Ferretti et al. (2014) Kokybė, ekonominiai, pastato lankstumas, 
prieinamumas, restauravimo lygis

Radziszewska-Zielina, Sladowski (2014) Ekonominė, socialinė, aplinkos apsaugos ir 
kultūros paveldo nauda

Radziszewska-Zielina ir Sladowski (2015)

Ekonominė, socialinė, aplinkos apsaugos, 
kultūrinio paveldo apsaugos nauda ir 
pastato išlaidų kriterijus, siekiant patenkinti 
pagrindinius reikalavimus

Radziszewska-Zielina ir Sladowski (2017)
Ekonominis, socialinis ir aplinkos apsaugos 
naudingumas, kultūros paveldo apsauga, mažas 
išteklių panaudojimas

Milisirlisoy ir Gunçe (2016) Tradiciniai miesto pastatai Socialiniai ir kultūriniai, ekonominiai, fiziniai

Tan et al. (2014) Pramoniniai pastatai Architektūriniai, ekonominiai, aplinkos, 
socialiniai, teisiniai

Hsu ir Juan (2016) Apleisti, miestuose esantys pastatai Fiziniai, ekonominiai, socialiniai, funkciniai, 
technologiniai, politiniai ir teisiniai

Giuliani et al. (2018) Grūdų bokštai

Konstrukcijų saugumas ir keitimas, gaisro ir 
elektros sauga, patogumas ir prieinamumas, 
baigiamieji darbai, gyvenimo kokybė, 
urbanizacija, ekonomika, funkcionalumas, 
priežiūra, mesto planavimas ir socialinis 
gyvenimas
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Pagrindiniai kiekybiniai kriterijai yra ekonominiai ir 
socialiniai. Ekonominiams kriterijams priskiriami tokie 
subkriterijai, kaip finansavimas (mln. Eur), investicijų ver-
tė (mln. Eur) ir grąža (metai), pelningumas (mln. Eur), 
nuomos kaina (tūkst. Eur) bei skiriamos lėšos pastatui iš-
laikyti / prižiūrėti (tūkst. Eur). Be to, finansavimo kriterijų 
apibrėžia vieno iš finansavimo šaltinio didžiausia skiriama 

finansavimo vertė paveldo pastato pakartotiniam naudoji-
mui. Socialinis subkriterijus apibrėžiamas kaip vietinė po-
puliacija (tūkst.), naujų darbo vietų sukūrimas (tūkst.), tu-
rizmas ir jo potencialas (galimas potencialus turistų skai-
čius) (tūkst.), integracijos galimybėmis (nauji potencialus 
gyventojai) (tūkst.). Kokybiniams kriterijams priskiriami 
ekologiniai (aplinkos apsaugos), teisiniai ir kultūros  / 

1 paveikslas. Kultūros paveldo pastatų pakartotinio naudojimo kriterijai ir subkriterijai

2 lentelė. Kriterijų savybės

Kriterijus Savybė

Ekonominis

Kultūros paveldas teikia didelę ekonominę naudą įvairiems ekonominiams sektoriams, tokiems kaip 
turizmui, apgyvendinimo įstaigoms, transportui ir pan. Be to, istorinė / kultūrinė aplinka užtikrina 
didelę investicijų grąžą. Atsižvelgiant į tai, taikant ekonominius subkriterijus, siekiama nustatyti 
kultūros paveldo teikiamą naudą šalies ekonomikai.

Socialinis
Taikant socialinius subkriterijus, siekiama įvykdyti šiuolaikinės visuomenės tikslus ir patenkinti 
poreikius, atsižvelgiant į socialinį vystymąsi, turizmo patrauklumą ir jo skatinimą bei galimybę 
integruotis tiek mažuose miesteliuose, tiek didmiesčiuose.

Ekologinis

Siekiama nepažeisti aplinkos pusiausvyros, suteikiant žmonėms galimybę gyventi ir dirbti, taip 
patenkinant savo socialinius ir kultūrinius poreikius. Vadovaujamasi pagrindiniais darnios statybos 
principais, kurie numato efektyvų aplinkos išteklių naudojimą, pakartotinį naudojimą, perdirbamų 
išteklių naudojimą, gamtos ir aplinkos apsaugą, toksinių medžiagų pašalinimą, energijos efektyvumo 
užtikrinimą ir pan.

Kultūros paveldo
Taikant kultūros paveldo subkriterijus, siekiama išsaugoti kultūros paveldo pastato vertes, kultūrines 
savybes, sudėtį, apimtį, struktūrą ir jį integruoti pagal šiuolaikinės visuomenės poreikius. Taip pat 
siekiama populiarinti kultūros paveldą, kuris yra dalis mūsų istorijos.

Teisinis

Vadovaujantis įvairiomis direktyvomis, įstatymais ir reglamentais, numatoma senus pastatus 
atnaujinti ir pritaikyti dabartinėms reikmėms. Todėl kultūros paveldo pastatų pakartotinio naudojimo 
vykdymo darbai privalo atitikti visus galiojančius šalies kultūros paveldo ir/ar statybos įstatymus bei 
reglamentus. Statytojas privalo turėti nuosavybės valdymą patvirtinančius dokumentus.
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paveldo kriterijai. Ekologinį (aplinkos apsaugos) kriterijų 
sudaro vietos patrauklumo (balai), resursų (balai), infras-
truktūros (proc.), energijos efektyvumo skatinimo (proc.) 
ir taršos (balai) subkriterijai. Kultūrinis / paveldo kriterijus 
apibrėžiamas tokiais subkriterijais, kaip paveldo populiari-
nimas (balai) ir išsaugojimas (balai), paveldo pastato inte-
gravimas su aplinka (proc.), restauratorių / konservatorių 
prisidėjimas (proc.) prie pastato pakartotinio naudojimo. 
Teisinio kriterijaus subkriterijai  – nuosavybės valdymas 
(balai) bei taikomi reglamentai ir įstatymai (balai).

Autorės pasiūlytas kriterijų ir subkriterijų rinkinys pri-
taikytas atsižvelgiant į siekiamybę išsaugoti kultūros pa-
veldo vertes, tausoti gamtą ir aplinką, užtikrinti šiuolai-
kinės visuomenės veiklą ir poreikius. Be to, šis kriterijų ir 
subkriterijų rinkinys turi būti pritaikyti pagal nurodytas 
kriterijų savybes, kurios pateikiamos 2 lentelėje.

Išvados

Kultūros paveldas yra svarbus šalies turtas, vertingas tiek 
bendruomenės kultūriniu augimu, ekonominiu vystymusi 
ar socialiniu užimtumu. Tačiau dėl skiriamo nepakanka-
mo finansavimo paveldo objektams, pavėluotos jų priežiū-
ros ar dėl nebeatitinkančių šiuolaikinės visuomenės porei-
kių kultūros paveldo objektai atsiduria ties sunykimo riba. 
Nepaisant to, pakartotinis  paveldo pastatų naudojimas 
yra viena iš pagrindinių išeičių, siekiant prikelti paveldo 
objektus naujam gyvenimui.

Norint parinkti racionalias galimybes ir alternatyvas 
pritaikant kultūros  paveldo pastatus, būtina juos ana-
lizuoti, taikant tinkamus kriterijus. Kaip rodo pastatų 
pakartotinio naudojimo atlikta kriterijų analizė, pagrin-
diniai pastatams pritaikyti taikomi kriterijai yra ekono-
miniai, socialiniai ir aplinkos. Tačiau šie kriterijai neap-
saugotų kultūros  paveldo pastatų kultūrinių, istorinių, 
meninių, architektūrinių ir dvasinių vertybių išsaugoji-
mo. Atsižvelgiant į tai, siūloma kultūros paveldo pastatų 
pakartotiniam naudojimui taikyti ne tik ekonominius, 
socialinius ir aplinkos kriterijus, bet ir kultūros paveldo 
bei teisinius kriterijus, kuriais remiantis būtų galima ra-
cionaliai įvertinti kultūros paveldo pastatų pakartotinio 
naudojimo alternatyvas.
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CRITERIA SELECTION FOR ADAPTIVE REUSE OF 
CULTURAL HERITAGE BUILDINGS

Ž. Morkūnaitė

Abstract

Cultural heritage buildings are an important origin of a country‘s 
cultural memory, originality, and attractiveness, which motivated 
cultural growth, economic development, and social employment. 
However, cultural heritage buildings threaten to decay regarding 
the contributing poor funding for cultural heritage buildings 
preservation and maintenance, increasing urbanization changes. 
The adaptive reuse of cultural heritage buildings is one of the 
reasons, helping to preserve heritage buildings. This paper sub-
mits qualitative and quantitative criteria and subcriteria for the 
adaptive reuse of cultural heritage buildings. The set of criteria 
consists of economic, social, environmental, cultural heritage 
and legal criterion.

Keywords: heritage buildings, cultural buildings, adaptive reuse, 
criteria, evaluation.
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