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LIETUVOS PAJ�RIO ŽEMYNIN�S DALIES REKREACIN�S  
ARCHITEKT�ROS VERTINIMO PROBLEMATIKA 

Jonas Abromas 
Klaip�dos universitetas, Kraštovaizdžio architekt�ros ir aplinkos planavimo katedra  

El. paštas jonasabromas@yahoo.com 

Anotacija. Rekreacin�s architekt�ros ištakos matomos jau antikin�se kult�rose, ta�iau kaip atskira specifin� architekt�rin�s 
veiklos sritis spar�i� pl�tr� ji �gavo praeito šimtme�io pirmoje pus�je, o Lietuvoje – prieš ketvert� dešimtme�i�. Rekreacin� 
architekt�ra – tai architekt�rin�s veiklos šaka, kurios objektas yra rekreacini� erdvi� (teritorij�, pastat�, kompleks�) ir �rengi-
ni� formavimas. Rekreacin�s architekt�ros tikslas – sukurti optimali� (patogi�, graži� ir �gyvendinam�) aplink� visoms rek-
reacijos r�šims ir formoms. Kaip žinome, vienas iš pagrindini� šiandien� kylan�i� uždavini� Lietuvos architektams, 
urbanistams, kraštotvarkininkams ir kit� sri�i� specialistams yra humaniškos architekt�rin�s aplinkos formavimas. Šiuo dar-
bu, atliekant rekreacin�s architekt�ros vertinimo problematikos analiz�, siekiama išsiaiškinti esamus rekreacin�s architekt�-
ros vertinimo kriterijus, j� tinkamum� vertinant rekreacin� architekt�r�. Taip pat išanalizuoti šiandien� vyraujan�ias naujas 
rekreacin�s architekt�ros statybos tendencijas ir visa tai apibendrinti išvadose. 

Reikšminiai žodžiai: rekreacija, rekreacin� architekt�ra, Lietuvos paj�ris, turizmas. 

 

�vadas 

Rekreacin� architekt�ra – tai architekt�rin�s veiklos 

šaka, kurios objektas yra rekreacini� erdvi� (teritorij�, 
pastat�, kompleks�) ir �rengini� formavimas. Rekreaci-

n�s architekt�ros tikslas – sukurti optimali� (patogi�, 
graži� ir �gyvendinam�) aplink� visoms rekreacijos r�-
šims ir formoms. Siekiama to tikslo, ruošiant projektus, 

paremtus kompleksiniais moksliniais tyrimais ir reko-

mendacijomis.  

Šiai veiklai neužtenka �prastin�s darbo ir buities 

aplinkos. Jai reikia specialios erdv�s ir �rengini�: terito-

rijos, akvatorijos, pastat�, patalp�. Visa tai galime �var-

dinti atitinkama rekreacine aplinka. Rekreacin� aplinka 

b�na �vairaus erdvinio mastelio: dideli paj�rio ar ežer� 
rajonai, specializuoti rekreacijai, kurortai, rekreacijos 

�staig� kompleksai ir daugelis pavieni� pastat�, pliaž�, 
miško park�, basein�. Rekreacin� aplinka galima tiek 

užmiestyje, tiek pa�iame mieste (Atien�, Grecevi�ius 

1997).  

Rekreacin�s architekt�ros ištakos matomos jau antikin�-
se kult�rose, ta�iau kaip atskira specifin� architekt�rin�s 

veiklos sritis spar�i� pl�tr� ji �gavo praeito šimtme�io 

pirmoje pus�je, o Lietuvoje – prieš ketvert� dešimtme-

�i�. 
Šiuo darbu, atliekant rekreacin�s architekt�ros ver-

tinimo problematikos analiz�, siekiama išsiaiškinti rek-

reacin�s architekt�ros vertinimo kriterijus, j� pri-

taikym�. 

Rekreacin�s architekt�ros skirstymas 

Galime išskirti penkias pagrindines rekreacin�s archi-

tekt�ros statini� kryptis: 

1. Nestacionar�s, arba laikino pob�džio, statiniai ir 

�renginiai iš gatav� pramon�s gamini�, pvz., palapin�s ir 

skydiniai nameliai. 

2. Sen�, dažniausiai etnografin� arba architekt�rin� 
vert� turin�i� statini� pritaikymas rekreacijos porei-

kiams, išlaikant ar net atstatant tradicines formas, konst-

rukcijas, medžiagas. Taip pat nauji pastatai, pastatyti 

kopijuojant daug senosios architekt�ros form�. 
3. Nauji pastatai, suprojektuoti pagal bendriausias 

tradicin�s architekt�ros formas (stogai), matmenis, kar-

tais – b�dingas proporcijas. Medžiagos – tradicin�s, iš 

dalies naujos, detal�s daugiausia modernios. 

4. Naujos modernios architekt�ros pastatai, supro-

jektuoti individualiai, taikantis prie vietov�s gamtini� ir 
estetini� ypatum�, originalumo. Medžiagos ir konstruk-

cijos – šiuolaikin�s, elementai – industriniai ir standarti-

zuoti. 

5. Pastatai pastatyti pagal tipinius projektus, taip 

pat pagal projektus, kuri� architekt�roje iš dalies domi-

nuoja standartiniai, pasikartojantys t�riai, fasado ritmas, 

plano strukt�ra ir kt. Konstrukcijos ir medžiagos – šiuo-

laikin�s, dažniausiai industrin�s gamybos, daugelis ele-
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ment� standartizuoti. Ši� pastat� architekt�ra neteikia 

estetinio pasig�r�jimo (Stauskas 1976). 

Rekreacin�s architekt�ros vertinimo problematika 

Vienas iš pagrindini� šiandiena kylan�i� uždavini� Lie-

tuvos architektams, urbanistams, kraštotvarkininkams ir 

kit� sri�i� specialistams yra humaniškos architekt�rin�s 

aplinkos formavimas. Š� proces� stabdo architekt�rin�s 

teorijos atsilikimas nuo praktikos. Taip pat stokojama 

dalykiškos analiz�s, metodin�s paramos. Ypa� daug tokio 

pob�džio problem� yra rekreacin�s architekt�ros srityje.  

Kaip žinome, tradicin�s architekt�ros aksiologijos 

pamatas yra Vitruvijaus triada: firmitas, utilitas, venustas 

(patvarumas, nauda, grožis). Joje svarbiausi� viet� užima 

grožis, apimantis visus estetinius reikalavimus, kuri� 
pagrindas yra proporcingumas. Patvarumas atspindi stati-

nio statikos, konstrukcijos ir statybini� medžiag� išma-

nym�, o naudingumas reiškia skland�, ištisin� pastato 

funkcin� naudojim�. Šie trys vertinimo aspektai tiesiogiai 

veikia ir rekreacin�s architekt�ros vertinim� (Štelbien� 
2000).  

Analizuodamas rekreacin�s architekt�ros vertinimo 

principus, pirmiausiai išanalizavau pirmuosius darbus 

apie rekreacin� architekt�r�. Vienas pirm�j� darb� yra  

V. Stausko „Rekreacin� architekt�ra. Objektas, uždavi-

niai, diapazonas“ (1976 m.), kur gana išsamiai aprašytas 

laisvalaikio skirstymas, rekreacijos samprata, išskirtos 

penkios pagrindin�s rekreacini� pastat� skirstymo kryp-

tys, pateikti j� pavyzdžiai. 

Kitas gana svarbus darbas atliekant rekreacin�s ar-

chitekt�ros vertinim� b�t� P. Grecevi�iaus, V. Stausko 

atliktas Lietuvos kurort� architekt�ros tyrimas (1985 m.), 

pagal kur� parengta ir rekreacin�s aplinkos objekto verti-

nimo schema (1 pav.). 

Vienas iš paskutini� darb� b�t� menotyrinink�s  

J. Tutlyt�s rengti straipsniai ir apginta daktaro disertacija 

apie rekreacin�s architekt�ros raid� Lietuvos kurortuose. 

Ji taip pat išskyr� atskirus rekreacin�s architekt�ros verti-

nimo kriterijus. Pagal juos pagrindiniai rekreacinio objek-

to vertinimo aspektai yra: aplinka, forma, funkcija, 

formos ir funkcijos santykis, objekto originalumas, nova-

toriškumas, regionalumas, technin� b�kl�, santykis su 

naudotojais. 

Taip pat b�tina pamin�ti Klaip�dos universiteto, 

rekreacin�s architekt�ros ir kraštotvarkos (dabar krašto-

vaizdžio architekt�ros ir aplinkos planavimo katedros) 

išleist� metodin� medžiag� „Rekreacin�s architekt�ros 

objekto analiz�s ir vertinimo metodika“, kur gana detaliai 

apžvelgti architekt�rin�s aplinkos suvokimo ir vertinimo 

aspektai, erdv�s, kaip rekreacin�s aplinkos, kokybin�s 

charakteristikos. 

 
1 pav. Rekreacin�s aplinkos objekto vertinimo schema 
(Pridotkien�, Grecevi�ius 2006) 

Fig. 1. Evaluating scheme of recreational environment object 
(Pridotkien�, Grecevi�ius, 2006) 

Patikslinus šiuos kriterijus pagal šiandienines ten-

dencijas, galima b�t� tinkamai �vertinti Lietuvos paj�rio 

žemynin�s dalies rekreacin� architekt�r�. 
Kaip žinoma, Lietuvos paj�rio žemynin�je dalyje 

didžiausi poky�iai vyksta zonoje nuo Klaip�dos iki Latvi-

jos pasienio. Ši� atkarp� suskirs�iau � atskiras zonas: 

Klaip�dos rekreacinis arealas (paj�rio ruožas su I, II 

Melnrag�s, Giruli� gyvenviet�mis), saugom� teritorij� 
rekreacinis arealas (Paj�rio regioninis parkas), didysis 

Palangos rekreacinis arealas, mažasis Palangos rekreaci-

nis arealas (gyvenamosios teritorijos tarp Palangos ir 

Šventosios), Šventosios rekreacinis arealas, atskiri 

užmies�io rekreaciniai objektai. 

Analizuojant šios teritorijos gyvenvie�i� rekrea-

cin� architekt�r�, pirmiausia reik�t� kriterijus tobulinti 

d�l pastarojo laikotarpio vyraujan�i� neigiam� statyb� 

tendencij�. Taip pat ir d�l visiškai naujo tipo rekreaci-

ni� pastat� statymo, nauj� ir sen� pastat� netinkamo 

tarpusavio derinimo, nepakankamo gamtin�s aplinkos 

išnaudojimo, taip pat netinkamo rekreacinio krašto-
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vaizdžio projektavimo, d�l to ir kraštovaizdžio nat�ra-

lumas yra prarandamas. 

Analizuojamos teritorijos stambesnius užmies�io 

rekreacinius objektus galima išskirti šiuos: 

−  „HBH Juozo alus“. 	sik�r�s Kretingos rajone, 

Žibinink� kaime, šalia kelio Darb�nai–Palanga. 

−  „Vienkiemis“. 	sik�r�s Kretingos rajone, Kur-

mai�i� kaime, šalia kelio Kretinga–Skuodas. 

−  „Virkštinink� dvaras“. 	sik�r�s Kretingos ra-

jone, Vydmant� gyvenviet�je, greta kelio Kre-

tinga–Palanga. 

−  „Žvejo sodyba“. Yra Klaip�dos rajone, Kark-

l�s gyvenviet�je, šalia kelio Melnrag�–Palanga. 

− Japoniško stiliaus parkas su rekreacini� paslau-

g� objektais. Parkas statomas Kretingos rajone, 

Mažu�i� kaime. 

Vienas iš svarbiausi� užmies�io rekreacini� 

kompleks� pranašumas – teikiam� rekreacini� paslau-

g� �vairov�, išskirtin� gamtin� aplinka, teritorijos dy-

dis. Taip pat b�tina pamin�ti, kad šie kompleksai 

savotiškai paskirsto rekreacini� objekt� koncentracij�. 
D�l to, kad yra toki� kompleks�, rekreacini� paslaug� 

gaunama ne tik pa�iose paj�rio gyvenviet�se (Palanga, 

Šventoji), bet ir atokiau, taip pat išple�iama paslaug� 

�vairov�. 2 pav. pateikti rekreacin�s architekt�ros kont-

rastai Šventojoje. 

 
2 pav. Rekreacin�s architekt�ros kontrastai Šventojoje (nuotr. 
aut. J. Abromas, 2008 m.) 

Fig. 2. Contrasts of recreational architecture in Šventoji (autor‘s 
photo, 2008) 

Pagal išanalizuotus užmies�io rekreacinius objek-

tus galima išskirti šias pagrindines apibendrintas sti-

liaus kryptis: retrospektyvios stilistikos; originalios, 

savitos architekt�ros. Pirmoji kryptis – retrospektyvio-

ji stilistika kaip oficialios Lietuvos paj�rio liaudiškos 

architekt�ros atspindys. Antroji – savit�, individuali� 
architekt�rini� sprendim� ieškota dažniausiai pavie-

niuose atskiruose rekreacin�s paskirties objektuose. 

B�tent ši grup� savit� darb� sudaro verting� t� �staig� 
rekreacin�s architekt�ros palikimo dal�.  

Rekreacini� objekt� santykio su aplinka analiz� 
atskleid� �vairius, skirtingus pastat� tarpusavio ryšius, 

santykius su architekt�rine urbanistine aplinkos ir 

gamtin�mis vertyb�mis. Daugiausiai nuostoli� archi-

tekt�ra patyr� d�l menkai panaudoto gamtini� vietos 

ištekli� potencialo, strukt�ra ne visuomet išplaukia iš 

gamtini� vietos s�lyg�. Statini� išd�stymas dažnai 

mechaniškas, ignoruojami vandens telkiniai, želdiniai, 

dinamiškas reljefas. Tai ne tik sumenkina �staig� rek-

reacin� potencial�, bet kartu ir nuskurdina aplink�, nes 

vandens telkiniai, želdiniai, dinamiškas reljefas izo-

liuojami nuo vaizding� teritorij�. Pabr�žtina, kad daž-

nai tok� gamtin� resurs� nedalyvavim� architekt�ros 

kompozicijoje lemia planavimo strategijos nebuvimas. 

Vienas nepalankiausi� bruož� pastat� santykio su 

žaliomis, užstatytomis teritorijomis poži�riu yra stam-

b�s, masyv�s pastat� t�riai. Masyvios architekt�ros 

pavyzdžiai tiesmukai �sir�ž� � vietos kraštovaizd� ir 

užgož� gamtinius elementus bei pažeid� vietos mastel�. 
Per dideli �mantri� moderni� form� statiniai gamtin�je 

aplinkoje sudaro „netaktišk�“ konkurencij� tarp aplin-

kos pastat�. Teigiamai iš vis� penki� objekt� vertin-

�iau tik kuriam� japoniško stiliaus park� su 

rekreaciniais objektais (3 pav.). 

 
3 pav. Tinkamos rekreacin�s aplinkos formavimas (nuotr. aut. 
J. Abromas, 2008 m.) 

Fig 3. Proper formation of recreational environment (autor‘s 
photo, 2008) 

Išvados 

1. Nustatyta, kad šiuo metu nepakankamai d�mesio 

skiriama rekreacini� objekt� kraštovaizdžio architekt�-
riniam projektavimui. 

2. Paj�rio rekreacinei architekt�rai b�dinga keletas 

ryškiausi� kompozicini� princip�: architekt�ros ir gam-

tos harmoniškumas, lankstus tipiškumas, ansamblišku-

mas, saikingumas bei logiškumas. 
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3. Išanalizavus galima teigti, kad b�tinas bendros 

paj�rio rekreacin�s architekt�ros strukt�ros, vientisumo 

išsaugojimas. 

4. Paj�rio rekreacin�s architekt�ros pagrind� suda-

ro rekreacin� aplinka, kurios savitum� lemia gamtiniai 

ištekliai ir vertyb�s. 
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF LITHUANIAN 
SEACOAST RECREATIONAL OBJECTS  

J. Abromas 

Summary 

Recreational architecture is a branch of architectural activity 
whose main object is formation of recreational spaces (territories, 
buildings, complexes) and equipment. The goal of recreational 
architecture is to create optimal (comfortable, lovely and realiz-
able) environment for all recreation types and forms. This goal is 
realized by projects which are based on scientific research and 
recommendations..This activity needs more than casual work and 
living environment. It needs special space and equipment: terri-
tory, water area, buildings, and rooms. Everything can be called 
recreational environment. Recreational environment can be of 
various dimensional scales: enormous seaside or lake areas in-
tended for recreation, resorts, recreational institution complexes 
and many single buildings, beaches, forest parks, pools. Recrea-
tional environment is possible not only out of town but in town as 
well. Beginning of recreational architecture is observed in antique 
cultures, but as a separate specific architectural activity branch it 
rapidly began to spread in last century first half and in Lithuania – 
in the last four decades. In this work, analysis of evaluating rec-
reational architecture is made seeking to reveal recreational archi-
tecture evaluating criteria and their use. 

Keywords: recreation, recreational architecture, Lithuanian 
seacoast, tourism. 

 


