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DAUGIAFUNKCI� DIDMIES�IO CENTR� FORMAVIMO  
BENDRIEJI UŽDAVINIAI 

Justinas Bu�ys 
Urbanistikos katedra, Vilniaus Gedimino technikos universitetas  

El. paštas Justinas.Bucys@ar.vgtu.lt  

Anotacija. Straipsnyje aptariami daugiafunkci� didmies�io centr� formavimo bendrieji uždaviniai. Daugiausia d�mesio 
skiriama vidurin�se ir periferin�se didmies�i� dalyse esan�i� lokali� centr� problemoms. Gyvybingumas ir �gyvendina-
mumas (arba galimyb�s išlikti) yra svarbiausios centr� savyb�s, kurios leidžia pritraukti investicij� ir prisitaikyti prie kin-
tan�i� visuomen�s poreiki�. Siekiant padidinti lokali� centr� gyvybingum� ir konkurencingum�, lyginant su priva�iais 
prekybos ir pramog� kompleksais, tur�t� b�ti taikomos šios priemon�s: užtikrinamas pakankamas užstatymo tankumas, 
lankstumas prisitaikyti prie kintan�i� s�lyg�, didinama teikiam� paslaug� �vairov�, gerinama urbanistin�s aplinkos koky-
b�, pasiekiamumas p�s�iomis ir viešuoju transportu, mažinant priverstines keliones lengvuoju automobiliu. Dauguma so-
vietini� met� statybos Lietuvos didmies�i� gyvenam�j� rajon� centr� buvo suformuoti atskiriant automobili� ir p�s�i�j� 
srautus bei ignoruojant istorin� gatvi� paskirt�, sujungian�i� susisiekimo ir bendravimo funkcijas. Pateikiami si�lymai, 
kaip pagerinti esam� centr� pasiekiamum� ir pertvarkyti j� urbanistin� strukt�r�. 

Reikšminiai žodžiai: didmiestis, daugiafunkciškumas, lokal�s centrai, prekybos ir pramog� kompleksai, urbanistin� 
strukt�ra, formavimas. 

 

�vadas 

Daugiafunkciškumas arba mišrus naudojimas (mixed 

use) suprantamas kaip viena kit� papildan�i� funkcij� 
mišinys tam tikroje teritorijoje. Kaip priešprieša funkci-

niam zonavimui daugiafunkciškumo principo �gyvendi-

nimas yra vienas iš svarbiausi� darniosios pl�tros 

prioritet� (Juškevi�ius, Jauneikait� 2008). Daugiafunk-

ciai centrai yra svarb�s miesto strukt�ros elementai – 

�vairaus lygmens urbanistiniai mazgai, kuriuose yra 

sutelktos prekybos, paslaug�, pramog� ir visuomenin�s 

funkcijos. 

Straipsnyje aptariami daugiafunkci� didmies�io 

centr� formavimo bendrieji uždaviniai, išd�styti remian-

tis mokslini� tyrim� rezultatais (Hillier 2007), Jungtin�s 

Karalyst�s (toliau – JK) planavimo politikos gair�mis 

(PPS6 2005), Jungtini� Amerikos Valstij� (toliau – 

JAV) standartais (Planning ... 2006) ir kai kurias Lietu-

vos pavyzdžiais (Juškevi�ius, Valeika 2007; Šešelgis 

1975). 

Vienas iš aptariam� dokument� yra JK Vyriausy-

b�s parengtos planavimo politikos gair�s, paaiškinan-

�ios �statym� reikalavimus ir planavimo sistemos 

veikim�. Šiomis gair�mis naudojasi savivaldos instituci-

jos rengdamos pl�tros planus (development plans) ir 

spr�sdamos kitus planavimo klausimus (PPS6 2005). 

Amerikos planavimo asociacijos parengtame urbanisti-

nio planavimo ir projektavimo žinyne (Planning ... 

2006) pateikiami JAV daugiafunkci� centr� formavimo 

bendrieji principai. 

Straipsnyje daugiausia d�mesio skiriama vidurin�-
se ir periferin�se didmies�i� dalyse esan�i� lokali� cent-

r�1 problemoms. Sovietiniais metais Lietuvos didmies-

�i� lokaliuose centruose, remiantis pakopinio gyventoj� 
aptarnavimo principais, buvo sutelktos kasdienio ir pe-

riodinio lankymo �mon�s ir �staigos. Dauguma ši� cent-

r� buvo s�kmingai pritaikyti prie rinkos ekonomikos 

s�lyg�, ta�iau kai kuri� galimyb�s pritraukti lankytoj�, 
ne�vykdžius esminio j� strukt�ros pertvarkymo, yra 

ribotos. Kaip rodo užsienio patirtis, efektyviausiai funk-

cionuoja arti pagrindini� gatvi� sankryž�, viešojo trans-

porto stoteli� arba pers�dimo iš vienos transporto 

priemon�s � kit� viet� esantys centrai. Straipsnyje n�ra 

nagrin�jamos centrin�s didmies�i� dalys bei geležinke-

lio, autobus� sto�i� ir oro uost� urbanistiniai mazgai, 

kurie pritraukia vis daugiau prekybos, paslaug� ir verslo 

funkcij� ir taip �gyja vis didesn�s reikšm�s. 

Vidurin�se ir periferin�se Lietuvos didmies�i� da-

lyse esan�i� centr� stiprinimas yra aktuali problema, 

iškelta dar prieš atkuriant Lietuvos nepriklausomyb� 
(Daunora 1989). Problemos sprendimo b�dai pasi�lyti 

1998 m. rengiant Vilniaus miesto bendr�j� plan� (Dau-

                                                           
1 Lokalus centras: JK – district centre arba local centre, JAV – 

neighborhood center. 
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nora 1995; Vilniaus miesto ... 1999). Lokalius centrus 

numatyta pl�toti ir 2007 m. patvirtintame Vilniaus mies-

to bendrajame plane iki 2015 m. (Vilniaus miesto ... 

2006), ta�iau j� formavimo uždaviniai n�ra aiškiai api-

br�žti. 

Vienas iš straipsnio tiksl� – atskleisti Lietuvos did-

mies�i� lokali� centr� galimybes efektyviai funkcionuo-

ti ir pritraukti lankytoj�, konkuruojant su šiuo metu 

dominuojan�iais priva�iais prekybos ir pramog� komp-

leksais, mažinant gyventoj� judrum�, transporto srautus 

ir centrini� didmies�i� dali� perkrov�. 

Daugiafunkciai centrai urbanistin�je miesto 
strukt�roje 

Hierarchin� daugiafunkci� ir vienfunkci� centr� sistem� 
sudaro pagrindinis (istorinis) miesto centras2, stamb�s 

atskir� miesto dali� (taip pat periferiniai) centrai ir že-

miausio lygmens lokal�s gyvenam�j� rajon� centrai, 

specializuoti verslo, sporto, rekreacijos, mokslo ir medi-

cinos centrai. 

Didmies�i� gyvenam�j� rajon� dalys, kuriose yra 

sutelktos svarbiausios funkcijos, pagal pl�tojimo priori-

tetus ir j� išsid�stym� viena kitos atžvilgiu skirstomos � 
centro (arba centro branduolio)3, centro pakraš�io (arba 

pereinam�j� teritorij�) 4 ir už centro rib� esan�i� terito-

rij�5. 

Centrai gali b�ti skirstomi � dvi kategorijas: re-

konstruojami (modernizuojami) ir naujai formuojami. 

Pl�tojant esamus centrus susiduriama su šiomis proble-

momis: investicij� skatinimo, centro �vaizdžio ir savi-

tumo stiprinimo, verting�j� savybi� išsaugojimo, centro 

rib� išpl�timo ir kt. 

	vairiuose planavimo dokumentuose pirmenyb� 
teikiama esam� centr� tankiam užstatymui ir j� užima-

mos teritorijos efektyviam naudojimui. Pirmiausia turi 

b�ti rekonstruojami esami pastatai, kei�iama j� paskir-

tis, užstatomi laisvi sklypai – ir tik išnaudojus visas 

galimybes ieškoma nauj� teritorij� centro pl�trai už jo 

rib� (PPS6 2005). Kiekvien� kart� ple�iant centr� turi 

b�ti užtikrinamas geras nauj� teritorij� pasiekiamumas 

p�s�iomis. 

Nauji centrai formuojami tose miesto dalyse, ku-

riose numatoma aktyvi pl�tra arba ten, kur tr�ksta pre-

                                                           
2  Lokalus centras: JK – district centre arba local centre, JAV – 

neighborhood center. 
3  Centras (arba centro branduolys): JK – centre, JAV – center 

core. 
4  Centro pakraštys (arba pereinamoji teritorija): JK – edge-of-

centre, JAV – transition area. 
5  Už centro rib� esanti teritorija: JK – out-fo-centre, JAV – backg-

round neighborhood. 

kybos ir paslaug� objekt� gyventoj� kasdieniams porei-

kiams tenkinti. Pirmenyb� turi b�ti teikiama apleistoms 

(degradavusioms) ir konvertuojamoms teritorijoms. 

Parenkant nauj� centr� vietas turi b�ti atsižvelgiama ir � 
numatomus susisiekimo infrastrukt�ros pl�tros spren-

dimus. 

Lokaliuose centruose paprastai �sikuria kasdienius 

gyventoj� poreikius tenkinan�ios prekybos ir paslaug� 
�mon�s (parduotuv�, restoranas, baras arba kavin�, vais-

tin�, paštas, banko skyrius, spaudos kioskas, kirpykla, 

savitarnos skalbykla), biurai ir �staigos (komercin�s, 

priva�ios, viešosios, valstybin�s). Taip pat turi b�ti nu-

matytos galimyb�s pl�toti visuomenin� veikl�. Atsi-

žvelgiant � vietos s�lygas ir bendruomen�s poreikius 

gali b�ti integruojami kult�ros objektai (biblioteka, 

teatro arba kino sal�, galerija), jeigu nenumatyta vietos 

gyvenamojo rajono viduje – ir pradin� mokykla, vaik� 

darželis, maldos namai ir kt. (Planning ... 2006; PPS6 

2005). 

Pageidautina daugiafunkciuose centruose numatyti 

ir gyvenam�j� funkcij�, d�l kurios centras yra gyvybin-

gas skirtingu paros metu. Gyvenamosios funkcijos in-

tegravimo esamuose ir naujai formuojamuose centruose 

klausimai šiame straipsnyje n�ra pla�iau nagrin�jami. 

Esamus centrus pritaikant naujoms reikm�ms, kei-

�iantis j� funkcinei strukt�rai arba formuojant naujus 

centrus tur�t� b�ti vertinama, ar numatomos funkcijos 

yra priimtinos ir suderinamos, t. y. ar neprieštarauja 

viena kitai (arba kitaip – „nekonfliktuoja“), pavyzdžiui, 

gyvenamoji ir komercin� (restoranai, barai, naktiniai 

klubai) – ar nekyla konflikto d�l triukšmo. 

Daugiafunkci� centr� formavimo bendrieji 
uždaviniai 

Daugiafunkciai centrai yra vienos iš gyviausi� vie-

t�, pritraukian�i� didžiausius žmoni� srautus ne tik d�l 
preki� ir paslaug� pasi�los, ta�iau ir d�l galimyb�s ben-

drauti, tenkinti socialinius ir kult�rinius poreikius. 	vai-

riuose planavimo dokumentuose akcentuojamos centr� 
funkcionavimo kokyb� apib�dinan�ios savyb�s yra gy-

vybingumas (vitality) ir �gyvendinamumas (viability), 

pastaroji nusako centro teikiam� naud� (arba kitaip – 

praktiškum�) ir galimybes pl�totis arba perspektyvum� 
(Planning ... 2006; PPS6 2005). 

Vienas iš pagrindini� daugiafunkci� centr� forma-

vimo uždavini� – jie turi b�ti gyvybingi skirtingu savai-

t�s ar paros metu. Tai gali b�ti pasiekiama pritraukiant 

�vairi� interes� turin�ius žmones (Cowan 2005). Ta�iau 

urbanistin� centr� strukt�ra gali efektyviai funkcionuoti 



 

 19

tik esant tam tikroms s�lygoms. Kevin Campbell nustat� 
10 veiksni�, sudaran�i� s�lygas daugiafunkcei pl�trai 

(Campbell 1999). Tai pl�tojamo centro smulkus suskai-

dymas (fine-grain), nuosavyb�s form� �vairov�, skirtin-

gi nuomos terminai ir s�lygos, jautrus planavimas 

numatant galimus poky�ius, prieinamos žem�s sklyp� 

kainos, pakankami p�s�i�j� srautai ir tankumas, lanks-

tumas pritaikant pastatus naujoms funkcijoms, pastat� ir 
juose vykdomos veiklos tarpusavio s�veika ir pozityvus 

poži�ris � miestietišk� gyvenimo b�d�. 
Daugiafunkci� centr� užstatymo tankumui ir gali-

myb�ms pl�totis didžiausios �takos turi p�s�i�j�, dvira-

tinink�, viešojo transporto ir lengv�j� automobili� 
jud�jimas centr� kertan�iomis ar šalia jo besidriekian-

�iomis gatv�mis, p�s�i�j� ir dviratinink� takais. Žmoni� 

jud�jimo pob�džio (pattern of movement), pasiekiamu-

mo (accessibility), tankumo (density) ir nuo j� priklau-

san�io gyvybingumo tarpusavio priklausomyb� buvo 

pla�iai nagrin�ta Bill Hillier (2007). 

Vienas iš svarbiausi� uždavini�, kuris tur�t� b�ti 
keliamas sudarant lokali� centr� raidos programas, yra 

pritraukti vietos gyventoj�, t. y. gerinti centr� pasiekia-

mum� p�s�iomis ir viešuoju transportu, mažinti poreik� 
naudotis priva�iais automobiliais tenkinant kasdienius 

poreikius. 	gyvendinus š� uždavin� b�t� užtikrinamas 

centr� gyvybingumas ir galimyb�s išlikti. 

Pasiekiamumas apibr�žiamas kaip patogumas pasi-

ekti tam tikr� viet� ir gali b�ti apib�dinamas vertinant 

p�s�i�j� ir automobili� transporto jud�jim�, atstum� 
p�s�iomis iki viešojo transporto stoteli� ir b�tiniausi� 

paslaug�, kelion�s laik� arba gyventoj� pasiskirstym� 
tam tikroje teritorijoje (Cowan 2005). 	vertinus fizines 

žmogaus galimybes gyvenamojo rajono lokalus centras 

tur�t� b�ti nutol�s ne daugiau kaip 700–1000 m nuo 

kraštini� nam�. 
JAV standartuose (Planning ... 2006) atsižvelgiant 

� lokalaus centro pasiekiamum� yra apibr�žtas reko-

menduojamas gyvenamojo rajono dydis, taip pat nusta-

tytas galimas funkcij� proporcingas pasiskirstymas. 

Pavyzdžiui, gyvenamoji funkcija gali sudaryti nuo 40 

iki 60 proc., komercin� (prekybos ir paslaug�) – nuo 20 

iki 30 proc., likusi dalis skiriama visuomeninei funkcijai 

(parkui, bibliotekai, mokyklai arba kitoms žmoni� susi-

b�rimo vietoms). 

JK planavimo politikos gair�se (PPS6 2005) konk-

re�i� lokalaus centro tankumo rodikli� n�ra pateikiama. 

JAV standartuose (Planning ... 2006) tankumas apibr�-
žiamas pagal gyventoj� ir pastat� skai�i� akre6. Pavyz-

                                                           
6  1 akras = 4046,856 m2. 

džiui, rekomenduojamas centro branduolio vidutinis 

gyventoj� tankumas yra 45 gyventojai akre (apie 111 

gyv./ha). 

Daugiafunkci� centr� strukt�ra nuolat kinta, tod�l 
naudojant lankstumo (flexibility) princip� sudaromos 

palankios s�lygos prisitaikyti prie nauj� s�lyg�. Šio 

principo �gyvendinimas labiausiai priklauso nuo gali-

mybi� transformuoti esamas patalpas ir pritaikyti jas 

naujoms funkcijoms  kei�iantis verslo s�lygoms, pl�to-

jant naujas technologijas ar atsirandant nauj� paslaug� 
poreikiui. 

Lietuvos didmies�i� lokali� centr� pl�tojimo 
problemos 

Vidurin�je ir periferin�je Vilniaus miesto dalyse esan-

tiems gyvenam�j� rajon� lokaliems centrams konkuren-

cij� sudaro greta aukšt� kategorij� magistralini� gatvi� 

�kurti prekybos ir pramog� kompleksai7. Geras priva-

žiavimas, erdvios automobili� stov�jimo aikštel�s ir kiti 

susisiekimo sprendimai pritaikyti pagrindini� ši� centr� 
lankytoj� – žmoni�, turin�i� lengv�j� automobil� ir retai 

besinaudojan�i� viešuoju transportu – patogumui (Juš-

kevi�ius, Valeika 2007). 

Dauguma Vilniaus priemiestyje po 1990 m. išpli-

tusi� individuali� gyvenam�j� nam� kvartal� neturi 

socialin�s infrastrukt�ros ir lokali� paslaug� centr�. Ši� 
kvartal� gyventojai, priva�iu automobiliu važin�jantys � 
darb� mieste, prekybos ir pramog� kompleksuose yra 

priversti lankytis tenkindami kasdienius poreikius. 

Viena iš priežas�i�, kod�l žmon�s tenkina kasdie-

nius poreikius lengvuoju automobiliu vykdami � preky-

bos ir pramog� kompleksus, yra žema lokali� centr� 
vieš�j� erdvi� kokyb�8. Tod�l didesnis d�mesys turi 

b�ti skiriamas lokali� centr� urbanistin�s aplinkos ko-

kybei, didinant j� investicin� patrauklum�, skatinant 

pl�tr� ir renovacij�. 
Sovietini� met� statybos (1955–1990 m.) gyvena-

muosiuose rajonuose istorin� gatvi� paskirtis, sujun-

gianti susisiekimo ir bendravimo funkcijas9, buvo 

ignoruojama (Šešelgis 1975). To meto planavimo nor-

                                                           
7  Prekybos ir pramog� kompleksai (shopping and entertainment 

centres), kai kuri� autori� dar vadinami hipercentrais (Juškevi-
�ius, Valeika 2007), – tai privat�s objektai, kuriuose prekybin�s 
patalpos išd�stytos abipus p�s�i�j� gatvi� ir aikš�i� strukt�r� at-
kartojan�i� pasaž� ir galerij�. 

8  Pastar�j� met� mokslo publikacijose Lietuvos didmies�i� vieš�j� 
erdvi� kokyb�s problematikai skiriama daug d�mesio (Dringelis 
2005; Stauskas 2006). 

9  Gatv�s erdv�s savyb�s ir jos naudojimo b�dai (pavyzdžiui, susi-
tikimo ir bendravimo vieta, žmoni� jud�jimo ir krovini� perve-
žimo koridorius) turi didel�s �takos socialiniam ir ekonominiam 
gyvybingumui (Hillier 2007). 
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matyviniuose dokumentuose buvo išd�styti reikalavimai 

automobili� eism� atskirti nuo p�s�i�j�. Ta�iau daug 

d�mesio skiriant eismo saugumo problemoms spr�sti, 

p�s�i�j� zon� urbanistin�s aplinkos kokyb�s, gyvybin-

gumo ir gyventoj� saugumo užtikrinimo klausimai daž-

niausiai likdavo nuošalyje. 

Aktuali Lietuvos didmies�i� problema yra lokali� 
centr� strukt�ros pertvarkymas ir tolesnis pl�tojimas, 

pritraukiant kasdienes paslaugas teikian�ias �mones ir 

visuomenines organizacijas, kuriant naujas darbo vietas 

(Vilniaus miesto ... 2006). Kai kurie lokal�s centrai yra 

suformuoti gyvenam�j� rajon� viduje atokiau nuo pa-

grindini� gatvi�. Vienas iš b�ding� Vilniaus miesto pa-

vyzdži� yra Fabijoniški� lokalus centras, kur� sudaro 

seni�nija, teatro sal�, telekomunikacij� bendrov�s biuras, 

parduotuv�, vaistin�, kepykla ir kitos � rajono gyventoj� 
poreikius besiorientuojan�ios smulkios prekybos ir pa-

slaug� �mon�s. Panašioje pad�tyje yra ir Pašilai�i� (Me-

deinos g.) lokalus centras (parduotuv�, vaistin�, kavin�, 
kirpykla ir kitos paslaugos). Projektuojant min�tus cent-

rus nebuvo atsižvelgta � bendr�sias rekomendacijas, pagal 

kurias gyvenam�j� rajon� paslaug� centrai tur�jo b�ti 
greta viešojo transporto stoteli� ir pagrindini� p�s�i�j� 
tras�. 

Vienas iš Lietuvos didmies�i� lokali� centr� pro-

blemos sprendimo b�d� – perkelti prekybos ir paslaug� 
funkcijas iš neefektyviai funkcionuojan�i� centr� � naujai 

formuojamus, esamus pastatus pritaikant visuomeninei 

paskir�iai ir bendruomen�s poreikiams, kitas b�das – 

atnaujinti ir stiprinti esamus centrus gerinant j� pasiekia-

mum�, pavyzdžiui, tankinant gatvi� tinkl�: tiesiant naujas 

gatves gyvenam�j� rajon� viduje ir �rengiant viešojo 

transporto stoteles. 

Kitokioje pad�tyje yra intensyviai pl�tojamas Šeški-

n�s lokalus centras, suformuotas prie magistralin�s gat-

v�s, tod�l pritraukiantis ne tik rajono gyventojus, bet ir 

pravažiuojan�ius lankytojus. Šiuo metu centre vyrauja 

komercin�s paskirties objektai, yra per mažai visuomeni-

ni� �staig� (viena iš intensyviausiai lankom� – poliklini-

ka) ir visiškai neintegruota gyvenamoji funkcija. 

Svarbiausia problema yra ta, kad urbanistin� centro struk-

t�ra pl�tojama nesiremiant bendra koncepcija, tod�l kai 

kurie jos elementai – nesutvarkytos viešosios erdv�s, � 
Šeškin�s gatv� atkreiptos aklinos pastat� fasad� plokštu-

mos ir �kiniai kiemai bei atsitiktin�se vietose �rengtos 

laikinos prekyviet�s – turi neigiamos �takos centro �vaiz-

džiui ir funkcionavimo kokybei. 

Vertinant strategiškai svarbioje vietoje �kurto Šeški-

n�s centro užstatymo ir funkcin� strukt�r� reik�t� paste-

b�ti, kad esama daug galimybi� pl�trai. Vienas iš 

racionaliausi� b�d� pertvarkyti centro prieigas yra nauj� 
pastat� fasadus nukreipti � gatv�s erdv�, užstatant neiš-

naudotas erdves ir esamas automobili� stov�jimo aikšte-

les, pastar�sias �rengiant daugiaaukš�iuose priestatuose 

kvartalo viduje arba po žeme. 

Išvados 

1. Formuojant daugiafunkcius centrus didžiausias 

d�mesys turi b�ti skiriamas j� gyvybingumo ir galimybi� 
išlikti užtikrinimui: reik�t� gerinti centro pasiekiamum� 
p�s�iomis ir viešuoju transportu, mažinant priverstines 

keliones lengvuoju automobiliu. Šios savyb�s leidžia 

pritraukti investicij� pl�trai, renovacijai ir prisitaikyti prie 

kintan�i� visuomen�s poreiki�. 
2. Lietuvos didmies�i� lokal�s centrai n�ra patrauk-

l�s žmon�ms, kurie teikia pirmenyb� lengvajam automo-

biliui ir kuri� kasdienius poreikius tenkina greta aukšt� 
kategorij� magistralini� gatvi� �kurti privat�s prekybos ir 

pramog� kompleksai. Siekiant padidinti lokali� centr� 
gyvybingum� ir konkurencingum�, lyginant su priva�iais 

prekybos ir pramog� kompleksais, tur�t� b�ti taikomos 

šios priemon�s: užtikrinamas pakankamas centr� užsta-

tymo tankumas, galimyb�s pritaikyti pastatus naujoms 

funkcijoms, didinama teikiam� paslaug� �vairov� ir geri-

nama urbanistin�s aplinkos kokyb�. 
3. Dauguma sovietini� met� statybos Lietuvos did-

mies�i� gyvenam�j� rajon� centr� buvo suformuoti atski-

riant automobili� ir p�s�i�j� srautus bei ignoruojant 

istorin� gatvi� paskirt�, sujungian�i� susisiekimo ir ben-

dravimo funkcijas. Kai kuriais atvejais ši� centr� pasie-

kiamum�, nuo kurio priklauso j� gyvybingumas, galima 

b�t� pagerinti tiesiant naujas gatves gyvenam�j� rajon� 
viduje. Kitas b�das pertvarkyti esam� centr� strukt�r� yra 

užstatyti neišnaudotas erdves ir nauj� pastat� fasadus 

nukreipti � gatv�s erdv�, �rengiant daugiaaukštes arba 

požemines automobili� stov�jimo aikšteles. 
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COMMON OBJECTIVES OF THE FORMATION OF 
MIXED-USE CITY CENTRES 

J. Bu�ys 

Summary 

Common objectives of the formation of mixed-use city centres 
are discussed, mostly focusing on local centres of residential 
districts. Vitality and viability are the main features of mixed-
use city centres influencing the potential to encourage invest-
ment and adapt to changing needs of society. Seeking to im-
prove vitality and competitiveness of local centres, in 
comparison with shopping and entertainment centres, there 
should be ensured sufficient density and flexibility to respond to 
the changing conditions, increased diversity of uses, enhanced 
environmental quality, maximized accessibility by public trans-
port and by walking, reducing the need to travel by car. The 
largest part of residential district centres of Lithuanian cities 
were formed using the principle of separating pedestrian and 
vehicle flows and ignoring the integration of movement and 
social interaction, the historic function of streets. To improve 
accessibility there could be introduced, where appropriate, new 
streets inside a residential district. Another way to improve the 
structure of existing centres is to use undeveloped sites, orien-
tating the new buildings so that they front the street and provid-
ing multistorey or underground car parking. 

Keywords: city, mixed use, local centres, shopping and enter-
tainment centres, urban structure, formation. 

 


