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Anotacija. Straipsnyje nagrin¢jamos klasikiniy rinkos struktiiry: tobulos konkurencijos, monopolijos, monopolinés kon-
kurencijos ir oligopolijos — esminés, konkurencinés strategijos formavimui jtakos turin¢ios charakteristikos bei pozicio-
navimu rinkoje pagristy strategijy taikymas S$iose rinkos struktiirose. Konkurencinis pozicionavimo koncepcijos
pranasumas siejamas su rinkos netobulumo pozymiais (i¢jimo i rinka barjerais, netobula informacija, nemobiliais i$tek-
liais ir kt.), todé¢l teigiama, kad M. Porter penkiy konkurenciniy jégy poveikio slopinimas ir generiniy strategijy taikymas
yra pagristas tik netobulos rinkos struktiirose: monopolijoje, monopolinéje konkurencijoje ir oligopolijoje. Sioji rinkos
struktiira analizuojama taikant loSimy teorijos modelius siejant Cournot ir Bertrand modelius su generinémis sanaudy ly-

derio ir diferenciacijos strategijomis.

Reik$miniai ZodZiai: rinkos struktira, grynoji konkurencija, monopolija, monopolin¢ konkurencija, oligopolija, generi-

nés strategijos.

Ivadas

Rinkos struktiira yra sudétiné rinkos struktiiros —
elgsenos — rodikliy (SER) paradigmos modelio sudeda-
moji dalis, nuo kurios priklauso imonés elgsena ir veiklos
rezultatai. [monés elgsena straipsnyje suprantama kaip
konkurencinés strategijos formavimas ir jgyvendinimas,
kai jmonés naudojamos strateginés alternatyvos siejamos
su tipiniais konkrecios klasikinés rinkos strukttiros bruo-
zais. Viena pagrindiniy strateginio valdymo koncepcijy —
pozicionavimo mokyklos struktiirinis pozitris — yra kil-
dinama i§ SER paradigmos modelio. Ji pazymi tiesiogi-
nius bei abipusius rinkos struktiiros ir imoniy strateginés
elgsenos sarysius. Tyrimo objektas — klasikinés rinkos
strukttiros. Straipsnio tikslas — iSanalizuoti klasikines
rinkos struktiiras pozicionavimu rinkoje pagristy strategi-
ju kontekste.

Klasikinés rinkos strukturos ir jy charakteristikos

Ekonomikos mokslo klasikai i$skiria dvi pagrindi-
nes rinkos struktiiras: grynaja konkurencija ir monopolija
(Smith 2004; Rothbard 2004; Kirzner 1963). Be ju, is-
skirtinos dvi tarpinés rinkos struktiiros: monopoliné kon-
kurencija ir oligopolija (Poouncon 1986; Shapiro 1985;
Carlton, Perloff 2005).

Grynosios
imonés gaminamas homogeninés produkcijos kiekis yra

konkurencijos salygomis kiekvienos
nereikSmingas, palyginti su visa rinkos pasiiila, jmonés

negali paveikti rinkos kainos, ja priimdamos kaip rinkos

nustatytaja ir susidurdamos su visi$kai elastinga likutine
paklausa. Grynoji konkurencija taip pat charakterizuoja-
ma visiSku gamybos veiksniy mobilumu, tobula informa-
cija apie iStekliy ir produkcijos kainas bei laisvu jé¢jimu {
rinka ir i8¢jimu i jos, o tai ilguoju laikotarpiu lemia rin-
koje veikian¢iy jmoniy nulinj ekonominj pelna (Samuel-
son, Nordhaus 1989). Kitaip tariant, grynoji konkurencija
atitinka situacija, kai daugeliui imoniy konkuruojant baig-
tingje rinkoje bei rinkai vystantis, galimybés gauti tei-
giamo pelno dingsta ir pusiausvyros biisenos konku-
rencinés jmonés pelnas lygus nuliui. Vienintelis pelnas,
kurio gali tikétis ijmoné, yra normalusis pelnas, jtraukia-
mas | imonés pasiiilos funkcija alternatyviyju sanaudy
pavidalu. Grynoji konkurencija tradiciskai laikoma vi-
suomenés pozitriu efektyviausia rinkos struktiira (Smith
2004; Kirzner 1963; Hayek 2002), ta¢iau tobulos konku-
rencijos modelio prielaidos, tokios kaip produkcijos ho-
mogeniSkumas, o kartu ir visiS8kas vartotoju skoniy
homogeniskumas, tobula informacija, gamyba minima-
liomis vidutinémis sanaudomis, tobulas iStekliy mobilu-
mas ir kt. vercia pagristai abejoti praktiniu modelio
pritaikomumu (Armentano 1978; Carlton, Perloff 2005).
Monopolijoje egzistuoja tik vienas pardavéjas arba
keli pardavéjai, veikiantys sutartinai kaip vienas, ilguoju
laikotarpiu kontroliuojantys visa produkcijos pasitila. O
tai reiskia, kad niekas i§ iSorés negali pateikti papildomo
monopolinés produkcijos kiekio, tokiu budu kei¢iant
monopolisto nustatyta pasitla (Von Mises 1998). Mono-
polijos atsiranda imonéms horizontaliai integruojantis,
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uzsitikrinant kritinio resurso kontrolg, patentuojant pro-
dukta, valstybei suteikus iSskirtines teises verstis tam
tikra veikla, taip pat specifinése tikio $akose, pasizymin-
Ciose didelémis neatgaunamomis ir maz¢janciomis vidu-
tinémis sanaudomis (Kirzner 1963; Mansfield 1985;
Demsetz 1973). I8skirtinos natdiralioji, administraciné
(tikroji, uzdara) ir ekonominé (,neturinti monopoliniy
galiy®, atvira) monopolijos (Clark 1915; Rothbard 2004).

Monopolinei konkurencijai budingas didelis skai-
¢ius imoniy, gaminanciy artimais, bet ne tobulais pakaita-
lais laikyting produkcija, kai kiekviena rinkos dalyveé
laikosi nuostatos, kad jos veiksmai nedaro ijtakos rinkos
paklausai ir nesukels konkurenty atsako (Samuelson,
Nordhaus 1989). Pagrindiniai Sios ukio 3akos bruozai
biity nedidelé produkto diferenciacija, prekiniuy zenkly ir
vardy egzistavimas. Produkto diferenciacijos lygi rodo
imonés, kuri gamina tg produkta, paklausos kreivé: kuo
daugiau imonés produkcija turi pakaitaly arba kuo arti-
mesni tie pakaitalai, tuo labiau elastinga jmonés produk-
cijos paklausos kreivé ir tuo jautriau reaguos pirkéjai i
kainos pasikeitimus. Laisvas imoniy i¢jimas i rinka lemia
tai, kad ilguoju laikotarpiu monopolinés konkurencijos
rinkoje veikian¢ios imonés gali tikétis nulinio ekonomi-
nio pelno (PobuHcon 1986).

Oligopolijai buidinga keliy stambiy jmoniy kontro-
liuojama didzioji rinkos dalis bei auksti j¢jimo { rinka ir
iS¢jimo i§ jos barjerai, uztikrinantys stabily konkurenty
skai€iy rinkoje. Dél reik§mingos rinkos dalyviy tarpusa-
vio priklausomybés, kai vienos jmonés veiksmai tiesio-
giai veikia rinkos paklausg ir kaing bei netiesiogiai — kity
imoniy veiklos rezultatus, kiekviena rinkos dalyvé, pri-
imdama strateginj sprendima, gali pagristai tikétis konku-
renty atsako (Shapiro 1985; Carlton, Perloff 2005). Si
prielaida leidzia teigti, kad oligopoliné rinka strategijos
formavimo pozitiriu yra sudétingiausia, pritraukianti dau-
gelio industrinés organizacijos ir strateginio valdymo
specialisty démesi. Priklausomai nuo produkcijos dife-
renciacijos laipsnio, i¢jimo | rinka barjery, rinkos dalyviy
pajégumo, ju strateginiy veiksmy ir kity konkurencinés
aplinkos ypatumy, oligopolinés rinkos pusiausvyra gali
kisti nuo vartotojams palankiy grynosios konkurencijos
salygas atitinkanciy kainy ir rinkai sitilomo produkcijos
kiekio iki ypa¢ neefektyvios monopolinés baigties gamin-
tojams sudarius kartelinj susitarima.

Pozicionavimo strategijos klasikinése rinkos
struktarose

Konkurencinis pozicionavimo mokyklos pranasu-
mas siejamas su rinkos galios igijimu netobulos konku-
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rencijos rinkos struktiiroje ir kyla i§ rinkos neefektyvumo
pozymiy (jéjimo barjery, netobulos informacijos, nemobi-
liy istekliy ir kity). ,,Patraukli* pozicionavimo koncepci-
jos rinka pasizymi aukstais j€jimo barjerais, silpna tiekéju
ir pirkéjy derybine galia, nereik§minga pakaitaly grésme
bei silpna egzistuojan¢iy dalyviy konkurencija (Porter
1979, 1991, 1998; Tloptep 2006), t. y. tipiniais netobulos
konkurencijos rinkos struktiiros bruozais; be to, imonés
strategija turéty biti nukreipta i penkiy konkurenciniy
jégu slopinima. Natirali ilgalaikio konkurencinio prana-
$umo siekiancios imonés elgsena — rinktis netobulos kon-
kurencijos koncentruota rinka, riboti konkurencija
remiantis rinkos arba strategine grupe, o tai SER para-
digmos kontekste reiksty atgalinj neigiama imoniy elgse-
nos poveiki rinkos struktiirai. Konkurencini pranaSuma
igijusi ,,sékminga“ jmoné i tikryjy pasizymi rinkos galia
ir, neoklasikiniu pozitriu, gamina neefektyvy produkcijos
kieki, nustato aukstesnes nei konkurencinés kainas, taip
mazindama vartotojy pervirsj.

Siejant grynqjq konkurencijq su imonés strateginiais
veiksmais §ioje rinkos struktiiroje, pazymétini tokie dés-
ningumai: jei tobula konkurencija egzistuoty realiame
pasaulyje, i pozicionavima rinkoje nukreiptos strategijos
biity neveiksmingos, nes produkcija blity homogeniné
(atmetamos diferenciacijos strategijos); esant panaSaus
pajégumo imonéms, tobulai informacijai ir visiskam is-
tekliy mobilumui, visos imonés gaminty vienodomis
vidutinémis sanaudomis (atmetamos sanaudy lyderio
strategijos); esant zemiems j€jimo { rinka ir i$¢jimo i$ jos
barjerams, rinkos dalyviai, viena vertus, nejausty spaudi-
mo dél neatgaunamy sanaudy praradimo iStikus nesek-
mei, kita vertus, negaléty kurti ir jgyvendinti rinkos
barjery didinimo strategijy.

Monopoliniy imoniy strategines pozicijas rinkoje
vertinant penkiy konkurenciniy jégy modelio kontekste
(Porter 1979, 1998), strategiskai atspariausios biity verti-
kaliai integruotos monopolijos, kontroliuojancios kriti-
nius gamybos isteklius (apsaugotos nuo tiekéjy derybinés
galios grésmés) ir paskirstymo kanalus (apsaugotos nuo
pirkéju derybinés galios grésmés, kai pirkéjai néra galuti-
niai produkcijos vartotojai), valstybés palaikomos ir nati-
ralios monopolijos (apsaugotos nuo potencialiy konku-
renty). [statymais neapsaugotos, atviros monopolijos jaus
konkurencinj spaudima i§ potencialiy konkurenty ir pa-
kaitaly, todél turés ripintis produkcijos diferenciacija
gilinan€iomis ir kitus rinkos barjerus didinan¢iomis stra-
tegijomis. Visos produkcijos vertés grandinés nekontro-
liuojancios monopolijos turés dalintis ekonominiu pelnu
su pajégiais tiekéjais ir paskirstymo kanaly dalyviais.



Pagrindiniai monopolinés konkurencijos rinkoje
veikianCios jmonés pasirinkimai buty diferenciacijos
strategija arba fokusas. Rinkoje veikian¢io didelio skai-
¢iaus palyginti smulkiy diferencijuoty imoniy prielaida
rinkos dalyviy konkurencines pozicijas leidzia analizuoti
M. Porter strateginiy grupiy kontekste (Porter 1998).
Tinkamy strateginiy dimensijy pasirinkimas gali pozicio-
nuoti jmon¢ maziau konkurencingoje ir aukstesniais bar-
jerais apsaugotoje strateginéje grupéje. Tai suteikty
konkurencinio prana§umo nenukrypstant nuo laisvo iéji-
mo | rinka prielaidos. Taciau, straipsnio autoriy manymu,
monopolinés konkurencijos modelj nuo realybés nutolina
kritiné prielaida, kad jmonés veiksmai neturés jtakos
konkurenty veiklos rezultatams ir nesukels ju atsako.
Konkurencinés strategijos formavimo poziiriu $i rinkos
strukttira galéty buti nagrinéjama strateginiy grupiy, la-
biau diferencijuoty rinkos segmentuy, geografiskai atokiy
segmenty ir kituose siauresniuose kontekstuose, taiau
toks analizés kontekstas biity artimas oligopolijai.

M. Porter generines strategijas oligopolinéje rinkoje
sitiloma nagrinéti pasitelkus loSimy teorijos modelius. Jie
leidzia skai¢iavimais pagristi glaudzia imoniy tarpusavio
saveika $ioje rinkos struktiiroje, imoniy priimamy strate-
giniy sprendimy jtaka rinkos pusiausvyrai ir netiesiogini
poveiki konkurenty veiklos rezultatams. Minimaliy sa-
naudy strategijos taikymas analizuojamas remiantis ho-
mogeninés produkcijos Cournot duopolijos modeliu.
Rinkos paklausa rodo funkciné produkcijos kainos pri-
klausomybé nuo abiejy rinkos dalyviy sitilomo produkci-
jos kiekio:

Pa1,92) = a=-q,—q,, (M
¢ia: p — rinkos kaina, ¢j,q, — imoniy gaminamos pro-
dukcijos kiekiai; a — teigiama konstanta.

Kai yra ribinés sanaudos cj,c, ir galioja nuliniy
pastoviyju sanaudy prielaida, pusiausvirieji imoniy pelnai
apskaiciuojami maksimizuojant imoniy pelno funkcijas:

1(q1.92) = (a—q1 —q2)q1 — 141

2
T (q1,92) =(@—q1—q2)q2 — 292,
ir jgyja Sias reik§mes:
T[* (a — 26‘1 + 02)2
) —
K 3)
* (a -2¢c) + cl)
7'[2 = 9

Cournot modeliui keliama homogeninés produkcijos
prielaida nebéra kritiné. PrieSingai, ji pabrézia gamintojo
strateginj pasirinkima gaminti Zemiausiomis sagnaudomis
mazai diferencijuota produkcija. Sprendimo pelno israis-
kos (3 formulé) leidzia pagristai teigti, kad ribiniy sanau-
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tikétis
auks$tesnio pelno ir, be to, mazéjancios jmonés ribinés

dy mazinimo strategija gali leisti imonei
sanaudos mazina konkurento pelna.
Diferenciacijos generiné strategija nagrinéjama Ber-
trand diferencijuotos produkcijos duopolijos kontekste.
Imoniy individualios paklausos matematinés israiskos
atspindi nedaug diferencijuotos produkcijos realizuojamo
kiekio funkcing priklausomybg¢ nuo produkcijos bei jos

pakaitalo kainy ir atrodo taip:
q1(p1,p2) =A-p+byp,
@ (p1,p2) = A= py+bypy,

¢ia: p;, pp — imoniy produkcijos kainos; 4 — teigiama

“

konstanta; 0<by,by <1 — produkcijos diferenciacijos
parametrai.

Modeli papildant prielaida dél nuliniy pastoviujy ir
ribiniy sanaudy, imoniuy pelno matematinés iSraiskos

bity:
T (p1s p2) = pi(A—py + by py), )
T (p1> p2) = p2(A=pa + b1 p1),
o pusiausviros pelno reik§més:
e A2(2+b2)22 ,
(4=byby) ©)
- A2(2+b1)22 _
(4=biby)

Atsizvelgus | matematinius skaiCiavimus, teigtina,
kad Bertrand diferencijuotos produkcijos vienalaikiame
logime einamieji imonés sprendimai siejami su produkci-
jos kainos nustatymu, atsizvelgus i laukting konkurento
sprendima. Ilguoju laikotarpiu kiekviena imoné turéty
siekti didinti gaminamos produkcijos diferenciacija, o tai
uztikrinty aukstesnj jos pelng nei konkurentés galiojant
vienoduy sanaudy prielaidai. Pirmos imonés produkcijos
didesné diferenciacija (matematiSkai b, <b,) ne tik didi-
na pirmosios jmonés pelna, bet ir mazina konkurentés
realizuojama produkcijos kieki (4 formulé) bei pelna (6
formulé).

ISvados

1. Konkurencinis pranasumas pozicionavimu rin-
koje pagristose strategijose kildinamas i$ rinkos netobu-
lumo pozymiu. Imonés elgsena nukreipiama i pasirinkima
rinkos ar jos segmento, geriausiai apsaugoto nuo penkiy
konkurenciniy jégy poveikio, ir | konkurenciniy jégu
itakos slopinima.

2. Grynosios konkurencijos modelio prielaidos, to-
kios kaip homogeniné produkcija, gamyba vienodomis



vidutinémis sgnaudomis, tobula informacija ir tobulas
gamybos istekliy mobilumas, nesuderinami su M. Porter
generinémis maziausiy sanaudy ir diferenciacijos strategi-
jomis.

3. Penkiy konkurenciniy jégy poveikio slopinimas
ir generiniy strategijy taikymas pagristas netobulos kon-
kurencijos rinkos struktiirose: atviroje monopolijoje,
monopolinégje konkurencijoje ir oligopolijoje.

4. Analizuojant generines minimaliy sanaudy ir di-
ferenciacijos strategijas oligopolijoje lo§imy teorijos mo-
deliais, matematiskai pagrindziama glaudi imoniy
strateginiy sprendimy saveika: sanaudy mazinimas arba
produkcijos diferenciacijos gilinimas ne tik didina strate-
gija taikanCios imonés pelna, bet ir, veikdamas rinkos
kaing ir likuting konkurento paklausa, mazina konkurento

pelna.
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MARKET STRUCTURE IN THE CONTEXT OF
DEVELOPING COMPETITIVE STRATEGY

A. Krivka, R. Ginevitius
Summary

The abstract deals with the application of positioning stra-
tegies under the conditions of classical market structures. It is
discovered that the assumptions of pure competition leave no
space for M. Porter’s generic cost leadership and differentiation
strategies to be applied. The enterprise’s actions, influencing
five competitive forces and implementing generic strategies, are
reasonable under the conditions of imperfect competition mar-
ket structures. The game theory models, applied to oligopoly,
indicate the close interaction of enterprises and interdependence
of their strategic decisions: cost reduction and differentiation
strategies not only increase the profit of the enterprise, imple-
menting the strategy, but by affecting market price and residual
demand decrease the competitor’s profit.

Keywords: market structure, pure competition, monopoly,
monopolistic competition, oligopoly, generic strategy.



