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Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jama nacionalinio identiteto samprata tarpdisciplininiame kontekste, siekiant parodyti parale-
les su architektiros teorija. Identitetas analizuojamas skaidant i laiko (retrospektyvus bei perspektyvus pozitriai), asmens
(vidinis ir i$orinis pozidriai) ir lokalumo bei globalumo démenis. Tai platesnio tyrimo apie nacionalinio identiteto diskursus
Siuolaikingje Lietuvos architektroje dalis. Nors tapatumo problema yra itin aktuali, jos iSraiska architektiiroje suvokiama ga-
na pavirutiniskai. Straipsnyje siekiama apzvelgti tokios situacijos priezastis.
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Ivadas

Erdvinis Zmogaus materialinés aplinkos formavimo me-
nas — architektiira — vystosi nuo seniausiu laiky, ivairiuo-
se regionuose igydamas savity, nuo ji kurian¢iy Zmoniy
pasauléjautos, biido, kulttiros lygio ir statybiniy medziagu
pobtdzio priklausan¢iy bruozy. I romantizuojama archi-
tektiiros istorijos sampratg lietuviy architektiira ateina su
medinémis kunigaiks¢iy pilimis, papiliy gyvenvietémis,
kaimo sodybomis ir biisimy miesty uzuomazgomis. Taip
kuriamas valstybinés didybés paveikslas, rodos, giliai
isiSaknijgs tautinéje pasamonéje. Taciau dar 1969 m.
laikrastyje ,,Aidai* raSydamas ,,Lietuviskos architektiiros
klausimu® Jurgis Gimbutas pastebé¢jo: ,,Klaidinga manyti,
kad lietuviai turi sava tautinj stiliy tik kaimo architektiiro-
je, nes Lietuvos miesty ir dvary architekttiriniai lobiai taip
pat priklauso lietuviy architektiirai ir turi savy biidingu
bruozy, nepaneigiant amzino itaky zaismo. Taigi, negali-
ma apsiriboti tik kaimo tradicija. <...> Stenkimés, kad ji
(naujoji lietuviska architekttira — aut. past.) biity logiska.
Stenkimeés, kad ji biity tinkama savo paskirciai. Stenki-
més, kad ji biity estetiSka. Atsiminkime, kad visi tie pas-
tatai, kuriuos statéme ar statysime Lietuvoje, sudarys XX
amziaus lietuviskaja architektiira ir kad ja vertins biisimo-
sios kartos® (Gimbutas 1969). Net ir dabartiniais laikais
susidaro ispudis, kad nacionalinio tapatumo arba identite-
to paiekos architektliroje yra aktualios teoriniame lyg-
menyje, o realybéje ,,pavirSutiniski savyjy $akny architek-
tiriniai ieSkojimai atrodo pakankamai formaliai ir
naiviai“ (Caikauskas 2005: 57).

Identiteto klausimas itin aktualus tampa ribinése ar-
ba lizio situacijose, galbiit todél jis buvo ypa¢ disku-

tuojamas tarpukariu ir dabar — kai aktuali tampa globa-
liniy procesu keliama grésmé. Kaip teigiama 2004 m.
Lietuvos architekty sajungos 80-Ciui skirtoje konferenci-
joje, ,,vienu i§ pavoju $iandieninei architekttirai laikoma
tai, kad ,stipréjant globalizacijos procesams <..> gali
silpti visuomenés kultiiriné ir etniné savimoné. Mazéti
Siuolaikinés architektiiros savitumas“ (Dicius 2004: 7).
Nesustabdomai vykstant globalizacijos procesams visame
pasaulyje jau¢iami kulttirinés unifikacijos procesai, kurie
ypac dideli nerima kelia tradiciniy kultiiry puoselétojams.
Taciau taip ir lieka neaiku, kas tai yra lietuviy tautinis
identitetas, kokiais bruozais iSsiskiria lietuviska architek-
tira, kokia jtaka jiems turéjo istoriné raida, kity Saliy ir
meny itakos. Apie savitg lietuviska architektira nemazai
kalbama, taCiau akivaizdziai triiksta profesinés ir ypac
mokslinés literatiiros. | klausimus, kaip tautinis savitumas
suvokiamas skirtingais periodais ir aspektais, kokios na-
cionalinio tapatumo implikacijos pasireiskia architektiri-
néje erdveéje, bandoma atsakyti Siame tekste.

Architektiira, analizuojant tapatumo problema, su-
vokiama kaip socialinis mokslas, todél $io tyrimo ribos
labai isiplecia, nagrinéjami tapatumo aspektai sociologi-
joje, psichologijoje, netgi kalbotyroje (tautinis tapatumas
neretai siejamas su kalba). Analizuojant architektiiros
kaip socialinio mokslo savokas labai svarbios tampa tam
tikros prieSpriesos, iSskirti problemos poliai, tokie kaip
savitumas ir uniformizmas arba nacionalizmas versus
globalizacija, atskleidzia problemos daugiaplaniskuma ir
atveria daugiau nagrinéjimo diskursy. Tai daro §i archi-
tektirologinj tyrima tarpdisciplininj.
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Tapatumo samprata

Pagal apibrézima— identitetas' (lot. identitas — buvi-
mas) — zmogaus arba daikto savybiu visuma, pagal kuria
mes ji atskiriame nuo kity. Socialiniuose moksluose (so-
cialinis identitetas) identitetas reiSkia asmens saves pri-
skyrima tam tikrai grupei pagal jos specifinius poZymius.
Socialinio identiteto reik§mé padidéja vykstant pasikeiti-
mams, t. y. identitetas tampa ypac svarbus, kai jam iskyla
gresmé. Sie pasikeitimai gali bati susije su migracija,
demografinés situacijos poky¢iais, industrializacija ar
kitais ekonominio pobiidzio pasikeitimais. Kultiira irgi
gali biiti identiteto dalis (kulttirinis identitetas).

Tautinio identiteto (arba tautinio tapatumo) kaitos
klausimu egzistuoja dvi grieztai prie§ingos pozicijos.
Pagal viena i§ ju tautinis identitetas yra istoriskai nulemta
asmens savybé, kurig jis jgauna gimdamas visam gyve-
nimui. Kita dalis mokslininky teigia, kad individai esant
palankioms aplinkybéms gali keisti savo tautybe ir kartais
tai daro, t. y. tautiSkumas gali buti asmeninio pasirinkimo
klausimas. Be to, tautinis identitetas néra stabilus, o kin-
tantis ir prisitaikantis priklausomai nuo susidiirimy su
kitomis tautinémis grupémis ir jy identitetu. Pagal tarpini
variantg — bet kuri bendruomené néra atsieta nuo istorijos,
todél istoriskai i$sivysc€iusios struktiiros iSlieka ir riboja
galimus pasirinkimus. Pagal §j pozilri teigiama, kad
kiekviena karta yra visiskai laisva i§ naujo apibrézti, koks
yra jos identitetas, ir priklausomai nuo poreikiy atmeta
fakta, kad pats poreikiy formulavimas ir ty poreikiy sie-
kimo btidy priimtinumas yra veikiamas paveldéty strukti-
ry. Tai paaiSkina, kodél poziiiris arba identiteto suvoki-
mas skirtingais laikotarpiais skiriasi priklausomai nuo
susiklosciusios socioekonominés situacijos, taciau visada
iSlaiko sasajas su istoriniu palikimu ir tradicija. Todél
kinta ir identiteto reikdmé kultlrai ir vizualinés iSraiSkos
blidams (architektiiroje) atskleisti.

Tapatumo savoka psichologijoje vartojama gana
placiai, bet ¢ia pabréziama, kad asmens tapatumas — vie-
na i§ svarbiausiy asmenybés psichologijos savoky. Tai
subjektyvi saves, kaip individo, derinancio ivarius socia-
linius vaidmenis, samprata. Stebédamas aplinka ir még-
dziodamas joje esancius vaidmenis, zmogus siekia atrasti
bitent tai, kas biidinga tik jam — islikti savimi. Todél
identiteto suvokimas neatsiejamas ir nuo supancios aplin-
kos, jos analizés, suvokimo, vertinimo.

! Savokos ,tapatumas™ ir ,identitetas” Siame tekste vartojamos
sinonimiskai, saves suvokimo, lyginimo ir i$skyrimo prasmei
apibrézti. Identiteto sagvoka vartojama labiau socialiniame, o tapa-
tumas — vizualiniame su saves vertinimu ir priskyrimu grupei su-
sijusiame kontekste. Savokos sulyginamos jterpiant tautiSkumo
savoka; tautinis tapatumas ir tautinis identitetas ¢ia — sinonimai.
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Konkrecios tautos identitetas turéty remtis tam tik-
rais aiSkiai apibréztais bruozais, kurie leidzia ta tauta
i8skirti i§ kity. Tokiais bruozais gali biiti kalba, pilietybé,
religija ir kt. arba jvairdis juy deriniai. Lietuviy tautinj iden-
titeta daugiausiai nagrinéjo kultiiros antropologas Virgini-
jus Savukynas. Jis jrodé, jog tautinis identitetas yra glau-
dziai susijes su tuo, kaip isivaizduojamas ,kitas*—
tautinés, religinés mazumos ir panaS$iai. Kaip teigia Mei-
luté Taljinaité, analizuojanti lietuviy tautinio tapatumo
konstravimo tendencijas sociologiniuose tyrimuose, —
tautini tapatuma Lietuvoje pradéta tirti tik Lietuvos Res-
publikos laikais. Iki 1918 m., neturint tautinés valstybés,
tai nebuvo aktualu (Taljiinaité 2004). Kaip etnini stiliu
pritaikyti naujy pastaty formose, ypac susidométa pokario
metais. Visy pirma tai sietina su stalininiu socialistinio
realizmo stiliumi, kuriuo siekiama ,tikro ir istoriskai
autenti$ko revoliucinio gyvenimo vystymosi apraSymo*
(Petrulis 2005: 45). O 1988 m. prasidéjus antrajam tauti-
niam atgimimui Lietuvoje, tautinio identiteto klausimai
tapo itin aktualds.

Tapatybé kaip konstruktas daznai aptinkamas dari-
nys, nusakant labai daugialypi tautinio tapatumo pobii-
di: ,,Tautini identiteta formuoja tautiné savimoné ir,
atvirkSc¢iai, tautinis identitetas sudaro tautinés savimo-
nés turini. Subrendes ir isisamonines savaja priklauso-
mybe vienai ar kitai tautai, individas perima tos tautos
amziais puoselétas vertybes, tradicijas, paprocius, sim-
boliy sistema ir istorine patirti, pozilirius, normas ir kt.
Susiformuoja tautiné individo savimoné. Tautiné savi-
moné — tautinés samonés vertybiné iSraiSka. Tautiné
samoné gali biiti apiblidinama kaip vertybiy, tautiniy
simboliy ir tradicijy struktiira“ (Liubiniené, 1998: 9).
Cia galima jzvelgti ir analogijy su neapibrézta Lietuvos
identiteto architektiros iSraiSkoje situacija. Lietuva,
istoriskai nuolat buvusi ribinéje situacijoje tarp Ryty ir
Vakary, neturé¢jo galimybés nuosekliai vystyti savo
identiteto sampratos ir iSraiSkos $liedamasi tai prie ryti-
nés, tai prie vakarinés, tai prie skandinaviskosios archi-
tektiros mokyklos. Galbiit todél dauguma architekty
teigia, jog neturédami nuoseklios architektiiros mokyk-
los iki $iol nesijauciame visaverciais pasaulinéje archi-
tektlrinéje bendruomengje.

Tapatumas vs uniformizmas

Idomu panagrinéti tapatumo problemg per santykio su
istorija prizme¢. Kaip teigia Almantas Samalavicius, ,,Mes
nesame laisvi nuo praeities, nes bet kokios inovacijos,
netgi bet koks oponavimas biitajam laikui ir jame iSsidés-
¢iusioms formoms implikuoja vienokia ar kitokia santy-



kio bei jungties tarp praeities ir ateities konfigliracija.
Inovacija yra ne kas kita, kaip maiStas prie§ praeities
formy tironija. <...> Tokio konflikto bruozai dazniausiai
pastebimi ribinése lizio, kaitos situacijose, kai placiai
isiSaknijusi architekttiros stiliy veikia naujas, metantis
kuojanciai architektiros ideologijai. Kartu su ideologi-
némis doktrinomis kei¢iasi ir architektiiros estetika“ (Sa-
malavicius 1997: 33). DaZnai nuo Zemés pavirSiaus nauja
ideologija $luoja senosios estetikos pavyzdzius, o kartais
kaip tik — aukstina praeities palikima, todél istorijos rai-
doje nuolat kyla nacionaliniy judéjimy, kurie yra kaip
pasiprieSinimas esamybei. O vienas sovietiniy mety ar-
chitekttiros teoretiky V. Jurkstas mané, kad ,,savita archi-
tektlira yra ne ta, kuri pasiiilo nejprastas ir kartais i§ sve-
tur perimtas formas, bet ta, kuri savitus bruozus i§saugo
per visus savo vystymosi laikotarpius; i§ jos ir susifor-
muoja nacionaliniai bruozai“ (Jurkstas i§ Petrulis 2005:
6). Todél reikty manyti, kad nuosekli architektiiros raida
formuojant identiteta atlieka svaresni vaidmeni nei radi-
kaliis nacionaliniai judéjimai ir jy palikti bruozai, dazniau
pasireiskiantys lizio momentais. Kita vertus, tai paaiski-
na, kodél Lietuvoje nacionalinio tapatumo problema tokia
aktuali ir sunkiai apibréZiama, juk nattrali architektliros
istorijos raida turi daug triikiy ir plysiy.

Kalbant apie tautinio tapatumo iSraiskos diskursus i§
esmés galimos dvi pozicijos — retrospektyvi, paremta
zvalgymusi | praeitj ir istoriniy, tradiciniy, tautiniy moty-
vu kopijavimu ar interpretacija; arba— perspektyvi—
paremta siekiu kurti originaliai ir savitai taip, kad dél
savito istorinés raidos kelio, pozifirio | aplinka kirinys
bty suvokiamas kaip ,lietuviskas®, tapatus ir savitas.
Lietuvos tradicinés architektiiros tyrinétojas J. Gimbutas
ironizuoja: ,,Iliustracijai i§veskime paralele su naujy susi-
siekimo priemoniy kiirimu ir jy gamyba, pavyzdziui,
automobiliy, ¢ia irgi reikia kompoziciniy sugebéjimuy,
technologijos pazinimo, konkurencijos originalumu ir,
svarbiausia, tikslingumo atitikti automobilio paskir¢iai.
Konstruojant nauja automobilio modelj, nebenaudojami
seny puoSniy vezimy ar rogiuy ornamentai, nors juy biita
idomiy ir originaliy kiekvienoje tautoje. Jei lietuvio
konstruktoriaus ir menininko bendromis pastangomis,
parafrazuojant inzinieriaus ir architekto, biity sukurtas
geresnis modernus automobilis uz dabar turimuosius, jis
galéty placiai pasklisti po pasauli kaip lietuviskas auto-
mobilis, Stai, fiatai zinomi kaip italiski automobiliai, o
volkswagenai — kaip vokiski, nors jie neturi tradiciniy
italiSky ar vokisky etnografiniy elementy, $itaip galima
bty zitiréti i naujos lietuviskos architektiiros kiirima‘
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(Gimbutas, 1969). Tokiu keliu i§ esmés nuéjo XX a.
suomiy architektai, kurie sukiiré placiai pasaulyje Zinoma
suomiska modernia architektiira be regimy suomiskosios
tradicinio kaimo etnografijos Zymiu. O ir jie juk turi cha-
rakteringy mediniy pirkiy, pir¢iy, klé¢iy ir liaudies meno
ornamenty. I§ tiesy taip pabréZiamas itin siauras ir bana-
lus tapatumo suvokimas eksponuojant tradicijas, tarsi
tradicinés architektiiros bruozai yra itin originaliis ir ba-
tent jie yra saviti, budingi tik mums, saugotini ir naudoti-
ni, kai kalbame apie tautinio identiteto atspindzius.
Lietuvai istojus i Europos Sajungg iskilo ir kitas
klausimas — tautinis tapatumas Europoje ir ,.europinio
tapatumo* suvokimas. Si klausima plagiau nagrinéja Asta
Ranonyté straipsnyje ,,Tautinis ir europinis tapatumas:
suderinamumas ir raiska®, ji teigia, kad europinis tapatu-
mas — tai Zzemyno kultirinio ir istorinio paveldo sudeda-
moji dalis. ,,Tautinio ir europinio tapatumo suderinamu-
mas per turinio elementus, struktiiras ir atliekamas
funkcijas yra adekvatus socialinés interakcijos reiskinys.
Nepaisant to, kad jie atspindi skirtingus priklausomumo
lygmenis — tautinis orientuotas i homogeniska ir lokalia
bendruomeng, o europinis disponuoja tarpkultlirinémis
jungtimis, jie yra priklausomi vienas nuo kito ir susaistyti
hierarchiniais rysiais. <...> Europa istoriniame mokymosi
procese dar tik mokosi biiti atsakinga uz joje vykstan¢ius
reiSkinius, juose adekvaciai dalyvauti, todél tapatumo
raiSka néra baigtiné ir vienareik§mé pasaulyje, kuriame
nebéra ,kito“ (Ranonyté 2004: 3). Apie biting ,kito*
dalyvavima kuriant savaji ,,a$* jau kalbéjo V. Savukynas.
Tai jrodo, kad tautinio tapatumo problema Siuo metu
tampa dar komplikuotesné. Zvelgiant i¥ kitos pusés—
savitoje ir sudétingoje raidoje Lietuva galéty ir turéty
izvelgti daug neatverty galimybiy. RaSydamas apie Isaiah
Berling Leonidas Donskis teigia, kad ,,Baltijos regione
<...> ilgai apskritai nebuvo kokios nors jungiancios tapa-
tybés gijos ir egzistavo veikiau misri regioniné ir daugia-
kultiriné, o ne nacionaliné tapatybé. Juk dabartiniai Va-

kary Europos kraStai patiria tuos pacius
susijusius su migracija ir naujy dideliy etniniy ir kultiri-
niy bendruomeniy formavimusi, kuriuos Lietuva ir kitos
dvi Baltijos valstybés patyré dar prie§ Antraji pasaulini
kara. Baltijos Salys turi tokiy politiniy patir¢iy, kokiy
ilgai neturéjo ir nesuprato Vakarai. Paradoksalu, bet tik
dabar Vakary pasaulis patiria kazka panaSaus i nuola-
ting Baltijos Saliy biisena, net ir tada, kai jos buvo ne-
priklausomos — t. y. pana$y netikrumo, nesaugumo ir
biitinybés save itvirtinti bei i§saugoti pojiti, kuris nie-
kada nekilo galingoms Vakary valstybéms, bet su ku-
riuo nuolat turéjo gyventi Lietuva, Latvija ir Estija“



(Donskis 2009). Ko gero, $i savybé, nors dar iki galo
nesuvokta ir nejvertinta, yra unikali.

Tapatumas ir tautiSkumas

Tukstantmecio sandiiroje vienas i§ 1999 m. , Archifor-
mos“ numeriy dedikuotas regionalizmo temai’, jame
spausdintoje diskusijoje tarp architekty ,,Regionalizmo
idéja Siuolaikinéje architektliroje” A. Samalavicius teigia,
kad ,kraStutiniais atvejais netgi blita méginimu pabrézti,
kas sava ir kas svetima miisy praeities mene, dazniausiai
atmetant svetim$aliy palikima ir akcentuojant , liaudiska-
ji“ kiirybos prada. <..> Nors intelektualinis kontekstas
per tris ketvir¢ius amziaus i§ esmés pakito, romantizuotos
praeities sampratos atgyveno, globalizaciju epochoje
kultiiros, meno savitumo, ivairovés idéjos tampa aktua-
lios* (Samalavic¢ius 1999: 78). Architektai $ioje diskusijo-
je teigeé, jog tautinio meno idé¢ja i§ esmés yra mirusi ir
tautiSkumo aprai$ky galima aptikti nebent rekreacingje
architektliroje, kurioje ,.bandoma imituoti kultiiros pali-
kima“. Bandydami jvardinti tokios situacijos prieZastis
architektai daznai mini tai, kad néra savitos architektiiros
mokyklos, kuri galéty priderinti kultiros palikima prie
naujy vakarietiSkos architektiros tradicijy, néra terpés
tokiai architektiirai pasireiksti. Svarbus faktorius yra ir
tas, kad savo laiku tradicinés architektiiros ir bendruome-
nés gyvenimo vystymosi saitus nutrauké kolektyvizaci-
jos, melioracijos procesai. Pasikeitus visuomenei nebelie-
ka nei poreikio, nei prasmés kultivuoti tradicines
idraiskos formas. Minimoje diskusijoje architektai A. Ze-
brauskas ir R. Kucinskas vienbalsiai teigia, kad pati so-
cialiné aplinka labai veikia architektiiros raida. Jei néra
specifinés socialinés aplinkos ir vertybiy — tradicijos tes-
tinumas tampa neimanomas. Taciau greiCiausiai §ioje
vietoje kaltas ne uzsakovas, o intelektualinés minties

? Regionalizmo terminas grei¢iau suvokiamas ne kaip geografing,
regioniné savoka, glaudziai besisiejanti su praeities ir dabarties
terminais ,,periferinis®, ,,provincinis®, o grei¢iau kaip kurj nors
braiza ar meninés raiskos priemoniy arsenalg apibudinantis reis-
kinys. Pavyzdziui, taip apibudinamas senovés Romos tolimyjy
provincijy menas, kuriame susipyné klasikinés romény dailés ir
vietinés kultliros tradicijos, ypa¢ vaizduojamosios dailés Sakose.
Regionalizmas kaip meno kryptis susiklosté Jungtinése Ameri-
kos Valstijose, kai mazuosiuose miestuose gyvenantys dailininkai
save jvardijo regionistais. Apskritai JAV dailininkai ,,prieSinosi
Europos modernizmo jtakai ir sieké¢ sukurti nacionalinj amerikie-
tiska stiliy, atgaivinti menines tradicijas” (Dailés Zodynas
1999). Pasak R. Buivydo, ,,Regionalizmo terminas architektiri-
niuose tekstuose dazniau imtas vartoti nuo 7-ojo deSimtmecio.
Zodzio ,regioninis“ reikimés skleidziasi nuo bendro pobiidzio
,.vietinis, priklausantis, apimantis tam tikra apibrézta teritorijg ar
tradicija”, ,.kas nors savito ar atskiro nuo tam tikros visumos* iki
architektiiroje tapusio jprastu zenklinimo to, kas atitinka sampra-
tas ,.kontekstualus®, ,tradiciskas®, ,liaudiskas®, ,.iSreiSkiantis vie-
tos savitumg™ (Buivydas 2000: 70).
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nebuvimas, isilavinimo stoka ir tai, jog architekttira su-
vokiama kaip kvadratiniy metry talpykla, o ne vietos
dvasig iSreiSkiantis menas.

Nacionalinio identiteto samprata keicia globaliniai,
kultiira niveliuojantys pastarojo meto kultiros poZzymiai,
kuriems kaip prieSprieSa iSkyla lokalumo, unikalumo
romantinimas ir aukstinimas. ,,Dar viena naujové XX a.
architektiiros meniSkumo sampratoje tapo, nors fiziskai ir
nuo seno egzistaves, bet su meny sfera netapatintas liau-
diskumas. Tiesa, kad XIX a. antroje puséje architektiiroje
biita kai kuriy tautinio romantizmo apraisky, taciau kaip
normalus ir garbingas meno reiskinys liaudiSkumas imtas
traktuoti tik XX amziuje. <..> galima minéti tai, kad
pirmame etape Cia kaip negerové buvo neigiama legiti-
muoto profesionalumo ir akademinio iSsilavinimo tradici-
ja“ (Buivydas 2003: 48). Taip yra, ko gero, todél, kad
tapatumo suvokimas i§ esmés yra retrospektyvus. Meno-
tyrininké Nijolé¢ LukSionyté-TolvaiSiené viename interviu
teigia, ,,Yra toks graiky kilmés zodis filotopija — meilé
vietai. Ta meilé nebitinai garsiai deklaruojama, bet ji
tikra, nes Zmogus natiiraliai prisiri$a prie vietovés, kurioje
gyvena ar dél kitos priezasties ilgiau buvoja, panorsta jos
ypatinguma nepakitusi iSsaugoti ateities kartoms. Kai
vietos bendruomené stabili, toks santykis susiklosto spon-
taniskai. Taciau Siuo metu Zmonés migruoja, vadinasi,
emocinis ryS§ys su gyvenamaja vieta gali ir neatsirasti,
reikalingi samoningas kultliros vertybiy paZinimas, supra-
timas. <...> [sikiir¢ savoje kulttiros erdvéje ir suvoke jos
privalumus bei ribas, kur kas natiiraliau bendraujame su
kitomis kultiromis — nei pasiduodame pernelyg stipriai ju
traukai, nei esame varzomi savasties praradimo baimés®
(Interviu su Nijole LukSionyte TolvaiSiene 2009). Perfra-
zuojant profesorés ZodZius, savyjy Sakny paZinimas yra,
ko gero, vienintelis kelias i juy interpretavima ir nattiralia
tapatumo ,,ramybés biisena®.

» Vidinis® ir ,,iSorinis* poZzitariai

Nagrinéjant nacionalinio identiteto problema architekta-
ros teorijoje galima iSskirti du pozidirius, atitinkancius du
skirtingus architektiiros suvokimo ir ,,vartojimo* tipus.
Tai ,,vidinis“ pozilris, kuriam atstovauja architektai, Sia
meno Saka nagrinéjantys mokslininkai, teoretikai ir prak-
tikai, kuriems architektiira yra saviraiskos ir profesijos
dalis. Bei ,.iSorinis* poziiris, atstovaujamas visuomeneés,
kity sri¢iy specialistu, sociology, politiky ir investuotoju,
kurie turéty bati suvokiami kaip architekttiros ,,vartoto-

. e

jai“ ir iSoriniai suvokeéjai. Sios dvi prieSprieSos sugreti-
namos dél pacios identiteto savokos esmés. Identitetas

susijes su vidiniu saves vertinimu (identifikavimas) ir



iSoriniu pri(si)skyrimu prie tam tikros grupés, tai susij¢ su
grupés identifikavimusi ir grupés sprendimu, ijtraukti
asmeni, pri(si)skirti ji ar ne.

Architektira visuomet buvo vienas kosmopolitis-
kiausiy menu, nes ji tiesiogiai susijusi su visuomenés
gyvenimo lygio standartais ir statybos technologijuy pa-
zanga. <...> kol Lietuvoje nebuvo susiformavusi archi-
tektiros mokykla ir visiskai neturéjome profesionaliy
architekty, buvo iprasta kviestis garsius uzsienio kuréjus
ir patikéti jiems reikmingiausias investicijas“ (Caikaus-
kas 2005: 57). Tuomet nacionalinis savitumas nebuvo
tikslas, kaip tik buvo siekiama, kad atvykéliai architektai
sukurty kazka, ko néra ¢ia ir kas priminty didziasias vals-
tybes. Lietuvoje profesionaliis vietinés kilmés architektai
i8kilo tik klasicizmo laikotarpiu, o rySkiausios samonin-
gos nacionaliniy Saknuy paieskos pasireiské tarpukariu,
nepriklausomos Lietuvos klestéjimo metu. ,,Bandymai
ieSkoti tautinés savasties buvo pakankamai romantiski.
Mat ano laikmecio architektiira irgi buvo labiausiai ver-
tinta uz progresyvuma ir atitikima Europinéms tendenci-
joms, o ne uz tautiSkumo paieskas® (ten pat). Kita vertus,
J. Gimbutas teigia, kad ,,Apgailestauti, kad pas mus nesu-
sidaré savas lietuviskas stilius, yra labai naivu. Stiliaus
negalima sukurti nei staiga, nei ty¢iomis, nei pagal uzsa-
kyma, ir net gera laisva valia, su geriausiais norais. Zi-
noma, galima surinkti jvairius kokio nors stiliaus elemen-
tus vienon vieton ir padaryti labai virtuoziska ju
kompiliacija, bet tai vis délto ne tikras stilius, tik ju pa-
mégdziojimas, daugiau ar maziau itikinas stiliaus padir-
bin¢jimas, falsifikatas, niekuomet nelygus ir nelygiavertis
tikrajam pavyzdziui“ (Gimbutas 1938). Jis teisus ir tei-
gdamas, jog tradicinio lietuviy kaimo architektlira néra
visiSkai originali ir izoliuota Vidurio Europoje. Pasikei-
timo jtakomis ir panaSumo galima rasti ir kaimyny kai-
muose i Siaure, rytus ir pietus nuo Lietuvos. Jautrig savi-
tumo praradimo problema jis, kaip ir daugelis dabartiniy
architektliros tyrinétojuy, aiskina tradicijy testinumo nu-
traukimu. Praeityje nauji architektiiriniai stiliai atsirasda-
vo palaipsniui, derinant naujus reikalavimus ir i§ léto
kintancia technikq prie senyjy tradiciju statybos. Dabar,
technikai padarius netikétai dideli Suoli, émus naudoti
visai naujas medziagas ir mechanizuotus statybos meto-
dus, testinumas nutriiko. Galbit todél ir vienas autorite-
tingiausiy $iuolaikiniy architektiiros teoretiky tarptautiné-
je erdveéje — Kazys Varnelis, kalbinamas apie Lietuvos
architektiira, teigia, kad ,,Architektiira Lietuvoje buvo ir
yra i§ dalies ,,generic”. (Tai pat pabréz¢iau, kad istorinés
rekonstrukcijos tam padaré labai didelg itaka, pavyzdZziui,
zemutinés pilies atstatymas). Todél Vilnius labiau nei

56

anksciau tapo ,.generic’ miestu® (Interviu su Kaziu Var-
neliu 2010).

,»,1983 m. architektai profesionalai pabandé apibi-
dinti Lietuvos architektiros ypatumus. Anot jy, tokia
architektira turi pasizyméti formy subtilumu, paprastumu
bei saikingumu, Zzmogisku masteliu; didingumo, grandio-
ziSkumo vengimu; rySiu su gamta, gretimo uzstatymo
paisymu® (Petrulis 2005: 9; Navickiené 2006). Visos $ios
savybés gana universalios, jomis, ko gero, galima apibi-
dinti bet kurios $alies architektiiros teigiamasias vertybes.
Ir po 24 m., 2007 m. organizuotoje ,,Doletos* gyvenamy-
ju namy parodoje, tuometinis LAS pirmininkas pripaZino,
jog vis dar neturime savito namy projektavimo stiliaus.
»Netgi savoka ,nacionaliné architektiira“ yra sunkiai
apc€iuopiama. Jei specialistai jaucia kultlra, ja iSmano, tai
net ir darydamas modernius sprendimus architektas pa-
lieka vietos lietuviSkumui. Tai nebitinai namas su droz-
tais zirgeliais, etnografinio namo parodija ar kopija. Cia
svarbu ir daugelis kity dalyku: proporcijos, medziagos,
spalvos, santykis su supancia aplinka, gamta. Visa tai gali
buti lietuviska, nacionalinés kulttiros dalis. Tai subtiliis
dalykai, kurie atsiranda metais i§ mety laisvai kuriant*
(Tubiené 2007). O po mety Paulius Kulikauskas tekste
,Dar vienas Zingsnis ieSkant tapatybés ir savitumo*, skir-
tame parodos Vilniaus architektiira 2007-2008 katalogui,
teigia, kad ,,architektlira yra idomus visuomenés veidro-
dis, kuris, nors kiek ir kreivas, leidZia bent jau spélioti
apie tai, kas toje visuomenéje vyksta. Sis veidrodis, at-
spindédamas aplinkini pasauli, i8duoda §j tg ir apie save.
2007-2008 m. darbuose atsispindi Europai biidingos
Siuolaikinés architektiros ivairové, tampanti mums sava.
,»Ar miisy architektliros savitumo sieksime arogantiskai ir
drasti$kai jkirsdami kuo originalesnius savuosius Zenklus
i Simtmeciais kuriama aplinka, ar ieSkosime jkvépimo
lygiateisiame dialoge su praeitimi? Nuo $io pasirinkimo
priklausys, ka musy architektiira prane§ Siandienos ir
ateities stebétojui apie miisy mintis, iSgyvenimus, santyki
su pasauliu ir praeitimi“ (Kulikauskas 2009: 14—15). Sie
pastebéjimai iliustruoja du gana skirtingus architekty
bendruomeng¢je vyraujancius pozitirius. Vieni yra uz nau-
jos architektiiros kiirima laikantis niuansiskumo ir imita-
cijos principy (taip gimsta tautiniai ,,interjerai, pagyvinti
vistomis“ (A. Maciulio fraze) ir panasios ironiskai nutei-
kian¢ios metamorfozés), o kiti yra uz interpretacija ir
naujas savitumo bei tapatumo paieSkas individualiai ir

v

,,Generic* savokos vartojimo architekttriniame ir urbanistiniame
kontekste autoriai yra Rem Koolhaas ir Bruce Mau, pristate ,,Ge-
neric city* manifesta knygoje ..S, M, L, XL* (1248-1257 p.).
Apibudinant glaustai, ,,generic city* yra miestas, beprarandantis
savo autenti$ka tapatybe (Lapinskas 2010).



savitai kuriant architekttira. Tai, be abejo, sudétingas
procesas, reikalaujantis visapusi$ko issilavinimo ir dra-
sos. Viena aiSku, nei viena, nei kita pusé néra visiSkai
patenkinta staigiais globaliniy tendencijy veikiamais po-
ky¢iais Lietuvoje, ivykusiais pirmajame nepriklausomy-
bés deSimtmetyje.

Greta architektiiros kiiréjy, visuomet egzistuoja pa-
veldosaugininky, kurie suinteresuoti kity karty kiirybos
iSsaugojimu, pozilris. Pagrindinis tvarios visuomeneés
raidos siekis yra kultliros jvairovés, o kartu ir individua-
lumo bei savasties i§saugojimas. Jis neimanomas be kul-
tiros paveldo paZinimo ir jo integravimo | $iuolaiking
biti. Pasak paveldosaugininky, etnine architekttira privalu
saugoti, nes ji:

1) garantuoja architektiiros regioninj individualuma,
savituma;

2) i§saugo statybos racionaluma, kuris paremtas vie-
tos resursais (vietinémis statybinémis medziagomis, Za-
liavomis, ju pazinimu) ir kuri lemia specifinés klimato
salygos.

Pasak Lietuvos paveldosaugininky — lietuviy nacio-
nalinj identiteto ,,genofonda‘ sudaro daugiausia medinés
architekttiros paveldas. Pasak jy, ,,medinés architektliros
iSlikimas, jos saugojimas ir reprezentavimas Lietuvoje
kelia susirGipinima ne tik paveldosaugos specialistams,
bet ir visiems, kurie neabejingi tautinio savitumo bei
tradicinés kultiiros raiSkos gyvybingumui® (BertaSitté
2004). Nes tradicija yra visa tai, ,,kas geriausia per ilgus
Simtmecius sukurta, atrinkta, iSbandyta, patikrinta ir pri-
taikyta konkre€ioje gyvenamoje aplinkoje, tai ilgamecio
stebéjimo ir veiklos rezultatas®. Taciau architektams
praktikams susidaro ispiidis, kad ,,daznai saugomy tarny-
bu darbuotojy reikalavimas yra tik vienas — vienareiks-
miskai i§laikyti etnografinés architektiiros bruozus, tradi-
cinés regiono architektliros ypatumus, t. y. architektiros,
susiformavusios iki profesionalios architekttiros atsiradi-
mo...“ (Gasitiniené 2007). Vienareik§miskas, tik $iy atri-
buty laikymasis atrodo pernelyg trumparegiskas, o jo
pasekmé gali biiti neproporcingi statiniai, nederantys
gamtinéje ar urbanistingje aplinkoje, ir neprofesionalu-
mas.

GriZtant prie tapatumo problemos l0Zio arba ribiné-
se situacijose, ko gero, ryskiausia ir dabar aktualiausia
situacija — modernizmo peréjimo | postmodernizma lizis.
Jis daugiausia analizuojamas filosofiniame ir sociologi-
niame lygmenyse, nes architektiiros stilistikoje tokias
ryskias tendencijas i$skirti yra sunku. Kanadietis raidos
sociologas James Marcia i§skyré du svarbiausius tapatu-
mo kriterijus: jsipareigojima tam tikrai sriciai ir tapatumo
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alternatyvy tyrin¢jima. Pagal §iy kriteriju buvima ar ne-
buvima J. Marcia skiria keturis asmens tapatumo lygme-
nis. NeaiSkiu tapatumu tyrinétojai laiko tokius atvejus,
kai asmuo néra jsipareigojes kokiai nors sri¢iai, nesvarsto
ir neigia poreiki mastyti apie savo asmeninius tikslus bei
vertybes, nedaro jokiy tvirty sprendimy, kad igyvendinty
savo pasirinkimus. Uzsisklendimas — tai tapatumo lyg-
muo, apibiidinamas kaip isipareigojimas kokiai nors sri-
giai, nesvarstant alternatyvy. Sios biisenos Zmonés jgy-
vendina tam tikrus tikslus ar vertybes, asmeniSkai ju
neapmastydami. Moratoriumas — tai pereinamoji biisena,
budinga Zmonéms, aktyviai kuriantiems savo tapatuma.
Sia biisena isgyvenantys zmonés aktyviai tyrin¢ja alterna-
tyvas, mégindami rinktis kuria nors i§ jy. Moratoriumo
blisena maziausiai stabili, kartais ji dar vadinama krize,
nes siejasi su troSkimu ka nors savo gyvenime pakeisti.
Pasiektas tapatumas — tai biisena, biidinga Zzmonéms,
iSgyvenusiems kritinj perioda ir po tam tikry apmastymy
bei tyrinéjimy tvirtai apsisprendusiems. Apibiidindamas
Sio tapatumo lygmens asmenis, J. Marcia nurodo, kad jie
yra rimtai apsvarste skirtingas poziliriy ar jsitikinimy
sistemas ir pasirinke viena, kuriai yra isipareigoje. Tvirtas
apsisprendimas ir tikrumas dél savo pasirinkimo skiriasi
nuo uzsisklendimo lygmeniui biidingo nelankstumo ir
teisuoliskumo. Sios biisenos zmonés turi savo pasaulézia-
rair maziau priklausomi nuo aplinkiniy nuostaty. Sis
lygmuo nereidkia tapatumo raidos pabaigos. Zmogus gali
vél pradéti svarstyti alternatyvas, jei ankstesni sprendimai
pasirodo netinkami (Marcia ir kt. 1993).

Galima jzvelgti itikinamas sociologijos paraleles su
architektiiros iSraiSka. Istoriskai Lietuvai nulemtas uZzsi-
sklendimo lygmuo, kai okupacijos periodu buvo statoma
tai, ,,kas reikia®, ir taip, ,kaip reikia“, net jei dazniau tai
buvo daugiau grimasa nei isitikinimais paremtas vaizda-
vimas. Pirmame nepriklausomybés deSimtmetyje tai paki-
to | uZzsitgsusi Moratoriumo lygmeni, kai keliami tapatu-
mo klausimai suvokiami gana skirtingai ir blaSkomasi
tarp Ryty ir Vakary. Zvelgiant istoriskai, iam lygmeniui
budingas blaskymasis, stiliy samplaika ir akivaizdus ne-
apsisprendimas, kuriuo keliu eiti. Ko gero, $iuo metu
Lietuvoje sunku aptikti architekta, kuris, remdamasis
savita filosofija, nuosekliai vystyty viena architekttrinés
iSraiSkos srove.

Kita vertus, Zymus §iuolaikinis mastytojas Leonidas
Donskis tekste ,,Kosmopolitizmas ir tariamos jo grésmés*
teigia, kad kosmopolitizme jZvelgiama grésmé tautiniams
idealams, patriotizmui, tautinés kultiros plétrai ir net
pavienio asmens doroviniam vientisumui yra vienas di-
dziausiy tamsuoliSsky mity, nes kosmopolitais, arba su-



tvarkyto ir harmoningo pasaulio (kosmoso) pilieiais,
save vadino ir laiké antikinés Graikijos filosofai sofistai.
Grazaus ir universalios dermés kupino pasaulio Zmoné-
mis, tai yra kosmopolitais, save laiké ir didieji Renesanso
humanistai. Jie anaiptol neneigé nei savo gimtosios kal-
bos, nei savo pirminés kultlrinés tapatybés. Kad ir kaip
biity, pas mus, regis, gerokai giliau isiSaknijo polinkis
karikattirinti kosmopolitizma vaizduojant ji kaip Saknu
neturéjima, abejinguma savo kalbai ir kultiirai, panieka
patriotizmui. ,,I§ tikryju tai yra kvailysté — savo Salies,
kalbos ir kultiiros nemylintis bei negerbiantis Zmogus
niekada nepajégia patekti i kity kalby ir kultiry erdve.
Primityvumas savojoje kultiroje niekaip negali vesti |
rafinuotuma kitoje kultiiroje. Kosmopolitizmas yra savo-
sios kultlros pratgsimas kity kultdry kontekste. Tai—
dialogo su kitais ir atsivérimo pasauliui dziaugsmas, tik
sustiprinantis simpatija Zzmonijai ir savaja tapatybe‘
(Donskis 2005). Jam pritaria ir publicistas, literattiros
tyrinétojas Tomas Venclova, teigdamas, kad lietuviams
trikstamas laisvesnis pozitiris yra ,,didele dalimi soviet-
mecio palikimas. Mes iki §iol laikomés savo identiteto,
suprantamo pacia siauriausia prasme. Pirmiausia kaimis-
ko identiteto. Girdi, vienkiemis yra geriausia, kas lietuvi
gali istikti. Vis délto identitetas po truputi kei¢iasi. Tautos
identitetas yra gyvas daiktas* (Interviu su Tomu Venclo-
va 2009). Tautos identitetas negali biiti uzkonservuotas —
tai bty geriausias biidas ji prarasti, prazudyti ar bent jau
padaryti neidomy.

Apibendrinimai

Nacionalinio tapatumo paiesSkos btidingos visai moder-
niosios architektiiros istorijai. Net jeigu konkre¢iame
kiirinyje nacionalinio identiteto svarba néra racionaliai
iSkeliama — objekto savitumas ir kontekstualumas yra
universaliis kokybiskos architektliros bruozai, daznai
suprantami kaip budingi Lietuvai. Todél siekiant koky-
biskos ir unikalios architektiiros yra itin svarbus tapatumo
aktualizavimas.

Daznai minimi tradicinés liaudiskos kompozicijos
bruozai: proporcijy darna, formy saikingumas, subtilus
spalvy ir faktiiry derinimas— yra daugiau universalis,
nulemti regionui buidingy statybos tradicijy, nei iSties
unikals ir iSskirtiniai. Savita Lietuvos architektliros mo-
kykla i$siskiria grei¢iau dél unikalios raidos negu dél iy
universaliy savybiy. Apskritai, regionui budinga architek-
tira nebitinai yra tapati ir iSskirtiné, todel galima daryti
iSvada, kad nuosekli architektiiros raida formuojant iden-
titeta atlicka ne maziau svary vaidmenj nei radikalls
nacionaliniai judéjimai.
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Savojo ,,a8* suvokimas placigja prasme negalimas
be ,.kito*, arba prieSo ivardijimo, tod¢l Lietuvos tapatybei
didele itaka daro tai, jog Si Salis nuolat atsiduria ,tarp
Ryty ir Vakary“. Specifiné¢ Lietuvos padétis lémé, kad
joje susimaiS¢ skirtingy kultiiriniy regiony elementai
sudaré sunkiai identifikuojama derini, susidedanti i§ dau-
gybés prieStaravimy. Galima manyti, kad §is darinys ne-
turi jokiy rySkiy i$skirtiniy bruozy, taciau jis yra unikalus
jau vien savo sandara.

Globalizacija kelia grésme ne tik todél, kad nive-
liuojasi bendri architektiiros bruozai, bet ir todél, kad
iSnyksta ,kitas*, kuris yra itin svarbus norint suvokti
tapatybe, tai kelia naujus klausimus identiteto formavi-
muisi. Tautinis tapatumas ir europinis tapatumas tampa
nauju, daugialypiu ir sudétingu reiSkiniu, kuriam biitina
laiku atlikta analizeé.

Nagrinéjant tapatumo ir tradiciskumo sasajas tampa
akivaizdu, kad dauguma architekty ir paveldosaugos spe-
cialisty tauting savita architektiira kildina i§ ideologizuo-
jamos praeities bei kaimo tradicinés architektiiros. Tapa-
tumo ir tautiSkumo savokos daZnai niveliuojamos, taciau
akivaizdu, kad lietuviskos tradicinés architektiiros bruo-
zai yra nulemti klimatiniy salygy ir gali biiti tapatinami su
daugelio regiono tauty bruoZais. PrieSingas ir Siuolaikis-
kas pozitiris — jog ir moderni architekttira gali kurti tradi-
cija, nesistengdama imituoti praeities stiliy, o remdamasi
savita istorija bei architektiiros mokyklos raida bei Siuo-
laikinés architektiiros kiirybiniu potencialu.

Idomios sgsajos iskyla nagrinéjant architekttros
(kaip iSraiSkos) sasajas su sociologijos (kaip asmens)
tendencijomis. Kai asmens tapatumas suteiktas arba su-
kurtas, jis suvokiamas kaip apsisprendimo proceso pada-
rinys. Prisiéme tapatuma arba apsisprende, asmenys igyja
vidinio vientisumo jausma. Lietuvos architektliros iSrais-
ka bei jos tapatumo suvokimas $iuo atveju yra ribinéje
situacijoje, ,,sprendimo proceso™ etape, kai blaskantis tarp
skirtingy stilistiniy véju bei architekttiros bruozy ieSkoma
savitumo. Dauguma architekty teigia, jog savitos archi-
tektliros neturéjimas yra nulemtas nuoseklios architektn-
ros mokyklos istorijos nebuvimo.
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THE CONCEPTION OF NATIONAL IDENTITY IN
CONTEMPORARY LITHUANIAN ARCHITECTURE

J. Reklaite

Abstract

The article suggests the conception of national identity in inter-
disciplinary content to deduce parallels in architectural theory.
Identity is analyzed from the perspectives of time (retrospective
and perspective points of view) and personality (inner and ou-
ter) as well as from a local-global point of view. It is a part of
extensive research on national identity discourses upon contem-
porary Lithuanian architecture. Though the problem of identity
is a pressing issue, the forms of expressing it in architecture still
remain facile. Therefore, the article explores the reasons of the
current situation.

Keywords: sameness, identity, tradition, conception, architecture.



