MOKSLAS - LIETUVOS ATEITIS
SCIENCE - FUTURE OF LITHUANIA

2010, 2 tomas, Nr. 3
2010, Vol. 2, No. 3

K. Seselgis skaitymai - 2010
K. Seselgis' Readings - 2010

ISTANBUL UND DAS ERBE DER EUROPAISCHEN STADT

Katharina Sucker

Bauhaus Universitdt Weimar, Fakultdt Architektur, Phd Urban heritage
E-mail: kat ontheroofl@yahoo.co.uk

Zusammenfassung. Der folgende Beitrag befasst sich mit Istanbul und dem Erbe der europidischen Stadt. Selten wird Istan-
bul im wissenschaftlichen Diskurs zu dieser Stidtekategorie offen dazugezihlt. Erst recht nicht jedoch als européischer Idea-
Itypus mit Beispielen belegt, die einer Verallgemeinerung dienlich sind und darauthin fiir die Evaluieren von Entwicklungs-
tendenzen herangezogen werden konnen. Dennoch kann Istanbul die idealtypischen Merkmale mitteleuropéischer Stidte
vorweisen und wire daher fiir eine exemplarische Auseinandersetzung durchaus geeignet. Das Argument dieses Beitrages ist,
dass sich Istanbul gerade durch seine Andersartigkeit innerhalb des diskursiven Rahmens fiir Untersuchungen im Hinblick
auf zukunftsorientierte Planungsstrategien qualifiziert. Der Grund dafiir ist in der sehr engen Verknilipfung zwischen
Stiddtebau und Kultur-produktion zu finden und somit im Einfluss kultureller Ideologien auf die Stadtentwicklung im Ganzen.
Von Istanbul lésst sich lernen, dass die Gestalt européischer Stiddte dynamischer gestaltet werden muss um den Bediirfnissen
ihrer Bevolkerung durch Etablierung einer Wechsel-wirkung zwischen Gesellschaftlich-kulturellem Wandel und baulicher
Form gentige tun zu konnen. Aus diesem Grund wollen wir uns mit dem kulturellen Erbe der Stadt Istanbul auseinander set-
zen um zu Uberprifen welche Konsequenz sich aus der Transformationsgeschichte der letzten Jahrzehnte im Hinblick auf

stadtebauliche Strategien lernen 146t.

Kennworte: Das Erbe der Europdischen Stadt, Istanbul, die Planungsstrategien.

Einleitung

Im Angesicht von Globalisierung und gesellschaft-lichem
Wandel ist die zukiinftige Entwicklung europdischer
Stadte zu einem viel diskutierten Thema geworden. Im-
mer wieder stellen sich Stddte, besonders im Kern Mitte-
leuropa die Frage nach welchen Aspekten sie die
Innenstddte sanieren, die Offentlichen Raume beleben
oder kulturellen Hotspots eine einzigartige Identitit ver-
leihen konnen. Dabei scheint die Auseinandersetzung mit
dem kulturellen Erbe der Stadt,- mit seiner Geschichte-
richtungweisend zu sein. Antworten auf die Frage nach
einer stddtebaulichen Identitdt werden in den meisten
Féllen entweder fiir oder wider geschichtlicher Aspekte
geduBert. Dennoch besteht ein Bewusstsein daflir, dass
das Erbe Stédte die
Stadtentwicklung ohne kritische Auseinandersetzung

kulturelle européischer fiir
wenig hilfreich und sogar hinderlich werden kann, wenn
dieses fir die rdumliche Umsetzung der Zukunft
vergegensténdlicht wird.

Die Merkmale die die europdische Stadt prigen un-
Verhéltnis

stddtebaulichen Form zur Stadtgesellschaft ist gestort.

terliegen dem Wandel und das der
Dieses Bewusstsein préagt mittlerweile weitestgehend den
akademischen Kurs. (vergl. Siebel) ,,All diese Merkmale
(der europdischen Stadt) dndern ihre Ausprigung, verlie-
ren ihren Zusammenhang oder verschwinden génzlich.
Die europdische Stadt, so scheint es, verliert ihre gesells-

chaftliche Basis. (Siebel 2004 s. 18)

In der Praxis allerdings tut man sich schwer vom
gewohnten Bilde der europdischen Stadt abzuriicken
obwohl dieses soweit wissenschaftlich belegt eine Fiktion
vergangener Zeiten ist. Die europdische Stadt ist selber
zum Entwicklungsziel geworden und verhindert dadurch
eine Neu-Definition davon was die europdische Stadt
heute ausmacht.

Die Bedeutung des Kulturellen Erbes
fiir die Stadtentwicklung

In seinem Buch ,,Die Europdische Stadt hat Walter Siebel
die Hauptmerkmale europdischer Stidte wie folgt zu-
sammengefasst.

1. ,,Prasenz von Geschichte im Alltag des Stddters,*
(Siebel 2004 s. 13) Mit Geschichte ist in erster Linie die
Emanzipations-Geschichte des Biirgertums im Ausklang
des feudalen Systems angesprochen.

2. Stadt als utopisches Versprechen und Wegbereiter
der wirtschaftlichen Unabhéngigkeit und politischen
Emanzipation. (Siebel 200 s. 14)

3. Als Dritten Punkt ist die Stadt als ,,besonderer Ort
einer urbanen Lebensweise” angefiihrt, dessen Besonder-
heit vor allem in der Trennung zwischen privater und
offentlicher Sphére liegt welche ihrerseits ihren Ausdruck
im Raum der Stadt hat. (Siebel 2004 s.14)

4. Als vierter Punkt wird das Bild von der Gestalt der
Europdischen Stadt erwdhnt und zu guter Letzt schlieft
Siebel mit der sozialstaatlichen Regulierung der Europii-
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schen Stadt, welche unter anderem in der Stadtplanung
durch die regulierenden MaBnahmen der Stadtverwaltung
als zivilgesellschaftliche Institution, sowie den sozialen
Wohnungsbau ihre Wirkung entfaltet. (vergl. Siebel 2004
s. 17-18)

Auffallend ist, dass Punkt 2 und 3 Merkmale sind,
welche ausschlaggebend fiir europdische Stadte des 19 jh
sind welche jedoch fiir die Gegenwart ihre Relevanz
weitestgehend verloren haben. Obwohl Urbanitét, die
Trennung zwischen offentlichem und privatem leben als
allgemein giiltiges Ziel das flir die Stadtentwicklung an
erster Stelle steht, ist jedoch bereits belegt worden, dass
sich die offentlichen Sphédre in der Auflosung befindet
und Urbanitét zum weit verbreiteten Mythos europdischer
Stadte verkommen ist. (vergl. Wiist 2004)

Punkt 1. und 4. betreffen die bauliche Struktur der
europdischen Stadt, welche sich seit geraumer Zeit und
anders als in Stddten anderer Kulturen durch eine frithe
Konsolidierung der Besitzverhéltnisse nur wenigen
grundlegenden Anderungen zu unterwerfen hatte. Das
Bild der Stadt ist somit ein historisches und ist wenig
im Hinblick auf bestehende Gesell-
schaftsstrukturen.

aussagekriftig

Die bauliche Auseinandersetzung mit der euro-
pdischen Stadt verlduft also weitestgehend auf der Ebene
historischer Ordnungen wobei das fortwahrende Bild der
Stadt das Andauern jener Verhéltnisse auch fiir die Zu-
kunft vorgaukelt. Ohne dass Planungsinstanzen sich in-
tensiv mit der Realitdt ihrer Stadtgesellschaft aus-
einandersetzen um dieser durch die Schaffung neuer
Réume gerecht zu werden, besteht das Risiko weiterer
Entfernung von der Realitdt. Da Architektur und Raum
ihre
dsthetische Realitdt zu kreieren vermoégen, kann diese

als representationssstarke  Instanzen eigene
auch fuir ihre Gesellschaft das Bewusstsein fiir gegebene
gesellschaftliche Tatsachen triiben.

Die Reprisentative Ebene der Stadt wird als Realitét
akzeptiert, auch wenn soziale und kulturelle Verhéltnisse
dem Wandel unterworfen sind. Ausschlaggebend fiir eine
solche Situation ist jedoch, so ldsst sich am Beispiel Is-
tanbul beobachten, eine Verankerung dieses kulturellen
Erbes in den Kopfen der einflussreichen Bevolkerung,
und grundlegend dazu die Ankerkennung diesen Erbes als

das eigene.

Die Bourgeoisie als treibende Kraft
der Stadtentwicklung im Istanbul des 19 Jh

Fiir viele europdische Stddte ist der symbolische Wert
seiner Rdume ausschlaggebend fiir die Planungs-Praxis.
Der offentliche Raum der europdischen Stadt ist ein Ab-
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bild hochster gesellschaftlicher Werte und darum nahezu
unantastbar. Offentlicher Raum ist erkampfter Raum und
er ist daher von grosser symbolischer Wichtigkeit, erin-
nert er doch an die Befreiung aus dem Feudalismus und
den Werdegang der Demokratie.

Ob offentlicher Raum seine urspriingliche Rolle als
Ort politischen Handels ergédnzend zur Sphére des priva-
ten familidren Lebens noch ausfiillt, scheint dabei von
geringer Wichtigkeit zu sein. Der Grund dafiir, So argu-
mentiert Sennett, (vergl. Sennett 2002) dafl die Euro-
pdische Stadt dem strukturellen Verfall bisher stédrker
standgehalten hat als die Stiddte anderer Weltregionen ist
Das Festhalten des
Biirgertums mitteleuropdischer Stddte an Sitten und

die ,,Wiirde des Biirgertums®.

Gebrduchen war, so Sennett der Grund warum die
Offentliche Sphére trotz der traumatischen AusmafBe der
Destabilisierung im 19. Jh. nicht kollabierte. Sennetts
Vermutung schlieBt sich damit dem ersten Charakteristi-
kum von Walter Siebel, in Bezug auf eine Definition der
Europdischen Stadt heute an, nidmlich die Prisenz
biirgerlicher Emanzipationsgeschichte im Raum der
Stadt.

Diese Behauptung ldsst sich durch eine Auseinan-
dersetzung mit der Stadt Istanbul Uberpriifen. Istanbul
eignet sich als case study fiir eine solche Fragestellung
auf der Basis dessen, dass sie alle die von Siebel genann-
ten Merkmale, jedoch nicht in der fiir Mitteleuropdische
Stadte typischen Abfolge sondern in unterschiedlicher
Reihenfolge vorweisen kann. Somit ist heute das Bild der
europdischen Stadt zusehends im Schwinden und der
Offentliche Raum Istanbuls gleich mit ihm, wihrend ihre
Emanzipationgeschichte und die Entstehung einer mo-
dernen Arbeiterklasse gerade einmal ein halbes Jahrhun-
dert zurtickliegen.

Dieser Umstand der geschichtlichen Verschiebung
ermogllicht es uns, auf die Merkmale gezielter einzuge-
hen und diese isoliert voneinander zu betrachten, um zu
einer Bewertung zu gelangen was das kulturelle Erbe der
Stadtgesellschaft fiir ihre Entwicklung heute ausmacht
und aus was es sich zusammensetzt.

Im 19 jahrhundert dominierte die Entwicklung der
Stadt Istanbul ein starker Einfluss westlicher Vorbilder
und Lebensweisen. In dokumentierten Karten und Bildern
dieser Zeit sieht man eine Stadt, die einer kosmopolitis-
chen biirgerlichen Lebensweise durchaus gerecht werden
konnte. Grund dafiir waren die um 1850 getétigten Mo-
dernisierungsreformen, -genannt Tanzimat- welche durch
den Bedarf nach neuen auf kommunaler Ebene regierten
Verwaltungs-strukturen ins Leben gerufen wurden. Initia-
tor war eine zu dieser Epoche bestehende ausldndische



stadtische Elite an Héndlern welche sich angelehnt an die
die
kultureller Praktiken, und auch das Recht auf Privateigen-

westliche Lebensweise, fiir Ausiibung  eigen-
tum, unter Formation einer selbst-Initiativen lokalen
Bewegung einsetzte. Durch ihren Einfluss als Gemeinde
auf lokale Einrichtungen konnten sie eine erfolgreiche
Bewegung zur Reform in Gang setzen. Die Reformen
wirkten sich schon bald auf die Entwicklung der Stadt und
die Etablierung stddtischer Verwaltungseinrichtungen als
,offentliche Architektur® aus. Offentliche Verkehrsmittel,
Gehwege, offentlich zugédngige Parks und ein Ineinan-
dergreifen von Representationsbauten und biirgerlichem
Wohnen machten das europidisch geprigte Istanbul kurz
vor Untergang des Reiches aus. Dazu kam die Umfunk-
tionierung des unteren Bosporus als Flaniermeile einer
Bourgeousie, die das Boot zum selbstverstdndlichsten
offentlichen und privaten Verkehrsmittel einer zum
Wasser orientierten Stadt werden lieB. So kam es dass
sich schon knapp 100 Jahre vor dem Untergang des Os-
manischen Reiches eine kaufkriftige, politisch aktive
Mittelklasse bildete, welche sich schlicht dadurch von der
Bourgeoisie Europas unterschied in dem sie ,,nicht durch
das Klassensystem im Rahmen eines kapitalistischen
Marktes in Erscheinung trat sondern durch die Reformpo-
litik des Osmanischen Reiches,- durch die Zentralregie-
rung selber- ins Leben gerufen wurde.” (frei iibersetzt aus
dem englischen Tekeli. S. 71) Obwohl diese lokale
Verwaltungeinheit als zivilgesellschaftliche Institution
durch das Sultanat stark eingeschrénkt war, verfligte sie
dennoch tiber lokale Autonomien.

Die Etablierung der Kommune als zivilgesell-
schaftliche Institution bildete sich erst nach Ende des 2ten
Weltkrieges aus einer starken sozialen Bewegung der
Unterschichten. Bevor wir jedoch dazu kommen ist an
dieser stelle vorauszunehmen, dass mit der Demokratisie-
rung der Lokal-Verwaltungen unter Atatiirk und der Er-
Wahlrechtes
Verwaltung gleichzeitig auch wieder der Zentralen Re-

teilung des an alle, die Kommunale
gierung unterstellt wurde indem sie in das Einparteien —
System der Republik eingeordnet war. ,Die Gesetzge-
bung (der Republik) war darauf ausgerichtet den Einfluss
lokaler konservativer Macht, welche in den Augen repub-
likanischer Ideologie dem Modernisierungsvorhaben im
Wege stand zu mindern. ,, (frei iibersetzt aus dem engli-
schen in Tekeli 1982 s. 75) Die sidkulare Bewegung durch
die Jungtiirken und die Etablierung des Nationalstaates
bedeutete wider aller Vorstellungen einen Riickschritt flir
einen durch Aufkldrung und sédkulare Prinzipien be-
stimmten Modernisierungsprozess.
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Die Formation einer nationalen Einheit, unter Bezug
der Kemalisten zum mystifizierten nationalen Heimatland
Anatolien bedeutet fiir Istanbul, dessen Ausldnderanteil
mehr als ein Viertel ausmachte einen drastischen gesells-
Die Neubildung
tirkischen Identitdt geschah unter gleichzeitiger Diskri-

chaftlichen Umsturz. einer rein-
minierung aller Spuren osmanischer Geschichte und der
Destabilisierung von Handelsbeziehungen. Damit waren
einem Grossteil der Istanbuler Mittelklasse die Lebensg-
rundlage entzogen. Ziel dieser Strategie war die Repro-
duktion der westlichen Moderne fiir die Kreierung einer
Nationalen Tiirkischen Bour-geoisie und Produktions-
Wirtschaft. (Atasoy 2005 s. 36) Das Istanbuler Biir-
gertum, vornehmlich Griechen und Armenier, jedoch
verschwanden innerhalb kiirzester Zeit oder zogen sich
weiter in die Nordgebiete der Stadt zuriick und iiberlieBen
die ,,Griinderzeit-Viertel“ ihrem Schicksal. Seit diesem
Punkt, so ldsst sich beobachten schlug die folgende durch
die Republikaner geleitete Stadtentwicklung eine Rich-
tung ein, in der sie sich vom Bilde der europédischen Stadt
zusehends entfernen wiirde.

Aufstieg der Arbeiterschaft und Formation
einer neuen Mittelklasse

Bis zum Untergang des osmanischen Reiches war Istan-
bul eine Handelsmetropole geblieben, ohne einen etab-
lierten Produktionsektor und somit auch ohne die
Herausbildung einer Klassengesellschaft im Sinne
Webers.Somit fehlte Istanbul ein geeintes Biirgertum,
welches durch zivilgesellschaftliche Formierung und
politisches Engagement Wirtschafts- und Kultur-Tréager
der Republik hitte sein konnen.

“those countries where capitalism is late to arrive
the state plays (the most) important role in developing of
the bourgeoisie. (hence the later) municipalities of these
nations which are civic social institutions fail to gain the
support of the developing bourgeoisie and cannot de-
velop.” (Tekeli 1982 s. 71)

Trotz dessen ist Istanbul heute an einem Punkt ange-
langt an dem eine liberal-konservative Schicht die
Stadtentwicklung weitestgehend bestimmt. Innerhalb des
letzten Jahrhunderts ist eine neue wohlhabende Mittelk-
lasse entstanden, welche sich auf der Grundlage westlich-
orientierter Werte die Stadt angeeignet hat, und diese
nach den Regeln des Kapitalismus gestaltet und bewohnt.
Jene neu aufgestiegene Mittelklasse hat ihren Ursprung in
der Wirtschaftsreformpolitik der 30iger Jahre. Anschlie-
Bend an die Schrumpfungsphase, ausgelost durch die
Abwanderung der Ausldnder und der Umsiedelung des
Parlament in die neue Haupstadt Ankara begann ein mas-



sives Bevolkerungswachstum, das aus Binnenmigranten
lindlicher Gebiete bestand, welche um der starken Kon-
kurrenz innerhalb des Agrarsektors, ausgelost durch eine
exportorientierte monokulturelle Landwirtschaft zu ent-
gehen, die Stédte aufsuchten.

Die neuen Istanbuler zogen weitestgehend in die
Gebiete der verschwundenen ausldndischen Héndler und
breiteten sich weiter entlang der entstehenden Kleinin-
dustrieareale am Goldenen Horn aus, wo sie angetrieben
durch die Ndhe zum Arbeitsplatz mit einfachen Mitteln
einfache Behausungen bauten.

Der soziale Aufstieg der ersten Migrationswellen
der sich in Istanbul in vielen Féllen auf weniger als 50
Jahre beschrinkt, wére so in Europa nicht moglich
gewesen. Der Grund dafiir ist in der Unterbrechung der
Verwestlichung durch Tanzimat und somit der im Grund-
gesetz verankerten Institutionalisierung von Privat-
eigentum. Der nationale tiirkische Staat enteignete kurz
nach seiner Griindung nahezu allen Grundbesitz, der sich
in den Hénden osmanischen Adels und der auslédndischen
Handels-Bourgeousie befand. Dieses wurde entweder
verstaatlicht, oder an die, dem Staat nahe stehenden
Biirokraten weitergereicht. darauthin besafl der Staat ein
UbermaB an stidtischem Grund und Boden. Was dieser
auf der anderen Seite jedoch dringend benétigte war eine
hohe Kapazitdt an Arbeitskraft um den Produktionssektor
und die Industrialisierung in den Stddten voranzutreiben.
Ohne die Strukturen sozialstaatlicher Reglementierung,
welche in vielen Stddten Europas auf zivilgesell-
schaftliche Entwicklungen zuriickgeht, gab es fiir die
Arbeiterschaft Istanbuls, die mit Sack und Pack aus
landlichen Regionen in den Stddten eintraf, weder sozia-
len Wohnungsbau noch eine auf Umverteilung basierende
Integrationsstrategie. Dennoch blieb trotz Fehlen dieser
Strukturen, welche in europdischen Stddten bislang ver-
hindert hat dass sich Slums bilden konnte (Vergl. Siebel
2002 s. 12ff) derselben in Istanbul aus. Der Staat stellte
Ihnen ein besonderes Modell der Integration bereit, daf3
darin bestand, urbanen Grund und Boden von dem Pro-
zess der Kapital-Akkumulation auszuschlieBen. Als Basis
fuir den Wohnungsbau stellte der Staat das Land den
Einwanderern zu Verfiigung, ohne jedoch den Prozess
der Aneignung zu legalisieren und durch Vergabe von
Grundbucheintrdgen zu besiegeln. Wihrend staatliche
Investitionen zunehmend dazu verwendet wurden den
Prozess der In-dustrialisierung voranzutreiben fand die
Produktion Stadt Selbst-
Bedienungsurbanisierung, (Esen 2005 b-books) finanziert
durch Klein-Kapital
wachsenden Bevolkerung, statt. Nebenbei 16ste der Staat

der auf Basis einer

und eigenen Ressourcen der
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nicht nur das Wohnungsproblem der stark wachsenden
Bevolkerung, sondern gewihrleistete mehr beildufig als
geplant die finanzielle Integration der Arbeiter in die
der
Bewohner wurde in den folgenden Jahre zum Instrument

Stadtgesellschaft. Die prekdre rechtlich Lage
eines Integrationsprozesses auf komunalpolitischer Ebe-
ne. Dieser Prozess ist Thema einer seperaten Auseinder-
setzung der der
Migrationsbevolkerung und soll hier nicht weiter vertieft

mit Emanzipations-geschichte
werden. Zu erwihnen bleibt lediglich, dass jene um der
Situation der sozialen Unsicherheit und Illegalitidt zu
entkommen begannen sich politisch zu organisieren und
ihre Rechte auf Grundbucheintrdge und Anschliisse an
offentliche Infrastruktur als neue Biirger der Stadt einzu-
fordern.

Tranformation der Stadtgesellschaft und seine
Auswirkungen auf den Raum

So effektiv die staatlichen Mechanismen der Integration
auch waren, umso groBer war die Irritation bei der
Bevolkerung, welche ihre Mitgliedschaft zu dem traditio-
nellen Istanbuler Bildungsbiirgertum pflegte und ges-
chichtlich auf die Kreise zuriickging welche sich durch
erbliche Zugehorigkeiten auszeichnete. Sich an die kultu-
rellen Gegebenheiten der stark europdisch geprédgten
Strukturen vieler Viertel anzupassen, vermochte die neue
landliche geprigte Bevolkerung der Stadt nur mit Miihe.
Sie hatte kein Interesse an der Erhaltung und der Pflege
gesellschaftlichoffentlicher Rdume und keine Mittel zur
Benutzung offentlicher Transportmittel. Das fiihrte dazu,
dass die Handelsquartiere schnell ihr kosmopolitisches
Flair verloren und wihrend der 50er Jahre zu herunterge-
kommenen Unterhaltungsmeilen fiir eine vornehmlich
minnliche Arbeiter-Kundschaft wurden, die nach der
Arbeit aus den selbsterbauten innerstddtischen Dorfern in
die alten Quartiere heraufzog. Die verbliebene tiirkische
Bourgeoisie versuchte weiterhin ihre Stellung in den ihr
abgestammten, einem biirgerlichen Leben entsprechenden
Arealen zu halten, wich jedoch den kulturellen Konflik-
ten mit den b#uerlich-stimmigen Einwanderern aus, in-
dem sie sich weiter nach Norden zuriickzog. (Esen 2005
s.123ff.)

Bis zum Jahre 1980 bot dieses auf Trennung basie-
rende Nebeneinander wenig Anlass fiir Konflikte, da die
sdkular gesinnte republikanische Elite eine Ideologie
vertrat, welche mit der kemalistischen Idee einer Einklas-
(Esen 2005, biennal)
Durch die geographische Orientierung nach Norden und
dem Uberlassen der ehemaligen Industrieareale der
Einwandererschaft, bot die Stadtgeographie eine rdumliche

sengesellschaft sympathisierte.



Trennung, bei der die traditionelle Mittelklasse geméf
ihres westlich geprégten Lifestyles innerhalb ihres anges-
tammten Territoriums ihre Autonomie bewahren konnte.
Mit Ubernahme der Macht durch die Neo-liberale Mutter-
landspartei ANAP jedoch wurde die bisher unaus-
geschopfte, durch Kleinkapital
Ressource des stdadtischen Raumes, Zentrum der Kapital-
akkumulation in immer grofler werdenden Stil, und um-
fasste sehr bald nicht nur Wohnraum und Kleinhandel
sondern Shopping Malls und andere groBle urbane
Réume. Das aggressive Vorgehen der Landerschliessung

weiterentwickelte

ohne Riicksicht auf urbane Integration und die Erhaltung
offener Ridume und Flidchen loste, besonders bei der sich
eingekapselten altkemalistischen Bourgeoisie grofe
Aversionen hervor. Der Konflikt zwischen den beiden
Klassen entstand in erster Linie um die Elemente ihrer
unterschiedlichen Lebensweise, wobei die neue Mittelk-
Waihlerschaft der neoliberalen islamisch-
*Ozalregierung, die
Migrationswellen durch Klein-Investitionen zu Geld ge-
kommen ist, ihre eigenen Wertevorstellungen in die

Konstruktion des 6ffentlichen Raumes einbrachte. Dieser

lasse als

konservativen in den frithen

fehlte aufgrund ihrer Migrationsvergangenheit jenes
stadtische Erbe, welches unter den Mitgliedern der tradi-
tionellen Bourgeoisie unter dem Uberbegriff *Zivilisier-
theit’ Zivilisiertheit
definierte die alteingesessene Bourgeoisie ihre eigene

zusammengefasst wird. Unter
urbane lebensweise in sozialen Kreisen, welche sich
durch Bildung, Familienstand und politische Orientierung
auszuzeichnen hatte. Die Zugehorigkeit der neuen Mit-
telklasse war jedoch in erster Linie definiert durch finan-
zielles Kapital, ohne die Notwendigkeit einer kohédrenten
generell akzeptierten Ideologie, aus welcher ein neues
Leitbild fiir die Stadtentwicklung Istanbuls hétte hervor-
gehen konnen. Aus diesem Grund entwickelte sich die
Gestaltung der neuen Rdume fragmentarisch und ohne
Kontinuitdt, eine Entwicklung welche von Seiten der
alten Mittelklasse gerne auf eine ebenso riickhaltlose
Definition von ‘Missbrauch’ am offentlichen Raum der
Stadt reduziert wird.

,»Als grofite Dynamik kann der Versuch beider Grup-
pen genannt werden ihre eigene Prdsenz im 6ffentlichen
Raum der Stadt moglichst dominant zum Ausdruck zu
bringen, um das Transformationspotential dieser Gebiete
den eigenen Interessen unterzuordnen (frei iibersetzt aus
dem englischen in Esen 2005, biennial s.123)

* Turgut Ozal war Premierminister und Vorsitzender der Partei
ANAP in 1984
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Den Beobachtungen Esen’s zu folge begannen die
zwei konkurrierenden Mittelklassen sich im Verlauf ihrer
kulturellen Auseinandersetzung und dem Kampf um ur-
bane Symbole und Praktiken immer mehr anzunihern.
,In der Realitit der Praxis wurde es mit der zeit eindeutig
dass beide Gruppen im Eifer des Gefecht sich immer
mehr anndherten, und sogar ebenbiirtige Gegner im
Kampf um den Raum der Stadt wurden, (...) im Bereich
der Architektur und auch im Bezug auf die Methodik des
Imobilienhandels guckten die einen von den anderen
immer mehr ab bis die Grenzen zwischen ihnen
verschwammen. (vergl. Esen 2005. Biennial 123)

So wie die Sprachen der Architektur immer weniger
voneinander zu differenzieren waren, so ist es auch im
Bereich neuer Entwicklungen kaum noch moglich die
Polaritdt zwischen alter und neuer Mittelklasse zu ent-
Mittlerweile sich die der
Stadtentwicklung eher auf eine seperationistische Pla-
nung zwischen formalisierten, durch globales Kapital
regierten Grossbauprojekten und der informellen Stadt,
die durch eigene Ressourcen entstanden kleinteiligen
Wohn- und Geschéftsbereiche der Nachkriegszeit festma-
chen. Die neu entstehenden groBteiligen Wohnquartiere

decken. lasst Polaritét

und Businesszentren der globalen Klasse sind mittler-
weile deutlich als ein groBrdaumliches Netzwerk, welches
sich wie eine zweite Struktur tiber die bestehende Stadt
legt, zu erkennen. Funktional sind diese Entwicklung
stark einseitig geprdgt. Wohnen und Arbeiten sind strikt
Wohnen fast
ausschlieBlich auf ,,Gated Communities*“ reduziert ist,

voneinander getrennt, wihrend das
abgeschlossene Wohnareale, die durch private Hand
verwaltet und von einer privaten Sicherheitsfirma

iiberwacht werden.

Gated Communities und eine Neu-Definition
der Europiischen Stadt

Untersuchungen, die die Zielgruppen des Absatzmarktes
fiir Gated Communities ndher unter die Lupe nehmen
zeigen, dass sich diese abgeschlossene, homogenisierte
Wohnform nicht auf eine bestimmte soziale oder kulturel-
le Klasse beschrinkt. Basierend auf den Anfédngen der
Gated Communities in den 80er Jahren, ldsst sich zwar
feststellen, daB3 dieses Modell ihren Ursprung in der aufs-
teigenden Mittelklasse der Bevolkerung mit Migrations-
Hintergrund hat. Mittlerweile hat sich jedoch das
urspriingliche Territorium der alten urbanen Elite stark
verkleinert, teilweise dadurch, dass einhergehend mit der
Bodenspekulation in einigen nordlichen Quartieren die
alten Strukturen so zerstdrt wurden, dass eine Aufspal-
tung dieser Gruppe stattfand, bei der die Reicheren Er-



satz-Territorien in Form von Neubausiedlungen weiter
nordlich bezogen. Diese Neubausiedlung nahmen eben-
falls die Form von Gated Communities an, unterschieden
sich jedoch in ihrer kulturellen Symbolik und der Art wie
die Rdume innerhalb der Community organisiert sind von
denen, die politisch und kulturell anders gesinnt sind.

Der Entstehung von Istanbuls "Lifestyle-Commu-
nities” ging eine Entwicklungsphase voraus, mit welcher,
gekoppelt an die Liberalisierung der Wirtschaft auch die
Kommodifizierung der Umwelt begann. Bevor Ende der
80er Jahre der Bausektor zur treibenden kraft der
Tiirkischen Wirtschaft aufstieg riickte das gesteigerte
Konsumverhalten der Bevolkerung im Bereich der Mode
oder Haushaltswaren ins Interesse der Marktinnovation.
Es begann sich innerhalb der Migrationsbevolkerung ein
komplexes System der Zugehorigkeit neuer kultur-
spezifischer Gruppierungen herauszubilden. Diese bezo-
gen sich teilweise auf traditionelles kulturelles Erbe,
welches sich durch den Wunsch nach Integration
zusétzlich auf die Spezifitidten der Stadt Istanbul bezog.
Die Anpassung an den Ort durch kulturell-visuelle
Merkmale nahm bald eine kolonialistische Priagung an, zu
der zusitzlich eine Auseinandersetzung mit dem eigenen
sozialen Werdegang auf symbolischer Ebene stattfand.
Dieses baulich-expressive Verhalten bewirkte auch auf
Seiten der altrepublikanischen Elite eine auf Opposition
basierende Umformung der eigenen Ideale. Dabei mach-
ten sie den Eindruck hauptsichtlich das Gegenteil davon
zum Ausdruck bringen zu wollen was die anderen an
kulturellen Idealen in Form von Architektur produzierten.
Dabei »die offentliche Prédsenz, Einstellung,
Materialitdt und Form kulturellen Verhaltens des einen

sei

nahezu unertriglich fiir den anderen.* (Esen 2005. s. 123)

Ein Beispiel dafiir ist der Werdegang des Apartmen-
thauses in Istanbul. Zu Zeiten des Osmanischen Reiches
Residenz der reichen européisch gepragten Handels-Elite,
wurde das Apartmenthaus nach 1920 tibernommen von
der republikanischen Bourgeoisie. Viertel der Ober-
schicht wie Nisantasi, Macka und Tesvikiye entstanden in
ehemaligen Gartenstadtarealen in der Nordstadt wahrend
entlang der Industrieareale die Migrantenschaft mit ei-
genfabrizierten bescheidenen Einfamilienhduschen vor-
liecb nam. Nach den 60er Jahren jedoch durch die
Ausnutzung des Gesetzes zum Geschosseigentum durch
die arme Bevolkerung, verkam das Apartmenthaus in den
Talgebieten und in vielen Griinderzeit-Vierteln zu billi-
gem Mietsraum fiir nachriickende Arbeiter. Das Apart-
menthaus als Bau-Form wurde darauf hin von der
Oberschicht als Wohnform verworfen. In den 70er Jahren
begann man mit dem Bau der ersten Gated Community in
Form einer Einfamilienhaus-Garten-Siedlung.
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Die Zahlen fiir den Bau neuer Gated Communities
sind seit den 90er Jahren nahezu explodiert und bieten
Wohnraum fiir fast alle soziale Gruppierungen. Die Bau-
formen beschrénken sich dabei ldngst nicht mehr auf das
Modell kleiner Villen-Vororte sondern sind in allen
Grofien und Formen zu finden.

Obwohl die Kriminalitdtsraten in Istanbul kleiner
sind als in vielen europdischen Stddten, besteht ein au-
genscheinliches Gefiihl der Unsicherheit, was die Inansp-
ruchnahme privater Sicherheits-Dienstleistungen notwen-
dig zu machen scheint. Esen und Rieniets begriinden
diesen Zustand durch die systematische Produktion urba-
ner Mythen, welche von Seiten des Bausektors als Propa-
ganda-MaBnahme missbraucht werden. (Esen/Rieniets
2008 s. 89) und welche in der Stadterneuerungs-Politik
der Regierung verankert sind.

Interessant zu beobachten ist, dass diese unter dem
Gesichtspunkt der Modernisierung vonstatten gehende
Entwicklungspolitik mit der Anngherung der Tiirkei an
europdische Standards und Gebrduche gepaart ist. So ist
iber die letzten Jahre eine Integration des europdischen
Vorbildes in die Marketingstrategien vieler Gated Com-
munities zu beobachten gewesen. Dabei jedoch hat sich
eine duBerst denkwiirdige Umformung europdischer
Lebensweisen in den stiddtebaulichen Diskurs gefiigt. Die
Européische Stadt in den Vorstellungen der tiirkischen
Elite ist nicht offen sondern gated, nicht heterogen ver-
mischt sondern homogenisiert, nicht sozial integrativ
sondern ausgrenzend. Diese Vorstellung wird mehr und
mehr auch von jener altkemalistischen Elite adaptiert,
welche sich abgegrenzt von der neuen aufsteigenden
Mittelklasse in ihren Gutbiirgerlichen Wohnquartieren
einkapselte. Jene Viertel sind heute zum Zufluchtsort
jener geworden, welchen sich zwar nicht mit der neuen
kaufstarken liberal-islamischen Elite identifizieren, es
aber dennoch nicht geschafft haben ihre alten anges-
tammten Viertel zu verlassen um in neue abgeschlossene
Neubausiedlungen umzuziehen. Die gesellschaftliche
Basis zur Behiitung jener Alt-Istanbuler Viertel ist im
Schwinden und mit ihr jene kulturellen Werte und Tradi-
tionen, die ihre rdumliche Ausprdgung in der téglichen
Praxis verankern.

Fazit

Die beschriebenen Entwicklungen sowie eine staatlich
riickengestérkte Investition von GroBkapital in das Urba-
nisierungsmodel ‘Gated Community’
fortschreitende Etablierung auf allen Ebenen stddtischer
Zugehorigkeit. Sie zeigen dariiber hinaus aber deutlich
dass das Festhalten an einem bestimmten Stddtebaulichen

erkldren seine

Model nur so lange gewdhrleistet ist, wie es in Tradition



und Kultur der Stadtgesellschaft seinen Riickhalt findet.
Dieser ist, wie sich am Beispiel Istanbuls erkennen l&sst
jedoch nicht in der Praxis des téglichen Lebens sondern
vor allem in der territorialen Identitét einer gesellschaft-
lichen Gruppe begriindet.

Das Gesellschaftliches Erbe europdischer Stidte,
verbunden mit einem starken baurechtlichen Riickhalt hat
bisher verhindert, daB sich ihre rdumliche Sprache, die
Trennung von o6ffentlichen und privaten Ré&umen und die
Verwendung typischer Merkmale im Grofen verédndert.
Nur entspricht diese kiinstlich préservierte Umgebung
ihrer Stadt- Gesellschaft langst nicht mehr.

Von Istanbul ldsst sich lernen wie leicht ein
ungiiltiges stddtebauliches Model aufgelost werden kann,
wenn seine baulich-rdaumliche Ausprégung durch eine
neue Stadtgesellschaft in Frage gestellt wird. Dass dies in
der Istanbul-typischen Auspridgung kurzfristig nicht un-
bedingt zum Vorteil der Bewohner gereicht, zeigen zahl-
reiche Konflikte. Auf der anderen Seite allerdings sind
die Konflikte, die seit Alter her einhergegangen sind mit
der Suche nach einer neuen Stabilitdt auch Ausloser fiir
die Zerschlagung alter Prinzipien.

Zu denen mag auch das langsam lauter werdendes
Verstandnis von oOffentlichen Raum der Stadt gehoren,
namlich dem eines Abstandhalters zwischen abgeschlos-
senen Bereichen homo-genisierter kultureller Identitéten.
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STAMBULAS IR EUROPOS MIESTO PAVELDAS

Katharina Sucker

Santrauka

Globalizacijos ir visuomenés poky¢iy akivaizdoje pradedama
vis aktyviau diskutuoti apie europietisko miesto ateitj. Vél ir vel
keliamas klausimas (ypa¢ Europos branduolyje), ka ir kaip
esanciuose Europos miestuose reikéty saugoti, o ko — ne. Aka-
deminiuose sluoksniuose vyrauja samprata, jog naujovés keicia
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europietisko miesto charakterio bruozus ar netgi naikina juos
visiskai, taigi fiziskoji miesto forma praranda ry$j su miesto
visuomene. ,,Europietiskas miestas™, t. y. tam tikry fizinés orga-
nizacijos bruozy visuma, tampa ypatingos reikSmeés vertybe, o
jos i8saugojimas — miesto vystymo strateginiu tikslu.

Straipsnyje polemizuojama su tokia pozicija. Jame raSoma
apie Europos miesto kultlirini palikimg ir Stambula. Stambulas
moksliniuose tekstuose retai priskiriamas Europos kultaros
paveldo miesty kategorijai, taciau biitent dél to savo netipisku-
mo Stambulas kaip tik tinka studijoms, kuriy tikslas — miesty
formavimo (planavimo) strategiju paieska. Straipsnyje tyrine-
jama, kaip Salies politiniai, socialiniai ir kultdriniai poky¢iai
veiké miesto materialinés struktiiros transformacija. Kultdiros
(placigja prasme) ir Stambulo miesto fizinés struktiiros tarpusa-
vio saveikos istorijos pavyzdyje bandoma iSsiaiSkinti, kaip
kultoros ideologija veikia miesto vystymasi apskritai. [Sanali-
zuotoji Stambulo istorija atskleidzia aisky miesto fizinés orga-
nizacijos ir politiniy, socialiniy bei kultGriniy gyvenimo
ypatumy ry$j. Tai leidzia daryti iSvada, jog bet kuris miesto
organizacijos modelis yra istoriSkas (kintantis) reiskinys ir kad
jis laikosi tiktai tol, kol ji remia miesto visuomenés tradicijos ir
kultdra.

ReikSminiai Zodziai: Europos miesty paveldas, Stambulas,
planavimo strategijos.

ISTANBUL AND THE HERITAGE
OF THE EUROPEAN CITY

Katharina Sucker

Summary

“The society, which has produced form and shape of the tradi-
tional European city does not exist any more.” (Siebel 2004)

Raising our conscience on this circumstance as it as been
pointed to by Walter Siebel does make planning issues re-
appear in the light of knowledge that problems tackled on the
basis of realities no longer there, are not going to be solved. In
spite of this knowledge however the discourse around the Euro-
pean city seems to narrow a perspective to fully grasp reasons
for the stagnation of its spatial form in the backdrop of socio-
cultural change.

For this reason I want to include another city into the dis-
cussion, which by Siebel’s definition is a typical European city
and therefore fit for a comparison with postfeudal European
Cities around which Siebel’s theory is oriented. At the same
time however Istanbul lifts itself from an euro-centred context
by never having fully internalized culturally the mechanisms of
spatial production based on western capitalism. In this contribu-
tion I will look at the role of this cultural heritage for the preva-
lence of spatial specificities.

Without the cultural backbone of civic management and
social redistribution Istanbul is now, in the late stage of capita-
lism, a city that has integrated the global tendencies of neo-
liberalism directly into the production of urban space. It de-
monstrates therefore clearly the realities of society through the
characteristics of the built environment.

Possibly the image that prevails with its new more explicit
forms of urban segregation and the rise of gated communities is
a glimpse upon social realities which have gained validity also
for the European City.

Keywords: Legacy of European city, Istanbul, planning strategies.



