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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama Siuolaikiné priemiestinés zonos samprata, siekiama suteikti aisSkumo dél $ios savokos tu-
rinio ir prasmeés. Tyrinéjant istoring priemiesciy kilme ir juy raidos bruozus, aiskéja, kad intensyvis miesty plétros procesai ir
ju nulemtos tarpinés tarp miesto ir kaimo aplinkos formavimasis néra konceptualiai naujas ar tik iSsivys€iusioms Salims bi-
dingas reiskinys. Dabartinj susidoméjima $iuo erdviniu fenomenu — priemiesciais — nuléme auganti jo kaip teritorinio organi-
zacinio vieneto svarba. AnksCiau priemiestinés zonos samprata buvo glaudziai susieta su miesto kaip centrinio analitinio
diskurso tradicija, o pastaruoju metu, vykstant radikaliems decentralizacijos procesams, vis dazniau sickiama miesto periferi-
nes teritorijas jvardinti kaip unikaly funkcinj, erdvinj darini — priemiestinj krastovaizdj. Visgi, nors mokslingje ir populiarioje
literatliroje ekstensyvis miesty plétros procesai yra gausiai analizuojami, vieningos pozicijos dél priemiestinés zonos apibre-
zimo néra. Taciau aiskéja tendencija traktuoti priemiescius kaip neatskiriama désningy transformacijos procesy, vykstanciy
del besikei¢ianciy socialiniy, ekonominiy ir ekologiniy salyguy, erdve. Pastarasis holistinis priemiestinés zonos suvokimas yra
pagrindinis $iuolaikinés jos sampratos atributas, kuris labai aktualus darnios (tvarios) miesty ir regiony plétros kontekste.

Reik$miniai ZodZiai: priemiestis, priemiestiné zona, urbanistin¢ strukttira, suburbanizacija, transformacija.

Ivadas

Siandieniniai intensyviis miesty plétros procesai, nulemti
ivairialypiy socialiniy, ekonominiy, kultiiriniy transfor-
macijy, nebéra vien Vakary pasaulio fenomenas. Priesin-
gai,
urbanizacijos procesai, anks¢iau biidingi vien i§sivys¢iu-

aktyvéjanciy globaliy jtaky fone intensyviis
sioms $alimas, dabar stebimi daugumoje pasaulio regio-
ny. Nepaisant $iy tendencijy, politiniuose bei akade-
miniuose sluoksniuose jau bene Simtmeti aktyviai
diskutuojama apie miesto ir jo artimosios aplinkos santy-
ki (Hall 2002), taciau daugeliu atvejy démesys sutelkia-
mas i kuri nors viena aspekta: geografai fiksuoja miesto
morfologinés raidos aspektus ir su tuo susijusius demog-
rafinius procesus; ekonomistai akcentuoja miesto ir jo
itakos lauko rySius; sociologai nagringja visuomenés
grupiy koncentracijos mieste désningumus; ekologai
pabrézia gamtinio karkaso bei atskiry jo elementy svarba
miesto aplinkos funkcionavimui; urbanistai minétoms
problemoms suteikia erdving israiSkgq plétros modeliuy
pavidalu; netgi istorikai miesta traktuoja kaip esming
visuomenés raidos erdve. Visi jie savo darbuose bando
apibrézti miesta remdamiesi savo disciplina, o akcentuo-
dami prieSingas miestui savybes formuluoja priemiescio
kaip kaimo aplinkos vaizdini. Taciau isivyravusi griezta
miesto ir kaimo aplinkos dichotomija yra neperspektyvi,
o galiausiai sukelia ir problemy (Adell 1999). Pavyzdziui,

populiariojoje teoringje literatliroje, atsizvelgiant i radika-

lias decentralizacijos ir miesto struktliros ,,padrikimo*
(angl. wrban sprawl) tendencijas, vartojama daugybé
naujadary (angl. outtowns, technoburbs, exopolis, super-
burbs, ethnoburbs, edgeless cities, zoomburbs, boom-
burbs, disurbia, edge city, middle landscape ir kt.),
kuriais siekiama bent i§ dalies paaiskinti naujus urbaniza-
cijos procesus ir urbanistinius darinius, iSrySkéjusius
miesto struktlros pakrastyje ir platesnéje gretimoje zono-
je — priemiestyje (Adell 1999; Ghent... 2002; Vaughan
et al. 2009). Taigi priemiescio terminas, nors ir yra paly-
ginti senas, turi savybe keistis. Straipsnio tikslas yra
trumpai apzvelgti priemiescio savokos raida, nustatyti jos
Siuolaiking samprata ir taip suteikti daugiau aiSkumo apie
Siandienini savokos turinj ir prasme.

Priemiestis: reiSkinio kilmé ir raida

Tiek pats priemiescio terminas (angl. suburb), tiek reiski-
nys néra naujas darinys. Kaip teigia L. Mumford’as
(1968), pirmieji miesty gyventojai nelauké staigaus trans-
porto technologiju Suolio, kad galéty naudotis periferijos
teikiamais privalumais. Dél to priemiestis kaip tam tikra
periferiné zona tampa matomas jau pirmyk$¢iy miesty
struktiiroje (Vaughan et al. 2009), o tai gali biiti siejama
su ju sugebéjimu adaptuotis prie kintan¢iu socialiniy,
ekonominiy, kultiiriniy salygy. Ankstyvuju miesty raidoje
pastebimas naujy socialiniy grupiy ir institucijy, kuriy
veiklai buvo reikalinga daugiau erdvés, kiirimasis miesto
prieigose, nes uzdaroje miesto teritorijoje jos nepakako
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(Mumford 1968). Taip Antikos laikais uzmiestyje radosi
akademijy, gimnazijy; Romos imperijos miesty pakras-
Ciuose buvo statomi didingi visuomeniniai statiniai (pir-
tys, amfiteatrai ir kt.), privacios vilos; viduramziais
Europos miesty priemiesciuose kirési vienuolynai, uni-
versitetai, véliau integruoti i miesto audini.

Kai kada priemiesciy (t. y. uzmiestyje esancios zo-
nos, kuriai biidinga intensyvesné zeménauda ir fragmen-
tinis uzstatymas) egzistavimas prieStaravo ideologinéms
visuomenés normoms, taciau objektyvi realybé buvo kiek
kitokia. Tarkim, romény pasauléziiiroje miestas laikomas
esminiu civilizuotumo simboliu (ypa¢ moralés pozilriu),
o jo fizinés ribos netgi igyja sakraling prasme (Kostof
1992; Goodman 2007). Taciau to meto teisiniuose doku-
mentuose, sprendzian¢iuose realias romény miesty admi-
nistravimo problemas, priemiestis juridiSkai reglamen-
tuojamas kaip neatskiriama miesto dalis (jau tuomet
ivardinamos istisinio uzstatyto, apgyvendinimo, besiribo-
Jjanciy Zemes valdy kategorijos) — i ja siekiama perkelti
mieste nepageidaujamas, bet jam gyvybiskai biitinas tiki-
nes veiklas. Taciau priemiestiné zona nelaikoma vien
patogiu ,,savartynu, kai kada ji tapdavo ir teisinés apsau-
gos objektu (Goodman 2007).

Visgi Siandieninis priemiesciy (angl. suburbs) aiski-
nimas neatskiriamas nuo moderniy jo asociacijy, t. y. vi-
duramziy ir ankstyvojo moderniojo urbanizmo Europoje
(XITI-XVIII a.) bei vélesnés Europos ir Amerikos miesty
raidos (XIX—XX a.) patirties. Siame kontekste termino
reik§mé daznai apsiriboja antraeilés miesto erdveés, kurio-
je telkiasi Zemesnés klasés gyventojai ir plétojamos mies-
te nepageidaujamos ikinés veiklos, apibtdinimu
(Goodman 2007; Mumford 1968; Hall 2002), nors toks
poziliris néra visai teisingas. Pavyzdziui, visuomenés
elito susitelkimas miesto centre buvo biidingas Zemyninei
Europai (ParyZiaus pavyzdys), o anglosaksiskuose regio-
nuose prieSingai — pasiturintieji ir viduriné klasé buvo tos
visuomenés grupés, kurios sieké pasitraukti i§ industriali-
zuoto metropolinio miesto, nors jo visiSkai neatsisaké
(Ghent... 1999). Sis egzodo motyvas, pasak L. Mum-
ford’o (1968), buvo aktualus ir ankstyvuju miesty raidoje,
ir moderniujy priemiesciy formavimuisi. Visgi gyventoju
kélimosi | priemiescius judéjimo ideologija, dabar pasi-
reiSkian¢ia krastutinémis formomis ir padariniais, lémé
jos populiarumas.

Ankstyvieji modernieji priemiesciai (XIX—XX a. pr.)
buvo iSskirtinai gyvenamosios teritorijos, todél Zmonés
kasdienéje veikloje buvo labai priklausomi nuo miesto
centre likusiy ir jvairias paslaugas teikianc¢iy istaigy, ten
pat esanciy darbo viety. Dél tuomet akivaizdZios hierar-

12

chinés priklausomybés tarp centro ir periferijos miestui
buvo biidinga koncentriné struktiira, i§sitgsusi pagrindiniy
vieSojo transporto trasy kryptimis. Taciau tik po Antrojo
pasaulinio karo suburbanizacijos procesai pasieké savo
apogéju. Beprecedencio pramonés iSsivystymo Suolio
nulemta masiné gamyba ir vartojimas, staigus demografi-
nis miesty augimas ir (ypa¢) masiné automobilizacija
keité klasikini priemiesciy vaizdini. Jis neteko anksciau
vyravusio intensyvaus uzstatymo gyvenamujy grupiy,
i8déstyty palei vieSojo béginio transporto atSakas ir pri-
taikyty gyvenamojoje zonoje susisiekti pés¢iomis, cha-
rakterio. Vietoj to dél nevarzomo mobilumo nykstant
koncentrinei miesty struktiirai, isigaléjo priemiestinés
zonos kaip istisinés, ekstensyvaus ir monotonisko uZzsta-
tymo gyvenamosios teritorijos, skaidomos placiy trans-
porto magistraliy tinklo, vaizdinys (Ghent... 1999; Hall
2002; Mumford 1968). Tiesa, Vakary Europoje tuo laiko-
tarpiu priemiesciai formavosi kiek skirtingai — dél ju
augima varzanCiy planavimo normy, propaguojanciy
fvairius koncentruotos plétros modelius, ir vieSojo trans-
porto tinklo vystymo priemiesciy raida buvo ne tokia
aktyvi ir jos pasekmés Svelnesnés. Jie i§ dalies islaiké
klasikiniy priemiesciy bruozus, ir tik kai kuriose Salyse
daug veliau, pavyzdziui, Belgijoje (1 pav.), dél suabsoliu-
tintos privacios nuosavybés pasireiské krastutinés subur-
banizacijos pasekmés: zemés tkio ir gamtiniy teritorijuy
fragmentacija, miesty ir miesteliy ,,suaugimas® i iStisinius
urbanizuotos aplinkos darinius bei pastaryju veiksniy
nulemta vizualiné kraStovaizdzio degradacija (Meeus
et al. 2008).

1 pav. Radikaliy miesto plétros procesy rezultatas — pusiau
urbanizuota teritorija aplink Mechelen’o miesta Belgijoje
(Meeus et al. 2008: 14)

Fig. 1. The result of radical city development processes - urban
sprawl creating a semi-urban area around Mechelen, Belgium
(Meeus et al. 2008: 14)



Pokariu suburbanizacijos procesai skatino ne tik
kiekybini priemiesciy augima. XX a. antroje puséje, vis
dar intensyviai gyventojams keliantis i periferinés teri-
torijas, ikandin juy pajudéjo komercinés ir pramonés
imoneés. Sios paskirties objekty teritorijoms miesto cent-
re anks¢iau buvo biuidingas intensyvus Zemés panaudo-
jimas ir daugiaauksciai statiniai, o keiciantis vartotoju
poreikiams (kasdienis, patogus apsipirkimas, laisvalai-
kio pramogos) ir pramonés technologijoms (konvejeriné
gamyba ir pan.), naujos lokacijos miesto prieigose, greta
stambiy transporto magistraliy, buvo perspektyvesnés
(Ghent... 1999). Siy transformacijy padarinys — eksten-
syvios urbanizuotos struktiiros miesto prieigose — yra
daugelio Vakary valstybiy didmies¢iu objektyvi realybé,
skatinanti diskusijas dél miesto ateities (2 pav.), t. y. jo
ideologinés-kultirinés prasmés, funkcijy ir struktiiros
optimalumo (Frey 2007). Sios diskusijos skatina jvairiy
naujadary mokslinéje ir populiariojoje literatiiroje atsi-
radima (apie tai radyta straipsnio pradzioje), kartu atgyja
ir naujojo regionalizmo judéjimas, akcentuojantis regio-
ninio miesto (angl. city-region, urban region, regional
city) vieta global¢janc¢iame pasaulyje — dél to akadem:i-
niame ir politiniame lygmenyje siekiama i§ naujo ap-
svarstyti miesto ir jo aplinkos saveikas (Charter... 1996;
Davoudi 2008).

Visi Sie aspektai neabejotinai turi itakos priemiesti-
nés zonos sampratai, todél toliau aptarsime jos apibrézi-
mus ir jvairias traktuotes.

Priemiestinés zonos savoka: reik§mé ir

interpretacijos galimybés

Dabartinés lietuviy kalbos zodyne priemiestis aiSkinamas
kaip vieta Salia miesto ar jo pakrastys; §iuo terminu jvar-
dinama ir gretima miestui gyvenviete (Dabartinés...
2000). Kituose Saltiniuose priemiescio (angl. suburb)
savoka platesné:

— teritoriné gyventojy bendruomené miesto prieigo-
se; arba administraci$kai nepriklausoma teritorija
arti didmiescio, susieta su juo intensyviais socia-
liniais ir ekonominiais ry$iais (The Columbia...
2008);

— urbanizuota ar i§ dalies urbanizuota teritorija
miesto pakradtyje, kuriai biidingas mazas uZsta-
tymo intensyvumas (Cowan 2005);

— iSorinés arba periferinés gyvenamosios paskirties
miesto dalys, priklausomos nuo centrinéje miesto
dalyje koncentruotai teikiamy paslaugy ir sutelkty
darbo viety (Witherick et al. 2001);

— istorinis terminas, nusakantis uzstatyma, i$sidés-
¢iusi uz miesto riby; bendrinéje kalboje terminas
vartojamas miesto periferinéms dalims, pakras-
¢iams jvardinti (Vanagas 2003).

Lietuviskoje mokslingje literatiiroje galima sutikti
tiek priemiesc¢io (Dijokiené 2006), tiek priemiestinés
zonos (Laukaityté-Malzinskiené 2005; Vanagas 2003)
arba teritorijos (Daunora 2003) terminus. Vakary Eu-

ropos ir Siaurés Amerikos praktikoje priemiestiné zona

2 pav. Alternatyvios darnaus miesto formos pagal Haughton ir Hunter (Frey 2007): a — dideli koncentruoti centrai;
b — decentralizuotai iSdéstytos, bet koncentruotos ir kompaktiskos gyvenvietés, sujungtos vieSuojo transporto tinklais; ¢ — i$skaidytos

savarankiSkos teritorinés bendruomenés

Fig. 2. Alternative forms of sustainable cities according to Haughton and Hunter (Frey 2007): a) large concentrated centres;
b) decentralized but concentrated and compact settlements linked by public transport; c) dispersal in self-sufficient communities



néra iSskiriama kaip atskira savoka. Ji tapatinama su ter-
minu priemiestis (angl. suburb, suburbia), kuris paaiskina
Salia miesto esancia teritorija, i$siskiriancig savita struk-
tira ir funkcijomis (Cesnavi¢ius 1999).

Taciau pastaruoju metu, keiciantis miesto ir jo ap-
linkos santykio sampratai, formuojantis integruotam tarp-
disciplininiam miesto prieiguy supratimui, kai priemiestj
siekiama tyrinéti kaip kompleksiska ir specifini teritorini
darini (Adell 1999; Meeus ef al. 2008; Vaughan ef al.
2009), mokslinéje literatliroje isitvirtina priemiestinés
zonos (angl. peri-urban arba semi-urban area) savoka.
Bendruoju atveju ji reiSkia suburbanizacijos procesy for-
muojama miesto perifering zona, kurioje susipina mies-
tisko ir kaimiSko tipo Zeménauda (Laukaityté-Mal-
zinskiené 2005). Si definicija yra glaudziai susijusi su
Siaurés Amerikoje ir DidZiojoje Britanijoje jau palyginti
seniai vartojamu miesto pakraicio (angl. urban fringe,
rural-urban fringe) terminu, ivardinanciu dinamiska erd-
ve, kuria miestas pirmiausia isisavina, vykstant dispersi$-
kos plétros procesams, ir kurioje susipynusios urba-
nistinés ir agrarinés funkcijos, nors gyventojai inten-
syvios Zemeés ikio veiklos nebepropaguoja (Adell 1999).

Kadangi priemiestiné zona pirmiausia yra teritorija,
aktualus yra jos riby apibréztumo klausimas. Vadovau-
jantis koncentrinés miesty plétros modeliu (3 pav.), Sioje
zonoje galima i3skirti pazonius — miesto periferijos atveju
tai bty vidinis ir iSorinis priemiesciai (angl. inner and
outer suburbs) ar tam tikros jy variacijos (angl. historical
suburbs, exurbs ir pan.). Straipsnio kontekste verta pami-
néti tai, kad priemiestinés zonos (angl. peri-urban area)
terminas yra platesnés apimties, lyginant su klasikiniu
priemiescio (angl. suburb) apibrézimu. Priemiestinés
zonos daznai apibiidinamos kaip ,,potencialiai miestiskos*
(angl. pre-urban) — jos ne tik absorbuoja tiesioginius
miesty ekstensyvios plétros padarinius (Zeménaudos kai-
ta, tarSa ir pan.), bet kartu priklauso ir platesnei miesto
generuojamai kultlrinei, ekonominei ir ekologinei sferai
(zemés tikio ir kity nattiraliy iStekliy mainai, bendra darbo
rinka ir t. t.). Tai rodo, kad priemiestinés zonos (angl.
peri-urban area) terminas yra universalus ir apima tiek
teritorijas, esancias iSkart uz intensyvaus uZzstatymokon-
tiro (angl. urban edge), nepaisant juy faktinés priklauso-
mybés miesto administracinei zonai, tiek teritorijas,
iSsidésciusias toliau nuo miesto, t. y. jo jtakos regione
(Adell 1999; Simon et al. 2006). Toks poziiris leidzia i
priemiestinés zonos samprata integruoti skirtingy akade-
miniy discipliny patirti, o kartu formuoja prielaidas naujai
tyrimy sri€iai — priemiescio studiju (angl. suburban stu-
dies) — atsirasti (Vaughan et al. 2009).
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3 pav. Tradicinis koncentrinés miesto struktiiros modelis ir
priemiesciy padétis jame

Fig. 3. The traditional model of concentric city structure and
suburbs within it

Siame straipsnyje priimsime tokia nuostata, kad
terminas priemiestis, o tiksliau, jo vienaskaitiné forma
(angl. suburb), reiskia gyvenamaja vietove miesto priei-
gose (angl. residential suburb), nors daugiskaitiné forma
gali biti vartojama identifikuojant ir tam tikra visumine
socialiniy poky¢iy erdve (ar teritorija) — miesto prieigas
(angl. suburbia). Taciau norint tiksliau nusakyti su miestu
glaudziai susijusia teritorija, kuriai bidinga ivairialypé
fiziné struktiira ir nuolatinés erdvinés transformacijos,
bus vartojamas priemiestinés zonos (angl. peri-urban
area, semi-urban area) terminas.

Apibendrinant, galima teigti, kad Siandieniame kon-
tekste priemiestinei zonai kaip tyrimo objektui (o kartu ir
kaip apibrézimui) badingi kiekybiniai ir kokybiniai poky-
¢iai — kinta i§ teritorijos (angl. area) i tam tikra tik i3
dalies geografiskai fiksuota aplinkq ar terpe (angl. inter-
face). Sios transformacijos rezultatai bus nagrinéjami
kitame skyrelyje.

Siuolaikiné priemiestinés zonos samprata:
tarp chaoso ir logikos

Aptartos priemiescio ir priemiestinés zonos savoky varia-
cijos bei aktualios juy interpretacijos sufleruoja tai, kad
Sivolaiking pastaryjy savoku samprata galima formuoti
tik sumenkinus dominuojantj istorini bei geografini cent-
ro ir periferijos naratyva, aktyvy dél gausybés sustabare-
jusiy ir kultoriskai specifiniy vaizdiniy. Todél prie-
miestiné zona turi buti traktuojama kaip neatskiriama
visuminiy erdviniy transformacijos procesuy, vykstanciy
dél besikei¢ianciy socialiniy ir ekonominiy salyguy, dalis
(Vaughan et al. 2009).



Nors literattiros, aiskinancios priemiesciy terming
(tiek tradicing jo reik§me, tiek modernias asociacijas),
klodai yra nei§semiami, kaip teigia T. Hinchcliffe’as
(2005), pats objektas vis dar neaiskus: vieniems jis asoci-
juojasi su geografine erdve, kitiem — socialiniu bei kulta-
riniu reiskiniu. Taip gali biti dél to, jog daugelis
discipliny, nagrinéjanciu priemiescius, pirmiausia remiasi
miesto (arba kaimo) kaip centrinio analitinio diskurso
tradicija (Meeus ef al. 2008; Vaughan et al. 2009). Sis
dualumas daznai atsispindi ir priemiesciy politinio admi-
nistravimo bei planavimo srityse (Adell 1999).

Bendruoju atveju mokslinéje literatiiroje yra i$ski-
riami trys priemiesting erdve konceptualizuojantys poziti-
riai (Vaughan et al. 2009):

— priemiesciai traktuojami kaip paprasciausia geog-
rafiné erdve, o pacios savokos nesiekiama pro-
blematizuoti. Ji aiskinama kaip periferiné miesto
dalis, kuri ekonominiais ir socialiniais rySiais su-
sijusi su centriniu miestu. Santykis tarp miesto ir
kaimo laikomas absoliuciu, todél priemiesciai
dematerializuoti, pabréziamas jy monofunkcis-
kumas, erdvinio charakterio monotoniskumas;

— priemiesciai aiSkinami kaip linijiniy ar cikliSky
urbanizacijos (gyventoju telkimosi mieste) ir su-
burbanizacijos (gyventojy kélimosi | miesto peri-
ferines zonas) procesy padariniai. Priemiesciai
laikomi potencialiomis miesto plétros zonomis,
kurios nuolat kinta, o juy originalis morfologiniai
bruoZai neakcentuojami; kiek daugiau démesio
skiriama minéty procesu pasireiSkimo modeliams
(monocentrinis, policentrinis, dispersiskas ir pan.)
analizuoti;

— priemiesciai gali biti apibudinami ir kaip savi-
tikslis kultarinis reiskinys, kuris mazai ka bendro
turi su konkrecia urbanistine forma. Pagrindinius
Sio pozilrio aspektus formuoja sociologai, kulti-
ros geografai ir literatai. L. Vaughan ir kiti (2009)
iSskiria distopini (degraduojancio miesto vaizdi-
nys), realistini (patraukli ir populiari §iandieninés
visuomenés erdveé) ir idealizuotq (optimali urba-
nizuotos ir gamtinés aplinkos bruozy sankloda)
priemiescio vaizdavima.

Vertéty paminéti ir dar viena priemiescius koncep-
tualizuojancia pozicija — priemiesciy mitologizavimag, t.y.
ju suabsoliutinima iki beformés, beribés erdvés, kuriai
ivardinti vartojami tokie epitetai: niekieno erdvé, srauty
erdvé ir pan. Siai pozicijai galima priskirti ir gausius
priemiesting zonq ar jos struktlirinius elementus jvardi-
technoburbs,

nancius naujadarus (angl. edge cities,
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boomburbs, middle landscape ir kt.) (Adell
Ghent... 2002; Vaughan et al. 2009).
Visuose minétuose poziliriuose galima jzvelgti tra-

1999;

kumy, susiaurinanéiy priemiestinés zonos interpretacijos
galimybes, trukdanciy suvokti $ia unikalia aplinka kaip
teritoring visuma — priemiestin krastovaizdj, kuriame
susipina uZstatyto (miesto intensyvaus uzstatymo konti-
ras, priemies¢io gyvenvietés, keliy tinklas) ir neuzstatyto
(Zemés tkio ir gamtinés teritorijos, Zalieji rekreaciniai
plotai) krastovaizdzio fiziniai elementai (Laikaityté-
Malzinskiené 2005).

D. Cesnavitius (1999), komentuodamas dabartine
priemiestinés zonos samprata, akcentuoja tokius jos
strukt@irinius poZymius:

— santykinai didesni gyventojy tankuma nei kaimo

Z0Nnose;

— i§vystyta transporto infrastruktiiros tinkla, kuris
lemia $vytuokling migracija;
— pakankamai dideli gyventojy uzimtuma ne Zemés
tikio srityje;
— intensyvesni ir kompaktiskesni zemés panaudoji-
ma (ir urbanistinéms, ir agrarinéms funkcijoms).
Siuo pozitiriu priemiestiné zona yra tarpiné teritorija
miesto periferijoje, kurioje pasireiskia santykinai intensy-
vi urbanistiniy funkcijy ir itaky sklaida, laipsniskai mazé-
janti tolstant nuo centrinio miesto. Zemés iikio valdos ir
gamtinés teritorijos, artéjant link miesto centro, smulkéja,
ju plotai tampa fragmentiski, i§skyrus kazkuriuos gamti-
nio karkaso elementus (The Countryside... 2003).
Pastarasis priemiesciy kaip tarpinés zonos tarp mies-
to ir kaimo aplinkos apibiidinimas kartojasi daugelyje
literattiros Saltiniy (Adell 1999; The Countryside... 2003;
Sieverts 2003; Hornis ef al. 2008; Meeus et al. 2008 ir
kt.). Skirtuma izvelgti galima tik tuomet, kai kalbama
apie Sios zonos fizini dydi, struktiira ir charakteri. Vienu
atveju priemiestiné zona vertinama neigiamai, siekiama
stabdyti ar bent reguliuoti radikalius plétros procesus joje
(Charter... 1996; Frey 2007; The European... 2008). Kitu
atveju sitloma ja analizuoti kaip tam tikra $iy dieny fe-
nomeng ar net galima ateities miesto forma, ginamas jos
kompleksiskumas, fragmentiskumas, o erdviné jvairové
laikoma teigiama savybe (Sieverts 2003). Siai priemiesti-
nés zonos vertinimo pozicijai pagrindo gyvuoti duoda tai,
kad nuolat auga priemiestiniy teritorijy uzimami plotai, o
kartu ir jose gyvenanciy $alies ar regiono gyventojy dalis.
Nepaisant kai kuriy priemiestiniy teritorijy nustatymo
skirtumy, teigiama, kad JAV priemiesciuose 2000 m.
duomenimis gyveno apie 50 % Salies populiacijos, o
miestuose ir kaimo regionuose — atitinkamai 30 % ir



20 % (Clark 2007); Nyderlanduose 2003 m. §i proporcija
buvo 37 %, 29 % ir 33 % (Hornis et al. 2008). Todél kai
kurie autoriai siillo priemiestines zonas prilyginti tokiems
teritoriniams organizaciniams vienetams kaip miesto ar
kaimo teritorijos — jas analizuoti ir planuoti (Adell 1999;
Cesnavicius 1999; Sieverts 2003 ir kt.). Pavyzdziui, Di-
dziojoje Britanijoje miesto pakrastys (angl. urban fringe),
o kartu ir priemiestiné zona ivardinama kaip tvari, atrak-
tyvi, lengvai pasiekiama ir ekonomiskai gyvybinga aplin-
ka, kurig charakterizuoja (The Countryside... 2003):

— atviros Zaliosios erdvés urbanizuotoje aplinkoje
(dideli atviri zalieji plotai arba zalieji plotai urba-
nizuotose teritorijose ir gyvenvietése);

— miesto intensyvaus uZstatymo kontliras (riba tarp
uZzstatytos ir atviros teritorijos miesto pakrastyje
bei gretimos zemés valdos);

— vidinis pakrastys arba vidiniai priemiesciai (atviri
Zzemes plotai, besiribojantys su uZstatytomis teri-
torijomis arba infrastruktiiros objektais ir i§sidéste
platesniame metropoliniame areale, kuriame vy-
rauja ne agrariné zemeénauda);

— iSorinis pakrastys arba iSoriniai priemiesciai (atvi-
ri, daugiausia Zemés ukio paskirties plotai arba
kaimo teritorijos, iSsidésciusios aplink atskirai
stovin€ias gyvenvietes ir veikiamos jvairialypiy
urbanizacijos procesy).

Priemiestiné zona daznai apibiidinama jvardinant
jos kaip tarpinio krastovaizdzio struktiirinius elementus
(Cesnavic¢ius 1999; The Countryside... 2003; Laukaityte-
Malzinskiené 2005 ir kt.). Tai leidZia nepaisyti jos erdvi-
nio ir funkcinio chaoso, o vietoj to ieskoti joje organiza-
cinés ir funkcinés logikos (Meeus et al. 2008). Atskiry
priemiestinés zonos elementy sisteminiai rySiai, ju erdvi-
nés, socialinés, kultiirinés transformacijos (dinaminé
kaita) véliau nagrinéjamos ekstensyvios miesty plétros
procesy kontekste (angl. urban sprawl ar urban fringe
development), i§ to atsirandancios metodologinés prie-
monés (transformacijy désningumai, indikatoriai ir pan.)
pritaikomos miesty ir regiony ekologinés pusiausvyros
tyrimuose (angl. ecological footprint) ar ekonominio ju
gyvybingumo prognozése.

Sis holistinis priemiestinés zonos suvokimas ir yra
pagrindinis $iuolaikinés jos sampratos atributas, pasikar-
tojantis daugelyje moksliniy veikaly, minéty Siame
straipsnyje, taip pat jis aktualus visuotinai propaguojamy
darnios (tvarios) miesty ir regiony plétros kontekste
(Leipcigo... 2007; The European... 2008).
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Apibendrinimai

1. Intensyviis urbanizacijos procesai ir augantis
miesty ir kity urbanizuoty teritorijy gyventoju skaicius
lemia gausius debatus dél miesty ir besipleCian¢iy prie-
miestiniy zony ateities. Nors daugelis moksliniy discipli-
ny
tyrimams triikksta koordinacijos. Dél to pati priemiestinés

savo tyrimuose analizuoja priemiescius, Siems
zonos savoka ir jos reik§mé iki Siol néra apibrézta, o at-
skiri jos fragmentiniai aiskinimai yra iSsibarste geografi-
jos, sociologijos, ekologijos, ekonomikos, miesty
planavimo ir kituose $altiniuose.

2. Priemiestiné zona (angl. peri-urban ar semi-
urban area) daznai jvardinama kaip tarpiné (tranzitiné)
teritorija tarp urbanizuotos ir kaimo aplinkos, kurios fizi-
nés ribos tarsi iStirpusios. Vidine riba dazniausiai laiko-
mas intensyviau ir kompaktiSkiau uZstatytos centrinio
miesto teritorijos kontiiras (angl. urban edge), o iSoriné
priklauso nuo miesto dydzio ir jo funkcinés jtakos regio-
ne.

3. Priemiestinés zonos formavimosi pagrindiné prie-
laida yra centrinio miesto egzistavimas. D¢l to jos para-
metrai daZnai nustatomi analizuojant urbanistiniy
funkcijy sklaida miesto periferijoje. Taciau politinéje ir
akademingje srityse isivyraves vienpusis priemiesciy
vertinimas (arba i§ miesto, arba i§ kaimo aplinkos, kurioje
vyrauja agrariné zeménauda, poziciju) trukdo suvokti
priemiesting zonq kaip visumine aplinka (priemiestinj
krastovaizdj) ir Siandieninés miesty raidos fenomena.

4. Struktiiriniy priemiestinés zonos elementy i§sky-
rimas leidzia nepaisyti §ios erdvés funkcinio ir erdvinio
chaoso, o vietoje to suteikia galimybe ieSkoti miesto peri-
ferijos organizacinés ir funkcinés logikos, kuri pasireiskia
atskiry jos elementy sistemine priklausomybe bei trans-
formacijy désningumais. Toks holistinis priemiestinés
zonos suvokimas yra pagrindinis $iuolaikinés jos sampra-
tos atributas, kuris labai aktualus darnios (tvarios) miesty

ir regiony plétros kontekste.
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STATE-OF-THE-ART CONCEPTION
OF THE PERI-URBAN AREA

M. Cirtautas
Abstract

This article discusses the state-of-the-art conception of the peri-
urban area and aims at making the clarification of the term.
While exploring the historical origins and features of suburban
development, it appears that the extensive urban development
processes and resulting formation of an intermediate space
between the city and countryside is not a conceptually new
phenomenon typical of the developed countries. The current
interest in this spatial phenomenon (suburbs) is determined by
the consistently growing importance of this territorial-
organizational unit: recently increased suburban population,
greatly expanded areas etc. If the previously used concept of the
peri-urban area was closely linked to the city as a central analy-
tical discourse, most recently, in the context of radical decentra-
lization processes, there has been a tendency to defining this
urban peripheral area as unique functional and territorial space —
the peri-urban landscape. Although scientific and popular litera-
ture on suburbs and peri-urban areas is extensive, yet the subject
always seems to be clusive. The peri-urban areas are still desc-
ribed as the integral parts of the regular suburban transformation
processes taking place in the context of changing social, eco-
nomic and ecological conditions. The latter holistic approach is
a fundamental attribute of a contemporary knowledge of peri-
urban space and the key element of the current debate on sustai-
nable urban and regional development.

Keywords: suburb, peri-urban area, urban structure, suburbani-
zation, transformation.



