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Statybos ekonomika ir vadyba 

STA'IYBOS :{MONES APLINKA IR JOS KIEKYBINIS {VERTINIMAS 

R.Ginevicius 

1. {vadas 

H patirties matome, kad nera universalaus organizacines valdymo struktiiros (OVS) varianto 

arba formos, tinkancios visoms statybos imonems (Sl). Kokia organizaciniq taisykliq kombinacija 

yra tikslinga, priklauso nuo jq situacijos. T~ patvirtina ir empiriniai tyrimai, irodantys, kad 

sekimgai veikiancios imones turi visiskai skirtingas struktiiras. Norint paaiskinti si fenomen~, 

reikia empiriskai nagrineti ivairias situacijas ir .Ziiireti, koks rySys su jas atitinkanciomis OVS 

formomis. 

Imones situacijll apibiidina ivairiis veiksniai. IS jq organizacijos teorija isskiria ir nagrineja 
tik esminius, vienas kuriq - aplinka. 

Jos poveiki Sl struktiirai galima analizuoti tik aplinkll iSreiSkus kiekybiskai. Til atliekant 
biitina ivertinti statybos gamybos ypatumus. 

2. Aplinkos, kaip statybos imones organizacines valdymo strnktiiros veiksnio, supratimas ir 
matavimo galimybes 

Daugelyje tyrimq, kurie aiskina formalias organizacines struktiiras (FOS), aplinka yra svarbus 

jq situacijos veiksnys [2, 13]. Kuo ji dinamiskesne, tuo svarbiau imonei tureti toki~ struktiir~, 

kuri leistq greitai ir lengvai prisitaikyti prie iSores Slllygq pakitimq ir uitikrintq sekm((. PavyzdZiui, 

didelis specializavimas, stiprus veiklos programavimas, sprendimq igaliojimq koncentravimas 

bei formalizavimas parodo sustabarejusi~ OVS, kuri gall biiti efektyvi tik stabilioje aplinkoje. 
Nuolat besikeiciancios ,slllygos reikalauja visiskai priesingo struktiiros varianto. 

Skirtingas aplinkos situacijas is esmes lemia gamintojq ir gamybos biidq pasikeitimq 

da.lnumas, mastas, taip pat netikrumo laipsnis, kuri organizacijai sukuria aplinka. Pagal tai 

visas imones aplinkll apibiidinanCias koncepcijas santykinai galima suskirstyti i dvi gropes: 1) 

sprendimus priimanCiq vadovq netikrumas aplinkos ativilgiu; 2) aplinkos apibiidinimas remiantis 
objektyviomis s~lygomis arba, kaip jas vertina organizacijos nariai [11 ]. 

Pirmiausia panagrinesime antros gropes koncepcijas. Gausias jq siiilomas aplinkos vertinimo 

dimensijas galima suskirstyti i tris gropes: kompleksiskumo, dinamikos ir priklausomumo [3, 5, 
8, 16] (1 pav.). 

Aplinkos kompleksiskumo dimensijll gana aiskiai apibiidina dvi pagal savo veiklos pobiidi 
besiskiriancios organizacijos (1 lentele ). 
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1 pav. Organizacijos aplinkos kiekybinio ivertinimo dimensijos 

1 lentele. Organizacijos aplinkos kompleksiSkumo a.i.Skinimas jos veiklos s¥ygq skirtumais 

Aplinkos kompleks.i.Skumll apibfidinancios slllygos 

Organizacijos apibudinimas .i.Sores veiksniq, i kuriuos §iq veiksniq aplinkos segmentq, tarp 
bUtina atsiZvelgti priimant skirtingumas kuriq pasikirsto mineti 

sprendimus, skaicius veiksnia~ skaicius 

Nedidele imone su zemu veiklos Nedidelis Nedidelis Nedidelis diversifikavimo laipsniu 

Didele imone, ufsiimanti gamy-
ba, realizavimu, tyrimais, pletra ir Didelis Didelis Didelis pan., taip pat pasiZyminti auk§tu 
veiklos diversifikavimo laipsniu 
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IS 1 1ente1es matome, kad antrosios imones ap1inka yra daug komp1eksiskesne 1yginant su 

pirml!ia. 

Organizacijas aplinkas dinamikll, sukuria visq trijq 1 pav. nuradytq veik1as Sll,1ygq pasikeitima 

dafnumas, stiprumas ir reguliarumas. 

Prik1ausamumo dimensija parodo, kiek arganizacija prik1ausa nua tam tikrq aplinkas veiksniq 

- individq, jq gropiq ar imoniq, teikianciq ivairius isteklius, biitinus gamybas procesui. Si 

prik1ausamybe tua didesne, kua mafiau patencialiq partneriq pristata tam tikrll, resursll, bei 

kua didesne jq tarpusavia Sll,Veika. Taigi nagrinejamas dimensijas esme, pa1yginti su dinamika, 

yra kitakia. Viena arganizacija gali daug prik1ausyti nua kitas, taciau, jeigu pastarasias e1gsena 

ilgll, 1aikll, stabili, tai si prik1ausomybe nera dinamiska. 

Kancepcijq, kurias remiasi sprendimus priimanciq asmenq netikrumu aplinkas atfvilgiu, 

autariai mana, kad aplinkas kamp1eksiSkuma, dinamikas ir prik1ausamuma dimensijas, turint 

mintyje jq ivertinima Sll,1ygas, sukelia netikrumll,, kuq galima traktuati kaip agreguatll, aplinkas 

keliamq reika1avimq indikatariq [11 ]. 

Trumpa aplinkas paveikia arganizacijai ir jas FOS ap.ZVa1ga isryskino tam tikrus desningumus 

ir parade, kad si dydi galima aperacianalizuati, t.y. ivertinti kiekybiskai. 

3. Aplinkos poveikio statybos imones organizacinei valdymo struktiirai kiekybinis ivertinimas 

3.1. Siiilomq kiekybinio ivertinimo biidq ap.ZValga 

Atlikti tyrimai roda gana skirtingas aplinkas paveikia arganizacijai dimensijas, tade1 

kiekybiniam sia FOS itakas veiksnia ivertinimui siiilami 1abai ivairiis matai [12]. IS kancepcijq, 

besiremianciq aplinkas Sll,1ygamis, gropes paemus tik tas dimensijas, kurias is esmes skiriasi 

viena nuo kitas, gausime taki aplinkos poveikio matq spektrll, (2 1ente1e ). 

Sprendimus priimanciq institucijq netikruffill apibudinti siiiloma tam tikrais masteliais [5, 

11 ]. Vienu atveju jais siekiama ivertinti tris aspektus: 

1) nepakankamll, informacijos aiSkumll,; 

2) priverstiniq rysiq neaiskumll,; 

3) 1aikll,, per kuq sprendimai pasireiskia rezu1tatais. 

Sie aspektai apibiidinami trimis aplinkybemis, liecianciamis tyrimq, gamybas ir rea1izavima 

sferq aplinkll,. Taigi vertinimo instrumentll, sudaro devyni klausimai. Bendras netikruma indeksas 

gaunamas susumuajant, visas devynias ska1es. 

Kitu atveju ve1gi apibiidinami trys netikruma aspektai: 1) infarmacijas apie aplinkas veiksnius 

triikumas; 2) sprendimq altematyvq pasekmiq nefinajimas; 3) nesugebejimas sudaryti strategijos 

galimiems skirtingiems isares itakas veiksniq poveikiams kampensuati.Sie aspektai siejami su 

keletu aplinkybiq.Tokiu budu visll, siiilomll, vertinimo instrumentll sudaro dvylikll, klausimq. l 
juas turi buti atsakoma paga1 dvidesimt penkias, apibrauktas, komp1eksiskuma aplinkas reiksmes, 

itrauktas i Sll,raSll,. 

Taigi galima isskirti tris aplinkll, apibiidinancius rodikliq gropes: 1) rodikliai, besiremiantys 

objektyviai nustatamais dydziais; 2) radikliai, kuriq pagrindll, sudara subjektyviis arganizacijas 

nariq kamp1eksiskuma, dinamikas ir prik1ausamumo vertinimai (2 pav.); 3) rodikliai, kurie 

apibiidina arganizacijas netikrumll aplinkas atZvilgiu. Kadangi pirma ir antra gropes prik1ausa 
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2 pav. Organizacijos aplinlo} ivertinancill rodiklill sistema 

tai paciai koncepcijq visumai, jas reikia palyginti tarpusavyje ir kuriai nors is jq suteikti 

pirmeny~. Tuo labiau, kad vienareikSmisko atsakymo i si klausim~ nera. 

Pirmos grupes rodikllq sallninkai teigia, kad subjektyviuose vertinimuose visada slypi 

iSkreipimo pavojus ir todel pirmeny~ teikia objektyviai nustatomorns reiksmerns. 

Antros grupes rodikllq sallninkai su tuo nesutinka [11]. Jie mano kad, tiriant apllnkos 

poveiki OVS, visq pirma reikia isnagrineti, kokiq organizaciniq priemoniq imasi jos steigejai 

tam tikromis s~lygomis. 0 tokiorns priemonerns lemiam~ reiksmC?, es~, turi ne objektyvi esme, 

o subjektyviis vertinimai. Tas pacias apllnkos Sltlygas vienas sprendimq priemejas arba jq grupe 

apihiidina kaip stabilias ir nelabai kompleksiskas, tuo tarpu kitas sprendimq priemejas arba jq 

grupe - kaip dinamiskas ir labai kompleksiSkas. Dafnai tokiam nevienodam vertinimui lemiam~ 

reiksmC? turi skirtingas subjektq patyrimas ir nevienodas rizikos supratimas. 

Su tokia samprotavimq logika sunku sutikti. Nesuprantama, kaip organizacijai, prisitaikanCiai 

prie apllnkos, lemiamlt reiksmC? gall tureti ne objektyvios Sltlygos, o subjektyviis jq vertinimai. 

Juk jeigu vienas sprendimq priemejas ar jq grupe,sprC?sdami apie apllnkos Sltlygas, nesvarbu 

del kokiq priezasciq, del nepakankamo patyrimo ar del rizikos neivertinimo, priima neteising~ 

sprendimlt, organizacija gall sulaukti neigiamq pasekmiq. Ir nebus galima pasiteisinti, kad tai 

atsitiko del ribotos kompetencijos. Todel reiketq sutikti su pirmos grupes rodikllq sallninkais 

ir pirmenyb<;: teikti objektyviai nustatomorns reiksmerns. 
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Netikrumo rodikllai remiasi prielaida, kad apllnkos dimensijos gall biiti isreiskiamos per 

sprendimq priemejq netikruml4. Sis dydis yra sunkiau apibreziamas, todel bet kokiu atveju 

netikrumo rodikllai yra ma.liau israiskingi lyginant su pirmos gropes rodikllais. Be to, turint 

galvoje, kad ivairios apllnkos dimensijos daro skirtingus poveikius organizacijos struktiirai, 

vienintells agreguotas apllnkos poveikio rodiklis yra ne toks tikslus ir naudingas, kaip 

disagreguoti. Taip pat gall pasirodyti, kad sprendimq priemejq netikrumas apibiidina ne 
organizacines valdymo struktiiros apllnkos veiksfli, kurio rysys su apllnkos dimensijomis yra tik 

Slllyginis, kad galbiit iS sio netikrumo isplaukia visai kita dimensija, kurill reiketq priskirti ne 

aplinkai, o organizacijos nariq asmeniSkumui [12]. 
Todel, pries parenkant galutinius apllnkos poveikio organizacijai struktiiros rodikllus, reikia 

iSnagrineti jq tarpusavio rysius. Tokie tyrimai yra atlikti [ 4, 5, 17). Jq rezultatai parodyti 3 

lenteleje. 

3 lentele. Koreliacinio rysio tarp aplinkos poveikio organizacinei valdymo struktiirai veiksnill pinnas 
ir antros gropes rodiklill apibiidinimas 

Korellacinio rysio apibiidinimas Korellacinio rysio pobiidis 

1. Korellacija tarp objektyviq apllnkos matq (2 lentele) 
ir pirmos gropes netikrumo rodikllq dviejq aspektq [4): 

a) kompleksiskumo 

b) dinamikos 

2. Korellacija tarp subjektyviq apllnkos vertinimo matq 
(2 lentele) ir antros gropes netikrumo rodikllq dviejq 
aspektq [4, 5]: 

a) kompleksiSkumo 
b) dinamikos 

IS sios lenteles duomenq galima padaryti keletll iSvadq: 

neigiamas, nedidells 

teigiamas, nedidells 

teigiamas, nedidelis 

teigiamas, nedidelis 

1) neigiama kompleksiSkumo korellacija su netikrumu reiskia, kad individai, savo sprendi­

muose aprepiantys didesni apllnkos veiksniq skaiciq, jaucia ma.liau netikrumo negu individai, 

atsiZvelgiantys i ma.liau dydZiq; 

2) teigiamas arba ma.las korellacinis rysys parodo, kad sprendimq priemejq netikrumas ir 

objektyviis apllnkos dinamikos rodikllai apibiidina skirtingas dimensijas; 

3) ma.los korellacijos tarp apllnkos dinamikos ir kompleksiskumo rodikllq bei netikrumo 

rodikllq rodo, kad netikrumll kiti faktoriai veikia labiau negu apllnkos kompleksiskumas arba 
dinamika; 

4) dar nera nustatytas korellacinis rysys tarp priklausomumo ir netikrumo. 

Taigi empiriniai rysio tarp apllnkos ir organizacijos struktiiros tyrimai, besiremiantys netik­

rumo rodikllais, nera palyginami su tyrimais, kurie apllnkll apibiidina objektyviais kriterijais 
arba subjektyviais objektyviq kriterijq vertinimais. 

IS to gallma padaryti isvadl!, kad dabartiniame organizacijos teorijos pletros etape apllnkos 
poveiki FOS reiketq nagrineti remiantis pirmiausia rodikllais, skaiciuojamais pagal objektyvius 
dydZius. 

Statybos imonct supanti aplinka yra labai sudetingas ir kompleksiskas reiskinys, tode~ sudarant 

jos kiekybinio ivertinimo metodikl4, reikia stengtis apimti esmines sio reiskinio puses. Patirtis 

rodo, kad tokiu atveju labiausiai tiktq sistema, sujungianti dalinius rodiklius, apibiidinancius 
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atskiras aplinkos S!llygas, i bendrll rodiklj, charakterizuojanti visll nagnneJamll reiskini ir 

nustatomll remiantis daliniais rodikliais. Toks btidas jau buvo panaudotas nustatant pastatq ir 
statiniq industrialiskumo laipsnj [6]. 

Remiantis sia metodika pirmiausia numatomas daliniq rodikliq SllStatas bei pasit11omi jq 
skaiciavimo budai. Po to jie jungiami i apibendrinanti rodikij. 

Statybos jmones aplinkos kiekybinio jvertinimo daliniais rodikliais gali btiti dimensijos, 
parodytos 1 ir 2 pav. Tai btitq jos kompleksiskumo, dinamikos ir priklausomumo Iaipsnis. 

3.2. Statybos imones aplinkos kompleksisknmo kiekybinis ivertinimas 

IS 2 lenteles matome, kad iki siol is visa nebuvo nagrineta, kaip matuoti aplinkos pirnuijj 
dalinj rodikij - kompleksiskumll - remiantis objektyviais dyd.Ziais. 

IS 1 pav. zinome, kokias aplinkos S!llygas jvertina si dimensija. Organizacijos teorija ir 

sit1lomi negaust1s kompleksiSkumo matavimo bt1dai, tiesa, besiremiantys subjektyviais organizacijos 

nariq vertinimais, pagrindu ima veiksniq, i kuriuos reikia atsiZvelgti priimant sprendimus, 

skaiciq. Zinoma, cia kalbama ne apie vidinius organizacijos sprendimus, o apie tuos, kurie 

liecia jos rysius su isore. Todel iskyla klausimas, kaip nustatyti jq skaiciq statybos jmonei, 
jvertinant Sl veiklos specifik!l. 

Statybos proceso metu galima isskirti veiksnius, kurie btidingi bet kokiam objektui. Tai 

aprt1pinimas finansiniais, medZiaginiais, darbo iStekliais; klausimai, susijC( su subrangoviniq jmoniq 

darbu ir t.t. Atliekant analogiskus tyrimus pramoneje, jie buvo nurodyti 25 [5]. l sill nomenkla­

ttirll galima zit1reti kaip i tam tikrll santykinai pastovq dydj, kuris gali btiti suprantamas ir 

nagrinejamas kaip agreguotas isores veiksnys. Supaprastinta realybe leidzia isvengti btitinumo 

nagrineti ir bandyti jvertinti be gala dideij skaiciq su objekto statyba susijusiq jvairaus svarbumo 

faktoriq, kas praktiskai nejmanoma (3 pav. ). 

Samprotavimai btitq vienpusiSki, jeigu neatsiZvelgtume i kokybinj aspektl\. &ant tam paciam 

agreguotq veiksniq, susijusiq su objektq statyba, skaiciui, jq apimtis gali btiti visiskai skirtinga. 

IS esmes tai priklauso nuo atliekamq darbq dyd.Zio. 

Su objekto statyba susij~ veiksniai 

... 

Objekto statybos procesas 

Agreguotas isores veiksnys 

r 

Sprendimus priimanti instancija 

3 pav. Aplinkos transformavimo modelis 
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Tokiu biidu iSryskejo SI isores faktoriq, i kuriuos biitina atsiZvelgti priimant sprendimus, 

nustatymo tvark~. 
1. Aplinkos s~lygos, kurias turi ivertinti kompleksiSkumo dimensija, suskirstomos i veiklos 

sritis pagal jq panasu~. Statybos imoneje jos gall biiti trys. Tai veiksniai, susij~ su: a) pagrindine 

jos veikla - objektq statyba panaudojant ivairias technologijas; b) teikiamomis paslaugomis ir 

aptamavimais ir c) kita iikine - komercine veikla (4 pav. l-as lygis). 

2. Nustatomas agreguotq iSores veiksniq gropiq skaicius. Tam tikslui kiekviena veiklos sritis 

detalizuojama, isskiriant joje tam tikrus blokus. Sl tai biitq, pavyzdZiui, pastatq ir statiniq, 

sudaranciq gamybin~ program~. suskirstymas pagal taikomas technologijas (4 pav. 2-as lygis). 

3. Nustatomas agreguotq iSores veiksniq kiekis, kuris, sakykime, pagrindineje SI gamyboje 
bus lygus bendram statomq pastatq ir statiniq skaiciui (4 pav. 3-ias lygis). 

4. Remiantis 4 pav. treciu lygiu, nustatomas isores veiksniq skaiciaus rodiklis, ivertinantis 

jq apimti, ~v : 

n m 
K;v = V'l: l:Qif , 

i=lj=l 
(1) 

cia V' - agreguotq isores dydZiq kiekis (statomq objektq, paslaugq ir aptamavimq bei kitokios 

Sl iikines - komercines veiklos riisiq bendras skaicius; imama iS 4 pav. 3-jo lygio ); Qij - i-o 

agreguoto isores veiksnio aplinkos j-jq s~lygq gropes apimtis (pvz., statomo objekto s~matine 

verte); n - agreguotq isores veiksniq skaicius ( i = 1,n ); m - aplinkos s~lygq gropiq skaicius 
( j = 1,m ); imama is 4-jo pav. 2-jo lygio ). 

Kitas dalinis kompleksiSkumo rodiklis-skirtingumas, nustatomas remiantis 4 pav. antru lygiu 

ir rodo taikomq technologijq, giminingq paslaugq, aptamavimq ir pan. kieki. Taigi sis rodiklis, 

palyginti su veiksniais, i kuriuos biitina atkreipti demesi priimant sprendimus, remiasi dar 
labiau agreguotais dydZiais. 

Veiksniq gropiq skirtingumus galima isreiksti per jq apimciq variacij~ kJsk : 

k _ Qjsk 
jsk --Q. , (2) 

mmsk 

cia Qjsk - i-s veiksniq gropes apimtis vertine israiska; Qminsk - m3Ziausios veiksniq gropes 
apimtis ta pacia israiska. 

Bendr~ variacijos charakteristik~ visai statybos imonei, K;k , gausime susumav~ koeficientus 

kjsk: 

m 

K;k = l:kjsk . 
j=l 

(3) 

Tam, kad pereiti prie visiems aplinkos kompleksiskumo daliniams rodikliams vienodo lygio 

dydZiq ir labiau isryskinti veiksniq skirtingum~. koeficient~ K;k padalinsime is atitinkamq 
veiksniq gropes apimties: 

m K' m 1 1 m m 1 
Ksk = 1:-A..=K;k 1:--=--l:Qsk 1:--

J=lQJsk j=lQ)sk Qminsk j=l 
1 j=lQ)sk ' (4) 

cia Ksk - SI aplinkos kompleksiskumo veiksniq skirtingumo rodiklis. 

Statybos imone, kuri 11Zsiima ne vien tik savo pagrindine veikla, t.y. objektq statyba, bet 
taip pat teikia ivairias paslaugas, aptamavimus, prekiauja ir pan., privalo aprepti veiksnius, 
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kurie yra priskirtini didesniam aplinkos segmentq kiekiui ir kartu heterogeniskesni. Jis gali 

biiti nustatytas remiantis 4 pav. pirmu lygiu, parodanciu statybos jmones veiklos sritis. Dei to 

trecias kompleksiskumo dalinis rodiklis, veiksniq paskirstymas ivairiuose aplinkos segmentuose, 

jvertinantis ir jq svorj, Kpa , apskaiciuojamas taip: 

(5) 

cia V - statybos jmones veiklos sriciq arba segmentq skaicius; Qipa - i-o segmento apimtis 

vertine israiska ( i = 1,/ ). 
Bendras Sl aplinkos kompleksiskumo rodiklis Ak gali biiti nustatytas dviem biidais: a) 

neivertinant daliniq rodikliq reikSmingumo vienas kito ativilgiu; b) ivertinant si reiksmingullUl. 

Pirmu atveju dydis A_k skaiciuojamas kaip visq daliniq rodikliq geometrinis vidurkis: 

(6) 

Antru atveju gali biiti taikorna [6] pasiiilyta metodika ir tada rodiklis Ak bus nustatomas 

taip: 

(7) 

cia ~v, qsk ir qpa - atitinkamq daliniq rodikliq reiksmingumas nustatytas ekspertiniq vertinimq 

biidu. 
Remiantis 4 lentele, kuri atitinka 4 pav. parodyt~ statybos imones gamybines veiklos struktiir~ 

apskaiciuosime visus tris kompleksiskumo dalinius bei apibendrinanti rodikij dviems variantams 

(5 lentele ). 

4 lentele. S!llyginiai duomenys statybos pnones aplinkos kompleksiSkumo rodikliams paskaiciuoti 

Bendra puones gamybine I 26,0 

IPrograma, min. Lt II 18,6 

Gamybos apimtys pagal I 15,0 5,0 6,0 

lveiklos sritis, min. Lt II 11,5 3,6 3,5 

Gamybos apimtys pagal 
agreguotq i.Sores veiksniq 

I 2,0 1,0 5,0 4,0 3,0 2,0 3,0 1,0 2,0 3,0 

grupes, min. Lt II 1,2 0,5 4,0 3,2 2,6 1,2 2,4 0,5 1,0 2,0 

Gamybos apimtys pagal I 0,8 0,7 0,5 1,0 4,0 1,0 4,0 1,4 1,6 1,0 1,0 3,0 1,0 2,0 1,5 1,5 
agreguotus i.Sores 
veiksnius, min. Lt II 0,5 0,3 0,4 0,5 3,0 1,0 3,2 1,0 1,6 0,6 0,6 2,4 0,5 1,0 1,2 0,8 

5 lentele. Statybos pnones aplinkos kompleksi.Skumo daliniq rodikliq skaiciavimo rezultatai 

Eil. Rodiklio pavadinimas 

Nr. 

1. Isores veiksniq i kuriuos biitina atsiZvelgti 
priimant sprendimus, skaiciaus rodiklis, K;v 

2. !Sores veiksniq, i kuriuos biitina atsiZvelgti 
priimant sprendimus, skirtingumas, Ksk 

3. !Sores veiksniq, i kuriuos biitina atsiZvelgti 
priimant sprendimus, pasiskirstymas ivairiuose 
aplinkos segmentuose, Kpa 
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Rodiklio reikSme 

variantas II variantas 

297,6 416,0 

105,5 124,71 

55,8 78,0 



5 lenteles t~sinys. 

Eil. Rodiklio pavadinimas 

Nr. 

4. Apibendrinantis statybos jmones aplinkos 
kompleksiSkumo rodiklis, neivertinantis 

dalinil! rodiklil! rekSmingumo, Ak 

Rodiklio reikSme 

I variantas II variantas 

120,6 159,4 

3.3. Statybos imones aplinkos dinamikos pasikeitimq stiprumo kiekybinis ivertinimas 

IS 2 lenteles matome, kad, palyginti su kompleksiskumu, organizacijos aplinkos dinamikai 

buvo skiriama daug daugiau demesio. TaCiau visi siiilorni matai yra per daug bendri ir todel 

nepakankamai jvertina tas aplinkos Sl!lygas, kurias jie turetq rodyti - pasikeitimq svarbiuose 

aplinkos veiksniuose dainuml!, stiprumll bei reguliarumll. Geriausiu atveju atsiZvelgiama ! vienll 

is jq. 

Kadangi organizacijos aplinkos dinamikl! sukuria keletas aplinkybiq, jll galima jvertinti 

pana5iai kaip ir kompleksiskumll - nustatyti daliniq rodikliq Sl!Statl!, numatyti jq matus, o po 

to jungti ! bendrl! kriterijq. 

Dalinis rodikliq Sl!statas isplaukia is jau rninetq aplinkos sl!lygq (1 pav. ). Kaip ir komplek­

siskumo, taip ir dinamikos rodikliq skaiciavimo pagrindu bus 4 pav. treCias lygis, kadangi jis 

yra esrninis nagrinejant aplinkos poveikj statybos jmonei. 

Kalbedarni apie dinamikl!, mes visada turime rnintyje laikl!, todel 4 pav. treciame lygyje 

parodytus agreguotus veiksnius pavaizduosime atitinkamo kalendorinio grafiko, sudaryto gana 

ilgam laikotarpiui, pavidalu (5 pav.). Imama penki, desimt metq arba laikotarpis nuo 

organizacijos jkiirimo ar reorganizavimo. Tik taip galima isryskinti aplinkos dinamikos poveiki 

organizacinei valdymo struktiirai. Rerniantis siuo grafiku, pirm~! dinamikos dalini rodikij -

5 pav. Objektl! statybos kalendorinis grafikas per nagrinejam~ laikotarpi 
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pasikeitimq svarbiuose apllnkos faktoriuose dafnumll Kpd - gallme apskaiCiuoti taip: 

ppdT 
Kpd=--y;-

cia PpdT - pasikeitimq skaicius per nagrinejamll laikotarpi T matuojamll menesiais. 

(8) 

Apllnkos pasikeitimas - tai vienu metu veikianciq agreguotq veiksniq, pavaizduotq 5 pav., 

kiekio bet koks sumafejimas ar padidejimas. Kalendoriniame grafike sie momentai pafymeti 

skaiciais skllaustuose. 

Pasikeitimq dafnumo dallnis rodiklls daugiau apibiidina apllnkos dinamikos kiekybin~ pus~. 

Tuo tarpu jq stiprumas, antra dallne dimensija, parodo sio proceso koky~. Ji apibiidinti gall 

agreguotq veiksniq dydzio pasikeitimas. AtsiZvelgiant i tai, kad agreguotas veiksnys - tai atskiras 

statybos objektas, aptamavimq arba kitos iikines - komercines veiklos riisis, kuriq apimtis 

iSreiskiama jq kaina, apyvartos dydiiu ar pan., gallma laikyti, kad pasikeitimq stiprumll parodo 

Sl veiklos programos padidejimas ar sumafejimas, atitinkantis minetq veiksniq ivedi~ ar 

isjungimll. Tokiu atveju ieskomll dydi kiekybiskai gallme isreiksti taip: 

± f Qij + ~i+l)j 
i=lj=l Q(i+l)j 

Kps= p 
pdT 

cia Kps - pasikeitimq svarbiuose statybos imones apllnkos veiksniuose stiprumas. 

(9) 

Kokybin~ apllnkos dinamikos pus~ apibiidina ir trecias jos dallnis rodiklis - pasikeitimq 

regullarumas. Ieskodami jo mato gallme manyti, kad geriausia reiksme bus pasiekta tada, kai 

agreguoti veiksniai i statybos irnones gamybin~ programll bus ivesti ar isimti vienodais laiko 

tarpais. Si apllnkybe kiekybiniam pasikeitimq neregullarumo ivertinimui leidzia panaudoti srauto 

teorijoje taikomus ritmingo darbq atlikimo rodikllq skaiciavimo principus [6]: 

n 

:LI(r;+l-r;)-(r;+l-r;)l 
i=l 

i-n 
(10) 

l:(T;+l- T;) 
i=l 

cia Kpr - statybos imones apllnkos dinamikos pasikeitimq regullarumo rodiklis; Ti - i-o agreguoto 

veiksnio ivedimo data menesiais Gll gallma nustatyti remiantis 5 pav.); (Ti+l- Ti) - laiko 

tarpas tarp dviejq nuosekllai ivedamq ar isimamq agreguotq veiksniq (menesiai); (T;+l- T;)­

nurodyto laiko tarpo vidutine reiksme; n - nurodytq laiko tarpq skaicius. 

Visus tris apllnkos dinamikos dalinius rodikllus apskaiCiuosime remdamiesi 5 pav. pavaizduoto 

kalendorinio grafiko fragmentu, apimanCiu pirmqjq trijq objektq statybll (6 pav.). 

Bendras statybos imones apllnkos dinamikos, kaip ir kompleksiskumo, rodiklls Ad gall biiti 

nustatytas dviem biidais - neivertinant ir ivertinant dallniq rodikliq reiksmingumll. 

Pirmu atveju ieskomas dydis Kd bus toks: 

Ad =VKpdKpsKpn. (11) 

Antru atveju rodiklis Kd bus skaiCiuojamas taip: 

(12) 

cia Ad ir Ad - statybos imones aplinkos dinamikos rodiklis, atitinkamai neivertinantis ir 
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~ ~ 
ivertinantis daliniq rodikliq reiksmingumlt; qd , q ps , q pr - atitinkamq daliniq rodikliq 

reiksmingumas nustatytas ekspertiniq vertinimq biidu. 

a. darb4 apimtys 

1.5 
t-

IQ=l,2 ..., 
o· ® T3 =11 . m~l II 

1 ..................... "" . ....... ....•.......... "C:il ............................ ·······j·----···················o·<·· 
4~t IQ=0,9 II; ..... 

6·@ CI!IQ= 0,7 
; II 

Tz=2 4®~ IQ=O,S iN 
!CI 5 o· 

0.5 .... ···············•····· .......... . ··········-··· ..... ······ ............ ·II. 

CD T1 =6 T4 =2 c5) IQ=0,3 j® ~..., ~ 
II i 6 o· 

6i iTs =1 
II 

0 Cl 
0 5 10 15 20 T, menesiai 

APLINKOS DINAMIKOS DALINIS RODIKLIV SKAICIAVIMAS 

1. Pasikeitim4 svarbiuose aplinkos veiksniuose dainumas, Kpd: 

6 
Kpd = 22 =0,72 

2. Pasikeitim4 svarbiuose aplinkos veiksniuose stiprumas, Kps 

0,5 0,9 1,2 0,7 0,3 
-+-+-+-+-

Kps 
0,5 0,4 0,3 0,5 0,3 = 1 608 

6 ' 

3. Pasikeitim4 svarbiuose aplinkos veiksniuose reguliarumas, Kpr: 

K =l-l6-4,4i+l2-4,4i+ill-4,4i+l2-4,4i+l1-4,4i =O 745 
pr 6 + 2 + 11 + 2 + 1 ' 

4. Apibendrinantis aplinkos dinamikos rodiklis, nejvertinantis dalini4 rodikli4 reiksmingumo, A' d 

A' =VO 72·1608·0 745=1158 
d ' ' ' ' 

6 pav. Imones aplinkos dinamikos daliniq ir apibendrinantis rodikliq skaiciavimo pavyzdys 

3.4. Statybos jmones priklausomumo nuo aplinkos kiekybinis jvertinimas 

IS 2 lentek~s matome, kad sis klausimas organizacijos teorijoje buvo nagrinejamas gana 

issamiai. Visus siiilomus rodiklius galima suskirstyti i dvi grupes. Pirmieji apibiidina priklau­

somyb~ nuo valstybes, finansiniq organq ir pan., antrieji - nuo betarpiskai su ja susijusiq 

organizacijq ir partneriq. Organizacijos teorijoje didziausias demesys kreipiamas i pastaruosius, 

kadangi jq poveikis FOS yra daug didesnis lyginant su pirmaisiais. Priklausomumo nuo aplinkos 
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dimensija turi jverinti dvi pagrindines S<!lygas - partneriq, tiekianciq isteklius, skaiciq bei jq 

tarpusavio Sl!Veik'l (1 pav.). Siiilorni matai, ypac [15], bando tai padaryti, tam panaudodarni 

kelet'l skaliq. Pirmoji jq grupe nustato priklausomyb<( nuo pagrindines organizacijos, antroji -

nuo kitq partneriq. Kyla klausimas, ar Lietuvos S<!lygornis, kalbant apie statybos imoniq OVS, 

apskritai reikia nagrineti ir ivertinti si aspekt'!. Del to trumpai apzvelgsime statybos organizaciniq 

valdymo formq raid<! respublikoje per paskutiniuosius metus. 

Iki Lietuvos nepriklausomybes atgavimo, gamybos, jgijusios technologini savarankiskum'l ir 

pakankam'l produkcijos iSleidimo mast'!, tapdavo specializuotais padaliniais ( aikstelernis, barais, 

valdybornis), kurie iejo i dideliq valstybiniq statybos organizacijq (trestq, susivienijimq, 

rninisterijq) sudetj. Jos funkcionavo todel, kad respublikos ekonomini pagrind<! sudare stambios 

pramones jmones, kuriq statybai darbus reikejo koncentruoti vienoje aiksteleje. Del siq stambiq 

objektq statybos ir buvo kuriamos dideles, nelankscios organizacijos - sunkiai valdomos ir todel 

neekonorniskos. 

Pereinant prie ekonorniniq valdymo metodq, stambiq organizacijq padaliniai virto nedidelernis, 

Ukiskai savarankiskornis statybos jmonernis, sudaranciornis smulkaus verslo pagrind~ statybos 

srityje. Taigi nuo vieno kra8tutinumo, kuris buvo biidingas sovietiniams metams - nepamatuoto 

gamybos koncentravimo, nukrypta i kit~ ekonomines reformos pereinamojo laikotarpio 

kra8tutinum~ - vien tik smulki~ verslininkyst<(. Labiausiai issivysciusiose salyse - JAV, Japonijoje 

ir pan. - aukstas gamybos efektyvumo lygis uitikrinamas tinkamai derinant smulkq versl~ su 

stambiu. Mazos ir vidutines savarankiskos jmones glaudZiai susijusios rangoviniais rysiais su 

stambiornis kompanijornis. Kitaip ir negali biiti. Gamybos koncentravimasis yra objektyvus procesas. 

Priklausomai nuo konkreciq S<!lygq kinta tik jo formos [7]. 

Mineti simptomai jau ryskeja ir miisq respublikoje. Tarp gausybes jvairaus statuso statybos, 

projektavimo ir pan. imoniq vyksta dideli organizaciniai pakitimai. Juos skatina objektyvios 

s~ygos. Smulkios jmones, tapusios visiskai savarankiskornis, be tiesioginiq statybos ir montavimo 

darbq, turi spr<(sti daugyb<( kitq klausimq - a8trioje konkurencineje kovoje formuoti gamybin<( 

program~, atlikti projektines-s~matines dokumentacijos ekspertiz<(, riipintis materialiniais-tech­

niniais istekliais ir pan. Smulkiq Sl patirtis parode, kad daij siq ir kitq funkcijq joms pacioms 

atlikti finansiskai netikslinga. Efektyviau veikianti rinka, taigi ir astrejanti konkurencija, dar 

labiau sukomplikuoja dalies tokiq jmoniq egzistencij'!.Labai padideja bankroto galimybe. Visa 

tai yra atgalinio proceso - maiq ir vidutiniq statybos organizacijq jungimosi i stambesnius 

darinius - priezastis. Be abejo, mes matome ne mechanini susijungim'l. Tai kokybiskai naujas 

procesas, kai smulkus verslas, siekdamas padidinti konkurentabilum'!, kooperuoja savo kapitalus, 

sudarydamas stambesnes firmas, asociacijas, koncemus ir pan. 

Taigi ateityje nemaia dalis statybos jmoniq nebus visiskai savarankiskos, jas sies jvairiis 

rysiai su kitornis organizacijornis. Si aplinkybe gall tureti tam tikrq pasekrniq jq FOS. Todel, 

kiekybiskai jvertinant aplinkos poveiki Sl, reikia i tai atsiZvelgti. 

Kaip nurodyta 2 lenteleje, priklausomyb<( nuo pagrindines organizacijos siiiloma nustatyti 

penkiornis skalernis [15]. Toks apribojimas maiina pateiktos metodikos universalum'l. Be to, 

nejvertinamas visas galimq rysiq su pagrindine organizacija spektras, pavyzdziui, nenumatomas 

toks svarbus momentas, kaip jos jtaka imones gamybines programos formavimui ir pan. Todel, 

miisq manymu, visas rysiq su pagrindine organi.Zacija jvairoves nereiketq jsprausti i ribot'l 

skaliq kiekj. Del tq paCiq priezasciq nereiketq reglamentuoti ir galimq atskiros skales padalq 

skaiciq. Juk, pavyzdziui, dukterine organizacija pagrindines atZvilgiu nebiitinai gali biiti tik 

juridiskai nepriklausoma ar priklausoma, taciau turinti savo vadovyb<(; ar nepriklausoma, taciau 
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neturinti savo vadovybes ir pan. 

Tokiu atveju priklausomybes nuo pagrindines organizacijos rodikli Kgp kiekybiskai galima 

biitq isreiksti taip: 

m n 

Kgp = L L,Pr!f, 
j=li=l 

(13) 

cia P rij - j-s priklausomybes skales ( dalis galimq priklausomybes skaliq nurodyta 2 lenteleje) i-s 

aspektas (dalis galimq aspektq nurodyta 2 lenteles kai kuriuose skalese); n - padalq skaicius 

i-e skaleje ( ; = l,n ); m - skaliq skaiCius ( j = l,m ). 

Antroji skaliq grupe, skirta nustatyti priklausomybe( nuo kitq organizacijq, stengiasi vis~ 

galim~ siq rysiq jvairOVC( jsprausti i sesias skales (2 lentele ). Toks apribojimas velgi maZina 

siiilomos metodikos universalum~, nes siuo atveju nejmanoma aprepti visos statybos jmoniq 

rysiq su kitomis organizacijomis jvairoves. Be to, remiantis 1 pav., priklausomumo nuo aplinkos 

dimensija turi jvertinti tiek organizacijos partneriq skaiciq, tiek ir galim~ jq tarpusavio s~veikos 

pobiidj. Siiilomose skalese daugiau pabreziamas tik antrasis aspektas. 

7 pav. parodyta statybos jmones galimq priklausomumo rysiq schema. Kaip matome, ji 

jvertina ir siuo metu vykstanti veiklos diversifikavimo proces~. Remiantis ja, galima nustatyti 

tiek priklausomumo rysiq skaiciq, tiek ir jq pobiidj. 

Atskirai veiklos rii.Siai, pavyzdZiui statybai, priklausomumo rysiq skaiciq parodys subrangovq, 

tiekimo bei kitokio pobii.dZio organizacijq, su kuriomis jmone turi sutartinius rysius,kiekis: 

n 

K;~ = I,R;' 
i=l 

(14) 

cia K;~- Sl priklausomumo rysiq skaicius statybos veikloje; R; - i-s priklausomumo rysys 

( i = l,n ). 

Analogiskai gali biiti nustatomi priklausomumo rysiai ir kitoms veiklos rii.Sims. Bendras jq 

skaicius visai jmonei, K;s, bus lygus: 

n n 

K;s = LLJ\j • (15) 
i=li=l 

cia R;j - j-s statybos jmones veiklos rii.sies i-s priklausomumo rysys ( j = l,m ). 

Dabar reikia nustatyti priklausomumo rysiq pobiidj. 2 lenteleje [15] tai atliekama atskiromis 

skalemis, jvertinanCiomis pagrindiniam klientui isleidZiamos produkcijos dalj is bendro jos kiekio, 

pagrindinio tiekejo pristatomq zaliavq lyginam&ji svorj ir pan. Atrodo, kad tiksliau ir universaliau 

biitq, jeigu nustatytume kiekvienos veiklos riisies svorj. Tada, remiantis (15) formule, statybos 

jmones priklausomumo rysi nuo aplinkos, Kts, nustatysime taip: 

(16) 

cia Qts iJ - j-s statybos imones veiklos riisies i-o priklausomumo rysio svoris (pavyzdziui, darbq, 

tiekimq ir pan. apimtis). 
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DydZio AP tikslum~ galima padidinti, ji apskaiciuojant ne pagal atskifl! Sl veiklos sriciq, o 

zemesniu, pavyzdziui, statybos objektq, prekybos, paslaugq, patamavimq ir pan. riiSiq lygiu. 

Bendras statybos imones priklausomumo nuo aplinkos rodiklis AP gali biiti nustatytas 

pana8iai kaip ir kiti du - kompleksiskumas ir dinamika. AtsiZvelgiant i tai, kad abu daliniai 

dydZiai, apibiidinantys priklausomyb<( nuo pagrindines imones bei nuo kitq organizacijq, yra 

vienas nuo kito priklausomi, rodiklis Ap turetq biiti apskaiciuojamas taip: 

~ A 

A = p (17) 

cia figp , fits - atitinkamq daliniq rodikliq reiksmingumas, nustatytas ekspertiniq ivertinimq 

biidu. 

3.5. Aplinkos poveikio statybos imones organizacinei valdymo struktiirai apibendrinancio rodiklio 

nustatymas 

Organizacijos teorija apsiriboja minetq trijq aplinkos dimensijq: kompleksiskumo, dinamikos 

ir priklausomumo kiekybiniu vertinimu, taip pat lokaliniu kiekvieno is siq dydZiq itakos orga­

nizacijos valdymo struktiirai nagrinejimu. 

Del to ji nepasiiilo, kaip jas sujungti i vien~ apibendrinanti rodikij. Tho tarpu statybos 

imoniq situacinei empirinei analizei ir formavimui jis gali biiti reikalingas, kadangi tik tokiu 

atveju imanoma isnagrineti kompleksini aplinkos poveiki OVS. Siam klausimui spr<(sti galima 

panaudoti universali~ rnetodik~, duot~ (6), tik reikia nustatyti, ar sis rodiklis turi biiti skaiciuo­

jamas galvojant, kad visi ji sudarantys daliniai dydZiai yra vienodai reikSmingi, ar ne. Kitaip 

sakant, biitina ivertinti jq tarpusavio rysius ir itak~. 

Atlikti tyrimai rodo, kad visos trys organizacijos aplinkos dimensijos yra tarpusavyje susijusios 

- kompleksiskesne aplinka labiau dinamiska ir pasiZymi didesniu priklausomumo laipsniu (11 ). 

Todel aplinkos poveikio statybos imones organizacinei valdymo struktiirai apibendrinanti rodikij 

Ab skaiciuosime pagal formultt: 

(18) 

cia qk , ijd , qp - atitinkamq daliniq rodikliq reiksmingumas, nustatytas ekspertiniq ivertinimq 

biidu. 

Zinoma, ivairios aplinkos dimensijos gali daryti tokius skirtingus poveikius organizacijos 

struktiirai, kad vienint~lis agreguotas rodiklis pasirodys ne toks tikslus ir naudingas, kaip 

disagreguoti rodikliai. l si klausim~ turi atsakyti issamiis empiriniai tyrimai. 

4. ISvados 

ISanalizavus esamus organizacijos aplinkos kiekybinio ivertinimo biidus, galima padaryti sias 

isvadas: 

1. Organizacijos, tarp jq ir statybos imones, aplink~ galima apibiidinti trimis dimensijomis: 

kompleksiskumo, dinamikos ir priklausomumo. 

2. Kompleksiskumo dimensija jvertina sias aplinkos s~lygas: isores veiksniq, i kuriuos biitina 
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atsi.Zvelgti priimant sprendimus, skaiCiq, jq skirtingumil bei pasiskirstymil tarp jvairiq aplinkos 

segmentq. 

3. Dinarnikos dimensija jvertina sias aplinkos Si!lygas: pasikeitimq svarbiuose aplinkos 

veiksniuose dainumi!, stiprumil bei reguliarumil. 

4. Priklausomumo dimensija jvertina sias aplinkos Si!lygas: priklausomybt; nuo pagrindines 

jmones, o taip pat partneriq, teikianciq gamybos isteklius, skaiCiq bei jq tarpusavio Si!veiki!. 

5. Esarni aplinkos matavimo biidai dar nera tobuli, be to jq taikymas statybos jmonems 

del pastafl!jq specifikos yra ribotas. 

6. Atskiras statybos jmones aplinkos dimensijas kiekybiskai ivertinti galima remiantis 

straipsnyje pateiktais siiilymais. 

7. Organizacijos teorija apsiriboja rninetq trijq aplinkos dimensijq kiekybiniu ivertinimu taip 

pat lokalinio kiekvieno is jq poveikio organizacinei valdymo struktiirai nagrinejimu. Statybos 

imoniq situacinei empirinei analizei ir formavimui reikalingas taip pat kompleksinis, apibendri­

nantis aplinkos rodiklis. Ji nustatyti galima pagal straipsnyje siiilomil metodiki!. 
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BUILDING ENTERPRISE SURROUDING AND ITS QUANTITATIVE EVALUATION 

R. Ginevicius 

Summary 

The situation of any enterprise depends on several various factors. From the wholeness the 

organization theory defines and analyses only the essential ones. One of them is the surround­

ing, which can be described by three dimensions which reflect its completeness, dynamics and 

the dependence of the organization on it. 

The first one evaluates the exterior factors, which are necessary to be reconsidered while 

taking decisions, the number; the differences between these factors, and also their distribution 

among seperate surrounding regulations. 

The second one evaluates the organizational important surrounding factors' frequency of 

changes, intensity and regularity. 

The third is - the number of partners providing the production supply and also their 

degree of interrelation. 

Evaluating all these dimensions quantitively, it is necessary to pay attention to the specific 

of building production. 
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