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Statybines konstrukcijos ir jq apskaiciavimas 

PATIKIMUMO TEORIJOS METODlJ PRAKTINIO TAIKYMO GALIMYBES 

J. Parasonis 

Vilniaus Gedimino technikos universitetas 

1. Jvadas 

Konstrukci.itt skaiciavimtt pagal ribinitt buvitt me­

todq pagrindinis tikslas - uztikrinti konstrukci.itt darbo 

sqlygas, kai didziausi galimi poveikiai nevirsija ir'J:Ztt, 

kurias geba atlaikyti konstrukcijos skerspjuviai bei jung­

tys. Projektavimo nonnos [1-4], galiojancios mlistt sa­

lyje, grindziamos vadinamuoju pusiau tikimybiniu skai­

ciavimo metodu: lygcitt, lemianCitt pirmosios ir antro­

sios ribinitt buvitt grupitt tenkinimq, israiskos formos 

detenninuotos, taciau abi lygcitt puses - kairioji, isreis­

kianti poveikitt ir skaiciavimo schemtt priklausomybes, 

ir desinioji, isreiskianti panaudottt medziagtt savybes, 

itempimtt buvi, geometrinius parametrus, - vertina dau­

gelio veiksnitt statistin(( (tikimybin<:<) prigimti. 

Ribinio buvio nevirsijimo sqlygq bendruoju atveju 

galima uzrasyti taip [5-7]: 

~(Fd,fd,ad,ed,Y11 ,C)20, (1) 

Fd - apkrovtt projektines vertes; fd - medziagtt sa­

vybitt projektines vertes; ad - geometrinitt parametrtt 

projektines reiksmes; e d - skaiciavimo modelio ne­

tikslumai; y11 - konstrukcijos paskirties svarbos koefi­

cientas; C - konstrukcijos naudojimo konstanta, reika­

linga skaiciavimams pagal antrqjq ribinitt blivitt grup((. 

IS (I) sqlygos matyti, kad, butent del vadinam~tt 

penkitt dalinitt saugos koeficienttt (poveikitt, medziagtt, 

geometrinio tikslumo, darbo sqlygtt ir paskirties) kon­

strukcijtt projektavimas yra galimas taikant tikimybini 

metodq pasirinkus norimq saugos lygi. Suprantama, kad 

norimo saugos lygio uztikrinimas priklauso nuo panau­

dottt dalinitt saugos koeficienttt reiksmitt patikimumo. 

Toks poziuris pagal [8] atitinka saugio nustatymo pir­

mojo lygio metodus. Antrasis lygis pasiekiamas, kai sau­

gis apskaiciuojamas tam tikrame taske (arb a taskuose ), 

kuris( e) yra ties atsaktt zonos rib a. Siuo atveju pakan­

ka zinoti poveikitt ir atsparumtt vidutines reiksmes bei 

.itt dispersijas, pagal kurias apskaiCiuojamas saugio m­

deksas [9], - atstumas nuo pasiskirstymo centro iki ne­

saugios zonos ribos. Treciasis lygis numato, kad visi 

skaiCiavimtt neapibreztumai yra iseities atsitiktinitt dy­

d:Zitt zinomtt bendntitt pasiskirstymtt erdveje. Taciau sta­

tybos projektavimo praktikoje del iseities duomentt sto­

kos kol kas si lygi pasiekti yra nerealu. 

Tolesniam tikimybinio konstrukcijtt skaiciavimo me­

toda tobulinimui, platesniam patikimumo teorijos prak­

tiniam taikymui reikia tam tikrtt klausimtt grupitt spren­

dimo. 

Straipsnyje apibudinamos sios klausimtt grupes, ana­

lizuojami .itt tyrimai, teikiami sililymai tolesniems tyri­

mams vykdyti. 

2. Statistines informacijos rinkimas 

Pirmiausia blitina pazymeti, kad poveikitt dydziai 

bei kiti .itt parametrai, naudojami apskaiciuojant, nera 

realitt konstrukcijos apkrovimtt atspindis, o tik tam tikri 

matematiniai .itt modeliai. Tokie modeliai bendruoju at­

veju ivertina poveikitt priklausomyb(( laikui begant, .itt 

pokycius erdveje. Poveikitt modelio parametrai yra kin­

tami ir juos butina ivertinti iki skaiciavinw pradzios. 

Buvusioje SSRS surinkta nemaza statistines medziagos 

apie sniego, vejo, kai kurias technologines apkrovas 

(pvz., tiltinitt krantt), kas leido pasililyti atitinkamus sta­

tistinius modelius joms aprasyti [8, 10]. Yra duomentt 

apie surenkaml!.itt gelzbetonio konstrukci.itt apkrovas nuo 

savojo svorio [11, 12]. 

Labai mazai yra duomentt apie skaiCiavimo sche­

mtt statistinius parametrus. Parinkdami konstrukcijos 

skaiciavimo schemq, matome priesingus veiksnius: pasi­

rinktoji skaiciavimo schema turi kuo geriau atitikti re­

alias darbo sqlygas bei visapusiskiau ivertinti poveikius, 

taciau kartu norima, kad ji blittt kiek galima paprastes­

ne. Kita vertus, daznai ir'J:Ztt statistines charakteristikos 
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yra sutapatinamos su poveikiq statistinemis charakteris­

tikomis. Bet taip buna ne visuomet, pavyzdziui, ir'lZLt 

elementuose pasiskirstymas yra statiskai nesprendziamose 

sistemose. 

Atliekant statybines mechanikos skaiciavimus lai­

koma, kad konstrukcijos elementq standumq santykiai 

yra determinuoti. Jie apskaiciuojami remiantis projekti-

nemis medziagq charakteristikomis bei projektiniais ge-

ometriniais matmenimis. Realybeje sie santykiai yra at-

sitiktiniai dydziai del geometriniq matmenq bei medziagq 

savybiq reiksmiq sklaidos. Paveiksle pateikti atraminio 

lenkimo momenta variacijos koeficiento kitimo skaiCia­

vimai remineje konstrukcijoje, veikiant determinuotai ap-

krovai, kai standumq sklaidos variacijos koeficientas 

I 0%, esant skirtingam rygelio (B2) ir statramscio (B I) 

standumq santykiui. 
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niq, kuriq statistiniai pasiskirstymai dar nera gerai zi­

nomi, todel tikimybinio skaiciavimo schemq patikimu­

mo ivertinimo klausimas siandien dar nera issprt(stas. 

Kol kas tai kompensuojama prielaidomis, kurios uztik­

nna konstrukcijos atsarg'l pagal abi ribiniq buviq gru­

pes, atlikus detenninuot'l statikos skaiciavim'l. 

IS sios klausimq grupes daugiausia statistiniq duo­

menq yra sukaupta apie konstrukcijq medziagq fiziniq 

ir mechaniniq savybiq verCiq sklaid'!. Ivairiq markiq 

plieno, skirto laikanciosioms metalinems konstrukcijoms, 

tyrimai rodo, kad takumo ribos variacijos koeficiento 

reiksmes svyruoja nuo 4,1% iki 15,8% [ 16]. Annaturi­

nio plieno stiprio tyrimai rodo, kad jo kitimas pim1iau­

sia priklauso nuo plieno chemines sudeties ir tolesnio 

technologinio apdirbimo S'!lygq. Armatlirinio plieno stip-

rio variacijos koeficiento svyravimo ribos kiek siaures­

nes - nuo 3% iki II%. Didziausia statistiniq duomenq 

haze sukaupta apie betono stipri [I 7]. Sio parametro 

variacijos koeficientas kinta gana placiu diapazonu -

nuo 3% iki 31%. Taciau blitina pabrezti, kad renkant 

duomenis apie beton'l dazniausiai remiamasi kontroli­

niq kubeliq bandymais, kuriq rezultatai ne visuomet at­

spindi konstrukcijq betono stipri. Placiai taikomi near­

dantys metodai betono stipriui nustatyti konstrukcijose 

nera tiesioginiai, todel jq taikymas taip pat duoda tam 
1........__ 
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B2 tikr'l paklaid'!. Nors intensyviai dirbama [ 18], taciau 

B 1 sprt(stinq klausimq dar yra. Vis daugiau yra statistiniq 

Elementlj_ standumq santykio itaka atraminio lenkimo mo­
mento variacijos koeficientui: B I - statramscio standu-

mas; 82 - rygelio standumas; I, 2, 3 - apkrovq pobiidis 

Influence of member stiffuess ratio on the variation fac­
tor of bearing bending moment: B I - stiffness of the 
strut; 82 - stiffness of the girder; I, 2, 3 - variant of 

loading 

Taciau ne vien standumai turi itakos ir'lztt pasi­

skirstymui. Musq atlikti tyrimai [6, 13] su vienaauksciq 

pramones pastatq karkasais is surenkamojo gelzbetonio, 

taip pat ir kitq autoriq atlikti tyrimai su kitomis kon­

strukcijomis [14, 15 ir kt.] parade, kad surenkaml!.itt 

konstrukci j q (gelzbetonio, metalo) montavimo tikslumo 

itaka ir'!Zli pasiskirstymui taip pat yra zymi. Atlikt< ty­

rimus pateikeme pasililymq [6], kaip ivertinti elementq 

montavimo geometriniq parametrq tikslum'l karkaso ele­

mentq ir'lZli pasiskirstymui. TaCiau, kaip jau buvo mi­

neta, skaiciavimo schemoms turi itakos daugelis veiks-

duomenq apie betono stiprio sklaid'l ivairiose gelzbeto­

nio konstrukcijose. Vertikalaus kasetinio formavimo kon­

strukcijq betono stiprio sklaida pagal konstrukcijos auks­

ti zinoma jau palyginti seniai, taciau tustymetujq ploks­

ciq tyrimai parode, kad ir virsutineje jq zonoje betonas 

yra gerokai silpnesnis (nuo 10% iki 35%). Siais tyri­

mais [ 19] nustatyta, kad vidutinis ploksciq betono stip­

ris svyravo nuo 80% iki 110% nuo nustatyto kontroli­

niq kubeliq bandymais. Tai patvirtina, kad statistiniq 

parametrq, gautq bandant kontrolinius kubelius, naudo­

jimas duoda paklaidas. Matyt, sios paklaidos priklauso 

nuo konkrecios konstrukcijos bei jos gamybos budo, 

todd butina kaupti statistinius duomenis apie ivamas 

konstrukcijas ir jq gamybos budus. 

Apie svarbius gelzbetonio konstrukcijq parametrus­

armatiiros apsauginio betono sluoksnio stori, itempto­

sios armaturos isankstinius itempimus - yra sukaupta 

nemaza statistiniq duomenq [II, 19]. 
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Sprendziant nagrinejam<t klausim<t yra svarbus po­

veikitt derinys. Nonntt [20] principais galima vadovau­

tis, kai ir<tZl! ir apkrovq rysys yra linijinis, t. y. galima 

taikyti superpozicijos princiN. Norint ivertinti nelinijis­

kum<t ( fizikini arba geometrini), viskas yra gerokai su­

detingiau. Yra siulymq [21], kaip nustatyti poveikitt de­

rinio koeficient<t, tiesa, nagrinejant trumpalaikes apkro­

vas tikimybiniu budu. Uzdavinys sprendziamas laikant, 

kad ir<tzos konstrukcijoje yra nepriklausomieji atsitikti­

niai dydziai ir yra maksimalios metines ir<tzos, apskai­

Ciuotos, veikiant vienai arba kartu kelioms apkrovoms. 

IS sios klausimq grupes analizes matyti, kad pati­

kimumo teorijos metodq taikymo galimybes galima is­

plesti, issprendus skaiciavimo schemtt neapibreztumus, 

turint infonnacijos apie jq statistinius parametrus. Dar 

mazoka statistinitt duomenq apie konstrukcijoms naudo­

jamtt medziagq stiprio bei jq deformaciniq savybiq kiti­

m<t laikui begant, betono stiprio sklaid<t paciose konstruk­

cijose. Butina kaupti statistinius duomenis apie povei­

kius ir bandyti nustatyti poveikitt derinio koeficient<t. 

3. Konstrukcijq determinuoto skaiciavimo biido pa­

tikimumo analize ir paklaidq statistinis !vertinimas 

Projektavimo normq konstrukcijq skaiciavimo bu­

das grindziamas teoriniais bei eksperimentiniais tyrimais. 

Remiamasi tam tikromis hipotezemis, del to gaunamas 

atitinkamas lygciq tikslumas. Svarbu zinoti apskaicia­

vimtt tikslumo ir eksperimentinitt duomentt atitikim<t. 

Tam reikia daugelio bandymq duomentt, taciau juos su­

kaupti yra gana sudetinga. Del sios priezasties pagal 

normq formules atlikttt skaiciavimtt rezultatai daznai ne­

sutampa su eksperimentl! duomenimis. 

Konstrukcijos projektinis patikimumas priklauso ne 

vien nuo apskaiCiavimo budo tikslumo, bet ir nuo jos 

konstravimo. Reikalas tas, kad ne visk<t imanoma iver­

tinti skaiciavimais. Anksciau aptartos pirmosios klausi­

mtt grupes sprendimas leidzia projektuojant vis tiksliau 

ivertinti vadinamuosius technologinius veiksnius. TaCiau, 

kaip jau buvo mineta, tokitt duomentt baze dar nera 

pakankama. Todel, kalbant apie projektini patikimumq_, 

svarbu zinoti, jog ne vien formuliq paklaidos, bet ir 

jose esanciq parametrq reiksmitt tikimybe lemia skai­

Ciavimtt patikimum<t. 

Butina pazymeti, kad sia tema apie gelzbetonio 

konstrukcijas yra paskelbta nemaza darbtt. Lenkiamttjq 

ir gniuzdoml!iq elementq tyrimais [22], neivertinant ap-
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krovq sklaidos, nustatyta, kad normtt skaiciavimo for­

mulitt tikslumas svyruoja 10%. Perammotq e1ementtt ne­

tikslumai didesni. Ribines laikomosios galios variacijos 

koeficientas del normtt skaiciaviml! netiksluml! svyruo­

Ja nuo 3% iki 6%. 

Gelzbetonio e1ementq ilinkiq skaiciavimo fommliq 

pagal ivairias normas tyrimai [23] parode, kad SNiP 

[1] ir Eurocode 2 [24] prognozuojamq i!inkitt santyki­

nes paklaidos intervalas yra nuo 22% iki 32%. 

Itemptojo ge1zbetonio II ir III pleisetumo katego­

rijtt elementtt tyrimais [25] nustatyta, kad 1ynais ir vi­

jomis armuotoms konstrukcijoms (is viso 234 konstruk­

cijos) plysitt atsiradimo momentas momentq nuo normi­

nes apkrovos virsijo nuo 1,19 iki I ,33 karto, konstruk­

cijoms su strypine armatura (is viso 818 konstrukcijtt) 

- nuo I ,08 iki 1,2 karto. Ties a, bandytq konstrukcijtt 

amzius, kaip teigia autoriai, virsijo 25-30 dientt, ta­

Ciau, koks jis buvo is tikrujtt, autoriai nenurodo. Mlisl! 

nuomone, tai ga1ejo tureti itakos rezultatams. 

IS skaiciavimo fonnulitt patikimumo tyrimq matyti, 

kad autoriai mane, jog patikimi skaiciavimai yra tuo­

met, kai faktinis ribinis buvis atsiranda esant poveikiams, 

didesniems nei projektiniai, kitaip tariant, faktine laiko­

moji galia (p1a6iqja prasme) yra didesne nei apskai­

ciuotoji pagal normtt reika1avimus. Beje, butina pabrezti, 

kad nagrinejamas buvo vadinamasis pradinis patikimu­

mas, t. y. neivertinant medziagl! ir konstrukcijq savybitt 

kitimo per laikq_, taip pat laikant, kad poveikiai yra de­

terminuoti. Be to, sie tyrimai leido ivertinti palyginti 

nesudetingus atvejus: lenkiamttjti elementtt normalinius 

pjuvius bei gniuzdomuosius elementus. Sudetingesni at­

vejai dar nera nagrineti. 

Butina pazymeti, kad skaiciavimo formulil! patiki­

mumq lemia ne vien naudojami matematiniai modeliai, 

konstrukcijtt konstravimas, bet, kaip jau buvo mineta, 

ir tikimybines panaudottt medziagl! savybes, konstruk­

cijtt gamybos bei montavimo darbq kokybe, kas daznai 

projektavimo normose ivertinama itraukiant empirinius 

koeficientus ir net priklausomybt(. Siuo aspektu ypac 

vertingas yra konstrukcijtt defektinitt ir avarinitt atvejtt 

nagrinejimas. Sioje srityje susistemintq statistiniq duo­

mentt, deja, nera. Yra paskelbta darbtt [26-28], kuriuo­

se aprasomi ivairil! konstrukciniq elementtt ir statiniq 

defektiniai bei avariniai atvejai, jl! priezastys, sutvirti­

nimo budai. Yra darbq [29], kuriuose pateikti statisti­

niai duomenys apie avarijl! priezastis ivairiais konstruk-



cijos atsiradimo ir naudojimo etapais. Taciau nera dar­

btt, analizuojanCitt defektinitt ir avarinitt atvejtt rysius 

su projektavimo normtt apskaiciavimtt fonnulemis. Be 

minettt veiksnitt, tokia analize leistl! tiksliai jau projek­

tavimo metu ivertinti vadinam<Ui zmogisk<Ui faktoril!. 

Noretl!si pabrezti tai, kad gausil! teorinil! tyrimtt 

rezultattt praktini panaudojim<t apsunkina aplinkybe, jog 

eksperimentiniam konstrukcijl! patikimumo tyrimui, t. y. 

patikimumo teorijos eksperimentiniam patikrinimui rei­

kia labai daug eksperimentinil! tyriml! [30], taciau tai 

atlikti praktiskai neimanoma. Be to, ivertinant konstruk­

cijtt ir statinitt ilgalaikiskum'l, eksperimento trukme re­

aliu laiko masteliu taip pat yra nereali. Yra ir kitl! sun­

kumtt, pavyzdziui, konstrukcijl! rea!Us matmenys. Ma­

tyt, minetus sunkumus galima biitl! iveikti, eksperimen­

tinius tyrimus atliekant modeliavimo biidu, taCiau siuo 

metu sis darbas dar net nepradetas. Realiausias kon­

strukcijtt ir statinil! patikimumo eksperimentinio tyrimo 

biidas yra bandant issiaiskinti kiekvienos konstrukcijl! 

riisies silpniausias grandis. Todel galbiit tikslinga pra­

deti nuo atskifl! uzdavinil! sprendimo - tikimybes tyri­

mo atskiroms konstrukcijtt projektavimo, montavimo ir 

naudojimo stadijoms. Kaip jau buvo mineta, montavi­

mo stadijai, ypac gamybines paskirties vienaauksciams 

karkasiniams pastatams is surenkamojo gelzbetonio [6] 

ir metalinil! konstrukcijl! [14], statistine medziaga apie 

geometrinil! parametrtt tikslum<t jau yra surinkta. Pasta­

tams is surenkamojo gelzbetonio si statistine medziaga 

yra apdorota patikimumo poziuriu [6, 13]. Butina viso­

keriopai plesti sios krypties tyrimus, analizuojant ivai­

rios paskirties bei konstrukcijl! pastatus. Matyt, mUSt! 

salyje priemus statinitt prieziuros istatymct, rengiant po­

istatyminius normatyvinius aktus, butina sistemingai 

kaupti statistint( medziag<t, kas ateityj e leistl! issprt(sti 

konstrukcijl! ir statinitt patikimumo naudojimo stadijoje 

uzdavini. Siuo metu mes turime daugiausia statistinil! duo­

menlb reikalingtt konstrukcijtt ir statinil! patikimumo uzda­

viniui sprt(sti projektavimo stadijoje. Perspektyviis yra 

tyrimai, skirti patikimumo eksperimentiniams pagrindams 

sukurti, nors siuo metu jie tik pradeti vykdyti. 

4. Konstrukcijq saugio normavimas 

ltraukiant konstrukcijos paskirties svarbos koeficien­

t<t [31 ], kuris ivertina statinio svarb<t ir jo itak<t patiki­

mumo lygiui, bandyta ivertinti galimas konstrukcijos ne­

patikimumo pasekmes. Nustatant sio koeficiento reikS-

mes [32), vadovautasi samprata, kad juo ivertinamos 

ekonomines ir neekonomines galimo nepatikimumo pa­

sekmes. Visi statiniai suskirstyti i atitinkamas ( eksper­

tinio vertinimo budu) atsakingumo klases. Tai pagrista 

ekonomiskai, taciau tai neleidzia reguliuoti konstrukci­

jos patikimumo. Ve!iau paaiskejo [7, 10], kad tos pa­

cios statinil! atsakingumo klases konstrukcijtt patikimu­

mas projektavimo metu, esant vienodai parametrtt ver­

Cil! tikimybei, gali itin skirtis. Nustatyta, kad konstruk­

cijl! patikimumas priklauso ne vien nuo dalinitt atsar­

gos koeficientl! didumtt tikimybes, bet ir nuo jl! santy­

kitt. Be to, naujas poziuris i konstrukcijl! saugi nera 

grindziamas vien ribinio buvio pasekmemis, kurios mu­

St! projektavimo nonnose daugiausia yra ekonominio po­

budzio. Pirmiausia butina uztikrinti statinio, o kartu ir 

jo konstrukcijl! funkcines paskirties patikimmn'l. Jo ne­

reiketl! suprasti kaip saugl! statinio naudojim<t. Butent 

sis naujas poziuris reiskia, jog funkcine prasme yra ga­

limas tam tikras statinio (konstrukcijos) nepatikimumas. 

Sios tikimybes parinkimo kriterijais gali buti, pavyz­

dziui, maksimalaus pelno siekis statinio funkcionavimo 

metu. 

Suprantama, kad butina uztikrinti ir zmonitt bei ma­

terialinil! vertybitt saugum<t statinio funkcionavimo me­

tu. Cia turima galvoje ,protingos rizikos" S<tvoka, kai 

ekonominiais sumetimais galimi net esminiai statinio su­

irimai, uztikrinant minimall! pavojl! zmonitt gyvybei. 

{vertinus minetus dalykus, (I) S<tlyga uzrasoma kiek 

kitaip: 

Prob. (R < Q)= Pex, (2) 

R 1r Q - laikomosios galios (placi<Ua prasme) ir po­

veikil! atsitiktiniai dydziai; Prob. - ivykio (nepatikimu­

mo pasireiskimo) tikimybe; Pex - sios tikimybes tiks­

linga (normuojama) reiksme. 

Tiksling<t nepatikimumo pasireiskimo tikimybes 

reiksmt( reikia suprasti taip, jog, didinant statinio saugi, 

reikia didesnil! S'lflaudl! jo statybai, bet mazesnil! jo nau­

dojimui. Vadinasi, yra optimali tikimybes reiksme. Ma­

tyt, mums dar reikia priprasti prie sios sampratos, nes 

neisvengiama, kad statinys yra projektuojamas numa­

tant tam tikr<t suirimo tikimybt(. Antra vertus, ir anks­

ciau mUSt! projektuoti ir statyti statiniai nebuvo abso!iu­

Ciai saugus - paprasciausiai mes apie tai nezinojome, 

nes nemokejome vertinti galiml! nepatikimumo pasekmil!. 

Tokiam poziuriui realizuoti labai svarbu yra sprt(sti sio 

straipsnio 2 ir 3 skyriuose apibudintus klausimus. 
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5. ISvados 

l. Praktiskai taikant patikimumo teorijos metodus 

statybiniq laikanciujq konstrukcijq saugiui nustatyti bu­

tina isspr~sti tris klausimq grupes. Pirmiausia reikia su­

rinkti pakankamai statistines infonnacijos apie povei­

kius, skaiCiavimo schemas, medziagq fizines bei me­

chanines savybes, geometrinius konstrukcijq parametrus 

bei kitus skaiciuojant naudojamus parametrus. Taip pat 

butina konstrukcijq determinuoto skaiCiavimo budo pa­

tikimumo analize ir paklaidq statistinis ivertinimas; kon­

strukcijq nepatikimumo pasireiskimo tikimybes norma­

vnnas. 

2. Patikimumo teorijos metodq praktinio taikymo 

galimybes galima isplesti, issprendus skaiciavimo sche­

mq neapibreztumus, turint informacijct apie jq statisti­

nius parametrus. Butina kaupti statistinius duomenis apie 

konstrukcijoms naudojamq medziagq stiprio bei jq de­

formaciniq savybitt kitimct laikui begant, betono stiprio 

sklaidct paciose konstrukcijose, poveikius ir bandyti nu­

statyti poveikiq derinio koeficientct. 

3. Konstrukcijq skaiCiavimo patikimumo tyrimai 

kol kas yra atlikti palyginti nesudetingiems lenkiamie­

siems ir gniuzdomiesiems elementams bei neivertinant 

medziagq ir konstrukcijq savybiq kitimo laikui begant, 

poveikius laikant determinuotais. 

4. Eksperimentinis konstrukcijq patikimumo tyri­

mas susij((s su labai dideles apimties ilgalaikiais ekspe­

rimentiniais tyrimais ir todel praktiskai yra nerealus. Ma­

tyt, tikslinga tokius tyrimus atlikti modeliavimo budu. 

Butina sukurti patikimumo eksperimentiniq tyrimq pa­

grindus. 

5. Siekiant nustatyti konstrukciniq sprendimq sil­

pniausias grandis, tikslinga tirti jq patikimumct atskirai 

projektavimo, montavimo ir naudojimo stadijoms. Ga­

mybines paskirties vienaauksciams karkasiniams pasta­

tams is surenkamojo gelzbetonio montavimo stadijai to­

kie tyrimai jau atlikti [6]. 

6. Naujas poziuris i konstrukcijq saugt yra gnn­

dziamas statinio funkcines paskirties patikimumo uztik­

rinimu. Pagrindine patikimumo sctlyga (2) reikalauja, kad 

nepatikimumo pasireiskimo tikimybe butq lygi sios ti­

kimybes tikslingai (norminei) reiksmei. 
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POSSIBILITIES OF OPERATIONAL USE OF 
RELIABILITY THEORY METHODS 

J. Parasonis 

Summary 

The possibilities of using methods of a reliability theory 
are considered from the point of view of solving three pro­
blem groups. At first, collecting representative statistical data 
about loadings, design schemes, physical-mechanical charac­
teristics of materials, geometrical parameters of structures, etc. 
Secondly, it is necessary to investigate reliability of the ap­
plied deterministic calculation and to evaluate statistically pos­
sible inaccuracies in calculations. At last, rated probabilities 
of the failure of structures. 

Use of reliability theory methods can be extended. It is 
necessary to accumulate statistical data about changes in time 
of strength and deformation properties of structural materials 
for reinforced concrete structures, variability of concrete 
strength in structures. It is necessary to accumulate statistics 
about actions and to solve the problem of values of factors. 

It has been marked that the studies of reliability of the 
design methods are realized for rather simple members sub­
jected to bending and compression without consideration of 
materials properties in time. 

The expediency of experimental research on reliability 
of structures is discussed. 

Taking into account our experience of influence on re­
liability of frames of one-storey industrial buildings of the 
precision of geometrical parameters of mounting, it is expe­
dient study reliability separately from design. mounting and 
maintenance stages. 

The new approach to a reliability estimation on the ba­
sis of ensuring functional reliablity of buildings is discussed. 
Thus the probability of failure should be equal to the mag­
nitude of probability. 
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