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ALTERNATYVU VERTINIMAS NEAPIBREZTUMO SALYGOMIS

P. Gaucas, E. K. Zavadskas

Vilniaus Gedimino technikos universitetas

1. Sprendimo priémimeo problematika

Naujy statyby technologiju taikymas, taip pat kaip
ir seny, turi buti pagristas, t. y. statinys turi maksima-
liai tenkinti jam keliamus reikalavimus bei tikslus.

Statybos projektai turi daug savybiy, priklauso nuo
ivairiy veiksniy. Jie jgyvendinami suinteresuotoms gru-
péms siekiant konkre¢iy tiksly. Vienoks ar kitoks ijvy-
kis aplinkoje ar jos biiklé biina jvairiausi. Tuo atveju,
jei egzistuoja kelios jmanomos vertinamo objekto pro-
jekto alternatyvos, skirtingas alternatyvas atitinka skir-
tingos tikslo funkcijy reik§meés. Jeigu né viena alterna-
tyva nedominuoja, atsiranda sprendimo pasirinkimo pro-
blema, kuri gali buti i§spresta taikant sprendimo pri-
émimo teorijos taisykles ir kriterijus. Atlickant projekty
analize vienas i§ didZiausiy sunkumy — projekta isreiksti
matematine forma. Siuo atveju reikia sudaryti kriterijy
sistema, nustatyti kriterijy reik§mes ir reik§mingumus,
siekiant maksimaliai apraSyti analizuojamus projektus
[1].

Sprendimy priémimo praktikoje tenka vertinti daugelj
galimy priimamo sprendimo pasekmiy ir todél reikia taiky-
ti kelis kriterijus atrenkant veiksmus i$ aibés alternatyvy;
kitais ZodzZiais, tenka optimizuoti sprendima atitinkamai ne
su viena, bet su keliomis tikslo funkcijomis. Daznai sutin-
kamas pasakymas ,,siekti maksimalaus efekto esant mini-
malioms i§laidoms* jau reidkia sprendimo priémimg esant
dviem kriterijams. Statybos objekty jvertinimas, atitinka-
mai ir planavimas, kaip sprendimy priémimo sistema, atlie-
kamas remiantis keliais kokybiniais ir kiekybiniais kriteri-
jais: kaina, savikaina, pelnu, darbo sanaudomis, statybos
trukme, kokybe, eksploatacijos i$laidomis, ilgaamzZiskumu
ir kt.

Ekonominiam-matematiniam modeliavimui naudoja-
mi matematiniai sprendimy priémimo modeliai, kai daz-
niausiai turima reikaly su viena tikslo funkcija, tai yra
su vienu optimalumo kriterijjumi. Ankséiau tais atve-

jais, kai buvo susiduriama su daugiakriteriSkumo pro-
blema, daZnai visi kriterijai, i§skyrus viena, buvo fik-
suojami ir imami kaip apribojimai, taigi optimizacija
buvo atlickama pagal vieng i jy — ta, kuris buvo lai-
komas dominuojandiu. Taciau keliami tikslai daZnai
priestarauja vieni kitiems, todél susidaro prieStaringa ar
konfliktiné situacija, kuri suprantama kaip neapibrézta.
Todél optimizacijos problemoms spresti biitina taikyti
modelj, leidZiantj jvertinti konfliktines bei prieStaringas

situacijas [2].

2. NeapibréZtyjy aibiy teorijos esmé bei taikymo

prielaidos

Optimizacijos problemu, kai pastebimos konflikti-
nés bei priestaringos situacijos, sprendimui daugiakri-
teriniuose uzdaviniuose taikytina moksliné kryptis, ku-
rios pradininkas yra Lotfi Zade. Kalba eina apie L. Za-
de [3] pasiiilytas vadinamasias neapibréztasias aibes, kla-
ses, Seimas ir, kaip pasekmé, apie neapibréztus algorit-
mus, sistemas ir t. t., taip pat apie sprendimy priémima
neapibréZtumo salygomis, kai tikslai ir apribojimai ne-
gali buti tiksliai nurodyti ir situacija suprantama kaip
neapibrézta. Savoky apie neapibréztus tikslus ir apribo-
jimus vartojimas leidZia pritaikyti kitokia negu standar-
tiné logine sprendimy priémimo schema, kai fiksuoja-
ma aibé alternatyvy, aibé apribojimy ir optimalios al-
ternatyvos atrankos tikslo funkcijos. Alternatyvy erdvé-
je esant neapibréZtiems tikslams ir apribojimams, lo-
giné sprendimy priémimo schema atrodo kitaip. Siuo
atveju sprendimas formuojamas kaip neapibrézty tiksly
susikirtimas su neapibréZtais apribojimais. O tai reis-
kia, kad i§ esmés dingsta skirtumas tarp tiksly ir apri-
bojimy.

L. Zade pasitlé vadinamgsias priklausomumo funk-
cijas, t. y. neapibréZtyjy aibiy teorijoje néra ai8kios ri-

bos tarp elementy priklausomumo (reikSmé 1) ir nepri-
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klausomumo (reik§mé 0) apibréztajai aibei, kuri budin-
ga klasikiniam aibés supratimui. Elemento x priklauso-
mumg aibei A galime apibrézti reik§mémis, kurios yra
tarp 0 ir 1. Elemento x priklausomumo laipsnis aibei
A neapibréZtosiose aibése apraSomas priklausomumo
funkcija W 4(x), kuri suteikia elementui x priklausomu-
mo reik§mes intervalu nuo O iki 1 [4, 5].

A={x,p4(x))/xe X}, &a p,(x) elemento x pri-
klausomumo neapibréZtajai aibei A reik§mé. Keliy kon-
fliktiniy tikslo funkcijy integracija gali biti jvykdyta
taikant vadinamaji minimumo operatoriy. Jungiant dvi
priklausomumo funkcijas p,(x) ir pg(x) { funkcija
uc(x) $is operatorius suteikia kiekvienai elemento x
reik§mei minimalig reik8me, kuria igauna vieng i§ iy
priklausomumo funkciju (u4(x) ir pg(x)).

Dviejy neapibréZtyjy aibiy A ir B su priklauso-
mumo funkcijomis p 4 ir HUp vadinamosios pjivio ai-
bés priklausomumo funkcija W 4~z (1 pav.) apibrézia-

ma per minimumo operatoriy [4, 6]:

pe@)=p 4 Appl)=minfu ,(hpp(x)).

HOY)

Dviejy neapibréztyjy aibiy A ir B su priklausomumo
funkcijomis Q4 ir Mg pjivio aibés priklausomumo
funkcijos W 4~p(x) grafiné interpretacija

Graphical interpretation of sections set dependence func-
tion of two A and B fuzzy sets with dependence func-
tions Wy and Up

Jeigu, sprendZiant daugiatikslés optimizacijos pro-
blema, taikomas minimumo operatorius, tuomet kelia-
mas tikslas maksimizuoti minimaliag priklausomybés
reik§me, kurig gauna viena i§ priklausomumo funkcijy.
Sio teiginio grafiné interpretacija pateikta paveiksle.

3. Modelio, paremto neapibréztyjy aibiy teorija,

praktinis pritaikymas

Nagrinéjamas objektas — Vilniaus rajone statomas
autobusy ir vilkiky servisas. Tikslas — i§ galimy objek-
to alternatyvy iSrinkti optimaly varianta, kuris maksi-
maliai atitikty objektui keliamus tikslus. Sprendimui pri-
taikysime neapibréztyjy aibiy teorija paremta modelj [7,
8].

Projektuojamo pastato pamatai greZtiniai, per visa
perimetra jrengtas rostverkas, pastato karkasg sudaro
gelZbetoninés kolonos bei gelzbetoniné perdanga, den-
ginio konstrukcija sudaro metalinés sijos. Pastatas yra
be riisio, serviso patalpos — vieno auksto, per visg pa-
stato aukst], administraciné dalis yra dviejy auksty.

Numatyta jvertinti SeSiolika objekto varianty. To-
liau pateikiama, kuo ypatingas kiekvienas variantas.

1 variantas. Pastato iSorinés sienos jrengiamos kar-
kasa (prie gelZbetoniniy kolony pritvirtinus specialius
profilius) aptaisant profiliuotos skardos lakstais, iSoring
puse apSiltinant akmens vatos 120 mm storio sluoks-
niu, {rengiant véjo izoliacija i§ 20 mm labai kietos ak-
mens vatos. Siltinantis sluoksnis i§ iSorés aptaisomas
profiliuota skarda. Stoga sudaro denginio metaliné kon-
strukcija, apSiltinta 160 mm storio akmens vatos sluoks-
niu bei 20 mm storio labai kietos akmens vatos sluoks-
niu véjo izoliacijai. Ant vir§aus jrengiama ruloniné dan-
ga. Numatyta pastatyti ir jrengti ~ 180 m? ploto san-
dely.

2 variantas. Nuo pirmojo jis skiriasi tuo, kad ne-
numatoma statyti sandélio.

3 variantas. Konstrukciniai sprendimai nesiskiria
nuo pirmojo varianto, ta¢iau numatyta jrengti kelia, ku-
riuo galéty privaziuoti didesnés transporto priemoneés,
todél pakeista statinio orientacija teritorijoje.

4 variantas. Sis variantas nuo tregiojo skiriasi tuo,
kad nenumatoma statyti sandélio.

5 — 8 variantai. Sie variantai skiriasi nuo pirmyju
keturiy iSoriniy sieny ir stogo konstrukcija. Karkasa nu-
matyta aptaisyti trisluoksnémis plokstémis (profiliuota
skarda, 120 mm akmens vata ir vél profiliuota skarda).
Stogas irengiamas i§ trisluoksniy ploks§¢iy, apsiltinty 150
mm storio akmens vata. Siuo atveju nereikia jrengti ru-
loninés stogo dangos.

Pirmuosiuose a$tuoniuose variantuose numatyti $al-

dymo jrenginiai.
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9 — 16 variantai. Sie a$tuoni variantai nuo kity
skiriasi tik tuo, kad juose nenumatyti $aldymo irengi-
niai.

Variantai vertinami pagal kriterijus, kurie pateikti
bendryjy objekto varianty duomeny lenteléje (1 lent.).

Siekiant jvertinti konfliktinius keliamy tiksly san-
tykius, sistemos jtakos veiksniai dalijami { dvi grupes —
vadinamuosius vidinius ir iSorinius sistemos itakos veiks-
nius [7, 8].

Sios dvi grupés atspindi pagrindinius sprendimo pri-
émimo tikslus. Pirmoji grupé (vidiniai jtakos veiksniai)
rodo, ko sprendimy priéméjas siekia (pvz., maksimi-
zuoja kokybe) (2 lent.), antroji grupé nusako, ka spren-
dimy priéméjas jvertina kaip apribojima (pvz., minimi-
zuoja kainag) (3 lent.). Alternatyvy erdvés subjektyvus
dalijimas | klases vyksta pasirenkant tris tadkus a, a,

a,,, kuriems imamos priklausomumo reik§mes w(ag)=0,
mag)=05, pla,)=1.

Remdamiesi (1)—(4) formulémis sudarome vidiniy
itakos veiksniy priklausomumo reik8miy matrica bei
ivertiname kiekvienos alternatyvos priklausomuma. Skai-

¢lavimy rezultatai pateikiami lenteléje (4 lent.).

1 lentelé. Bendrieji objekto varianty duomenys

Table 1. General data of variants of the object

Elementy priklausomumo reik§més nustatomos ly-

gybiy sistema [9]:

0, kai
Aa® +Ba? +Ca+D, kai apy<asay,
Ea3+Fa2+Ga+H, kai azj<a<a,, (1)

1 kai

a<agy,

Hj(a)=

a,, Sa.

Koeficientai (4, ..., H) apskai¢iuojami lyg€iy sis-

tema:

AaO3 +Bao2 +Cay+D =0,

AaDZ' +Ba,_-,2 +Cap+D =05,

Ead3 +FaD2 +Gap+H =0,5,
Ea,’+Fa,’+Ga,+H =1,

34ay® +2Bag+C =0,

3Ea,’ +2Fa, +G=0,

34ap’ +2Bap +C—3Eap? —2Fap -G =0,
6Aap, +2B—6Eap —2F =0.

)

Priklausomumo funkcija turi jvykdyti salyga

u j(a j )G [0, 1], tadiau, kai a, arti a_ ar a,, H;, reiks-

KRITERIJAI

Variantas Sgmata, Darbo | Statybos| Elektros | Bendras| 1m? | Tiris, | Silumos | Silumos | Funkcio- | Kom-

Lt sanaudos, | trukmé, | energijos | plotas, | kaina, m’ nuosto- | nuosto- | nalumas, | fortas,

Zzm. val. sav. sanaudy m? It/m? liai, liai, balai balai

pokytis, % kWh | kWh/m?
1 projekto variantas | 7 078 674 | 138 817 26 1 2180 | 3246 | 11162 | 118864 | 54,5 9,0

2 projekto variantas | 6 435040 | 130 622 25 5 2035 | 3162 | 10573 | 118864 | 584 7.0 7
3 projekto variantas | 7 734 924 | 160 041 29 0 2180 | 3547 | 11162 | 118864 | 54,5 10,0 10
4 projekto variantas | 7091290 | 151 846 28 4 2035 | 3485 | 10573 | 118864 | 584 8.0 9
5 projekto variantas | 7 097 889 | 135 570 26 1 2180 | 3255 | 11162 ; 118049 | 54,1 9,0 8
6 projekto variantas | 6 446 760 | 129 511 25 5 2035 3168 | 10573 | 118 049 58,0 7,0 7
7 projekto variantas | 7 754 139 | 156 794 29 0 2180 | 3556 | 11162 | 118049 | 54,1 10,0 10
8 projekto variantas | 7 103 010 | 150 735 28 4 2035 | 3490 | 10573 | 118049 | 58,0 8,0 9
9 projekto variantas | 7 023 754 | 138 637 26 3 2180 | 3221 | 11162 | 118864 | 54,5 9,0 7
10 projekto variantas| 6 380 120 | 130 442 25 7 2035 | 3135 10573 | 118864 | 584 7.0 6
11 projekto variantas| 7 680 004 | 159 861 29 2 2180 | 3522 | 11162 | 118864 | 54,5 10,0 9
12 projekto variantas | 7 036 370 | 151 666 28 6 2035 | 3458 | 10573 | 118864 | 5384 8,0 8
13 projekto variantas| 7 042 969 | 135 390 26 3 2180 | 3230 | 11162 | 118049 | 54,1 9,0 7
14 projekto variantas| 6 391 840 | 129 331 25 7 2035 | 3141 | 10573 | 118049 | 58,0 7,0 6
15 projekto variantas | 7 699 219 | 156 614 29 2 2180 | 3531 | 11162 | 118049 | 54,1 10,0 9
16 projekto variantas | 7 048 090 | 150 555 28 6 2035 | 3463 | 10573 | 118049 | 58,0 8,0 8
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2 lentelé. Vidiniai sprendimo priémimo sistemos jtakos veiksniai

Table 2. Inherent influence circumstances of decision-making system

Elektros energijos Bendrasis Tiiris, m* Silumos Funkcionalumas,| Komfortas,
Variantas sanaudy pokytis, % plotas, m? nuostoliai, balai balai
kWh/m?
1 projekto variantas 1 2180 11 162 54,5 9,0 8
2 projekto variantas 5 2035 10 573 58,4 7.0
3 projekto variantas 0 2180 11 162 545 10,0 10
4 projekto variantas 4 2035 10 573 58,4 8,0
5 projekto variantas 1 2180 11 162 54,1 9.0
6 projekto variantas 5 2035 10 573 58,0 7,0 7
7 projekto variantas 0 2180 11 162 54,1 10,0 10
8 projekto variantas 4 2035 10 573 58,0 8,0 9
9 projekto variantas 3 2180 11 162 54,5 9,0 7
10 projekto variantas 7 2035 10 573 58,4 7,0 6
11 projekto variantas 2 2180 11 162 54,5 10,0 9
12 projekto variantas 6 2035 10 573 58,4 8,0 8
13 projekto variantas 3 2180 11 162 54,1 9.0 7
14 projekto variantas 7 2035 10 573 58,0 7.0 6
15 projekto variantas 2 2180 11162 54,1 10.0 9
16 projekto variantas 6 2035 10 573 58,0 8,0 8
a, 00 2035 10 573 54.1 7.0 6,0
a, 35 2108 10 868 56,3 8.5 8.0
a, 7.0 2180 11 162 58,4 10,0 10,0

3 lentelé. ISoriniai sprendimo priémimo sistemos jtakos veiksniai

Table 3. Outward influence circumstances of decision-making system

Variantas Samata, Lt Darbioms'q‘:)a'Tdos, Statyb(;: Vt.rukmé, 1 m? kaina, Lt/m> §ilum0]s( \r))vlilostoliai.

1 projekto variantas 7078 674 138 817 26 3 246 118 864
2 projekto variantas 6435 040 130 622 25 3162 118 864
3 projekto variantas 7734 924 160 041 29 3547 118 864
4 projekto variantas 7 091 290 151 846 28 3485 118 864
5 projekto variantas 7 097 889 135 570 26 3255 118 049
6 projekto variantas 6 446 760 129 511 25 3168 118 049
7 projekto variantas 7754 139 156 794 29 3556 118 049
8 projekto variantas 7103 010 150 735 28 3490 118 049
9 projekto variantas 7023 754 138 637 26 3221 118 864
10 projekto variantas 6 380 120 130 442 25 3135 118 864
11 projekto variantas 7 680 004 159 861 29 3522 118 864
12 projekto variantas 7 036 370 151 666 28 3458 118 864
13 projekto variantas 7 042 969 135 390 26 3230 118 049
14 projekto variantas 6 391 840 129331 25 3141 118 049
15 projekto variantas 7 699 219 156 614 29 3531 118 049
16 projekto variantas 7 048 090 150 555 28 3463 118 049

a, 6 380 120 129 331 25 3135 118 049

a, 7 067 130 144 686 27 3346 118 456

a, 7 754 139 160 041 29 3556 118 864
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meés iSeina uz intervalo [0,1] riby, todél turi buti jvyk-
dyta §i salyga:

a,, —a
RO 7 P 3)
lag —a,|
Kiekvienai alternatyvai pagal vidinius jtakos veiks-
nius apskaiéiuojamas priklausomumo laipsnis ;. Siuo

atveju patvirtinama nuomoné, kad sprendinys su arit-

metiniu vidurkiu (Laplaso kriterijus) (4) yra tinkamas:

1 k
Hi=— 2 W

k= 4

Remdamiesi (1)-(3) formulémis sudarome i$oriniy
itakos veiksniy priklausomumo reik§miy matrica. Skai-
diavimy rezultatai pateikiami 5 lenteléje.

I§ §iy matricy (4 ir 5 lent.) formuojama pagrindi-

4 lentelé. Vidiniy sprendimo priémimo sistemos jtakos veiksniy priklausomumo reikSmiy matrica

Table 4. Matrix of inherent influence dependence circumstances of decision-making system

K1 K2 K3 K4 K5 K6 M,
0,055 1,000 1,000 0,978 0,741 0,500 0,712
0,802 0,000 0,000 0,000 0,000 0,156 0,160
0,000 1,000 1,000 0,978 1,000 1,000 0,830
0,606 0,000 0,000 0,000 0,259 0,844 0,285
0,055 1,000 1,000 1,000 0,741 0.500 0,716
0,802 0,000 0,000 0.025 0,000 0,156 0,164
0,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0.833
0,606 0,000 0,000 0.025 0,259 0,844 0.289
0,394 1,000 1,000 0,978 0,741 0,156 0,711
1,000 0,000 0,000 0.000 0,000 0,000 0,167 —
0,198 1,000 1,000 0,978 1,000 0,844 0,837
0,945 0,000 0,000 0,000 0,259 0,500 0,284
0,394 1,000 1,000 1,000 0,741 0.156 0,715
1,000 0,000 0,000 0,025 0,000 0,000 0,171
0,198 1,000 1,000 1,000 1,000 0,844 0,840
0,945 0,000 0,000 0,025 0,259 0.500 0.288

5 lentelé. ISoriniy sprendimo priémimo sistemos jtakos veiksniy priklausomumo reikdmiy matrica

Table 5. Matrix of outward influence dependence circumstances of decision-making system

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5
0,487 0,773 0,844 0,827 0,000
0.995 0,995 1,000 0,988 0,000
0,001 0,000 0,000 0.001 0,000
0,474 0,176 0,156 0,077 0,000
0,466 0.893 0,844 0,802 1,000
0,993 0,999 1,000 0.983 1,000
0,000 0.031 0,000 0.000 1,000
0,461 0,220 0,156 0,066 1,000
0,547 0,780 0.844 0.892 0,000
1,000 0,996 1,000 1,000 0,000
0,008 0,0001 0,000 0,019 0,000
0,534 0,183 0,156 0,139 0,000
0,526 0,899 0,844 0.870 1,000
1,000 1.000 1,000 0,999 1,000
0,005 0.035 0.000 0,010 1,000
0,521 0,227 0,156 0,125 1,000
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6 lentelé. Pagrindiné sprendimo priémimo matrica

Table 6. General decision-making matrix

Variantas i Yl Y2 Y3 Y4 b MinimaksiSkumas
1 projekto variantas 0,712 0,487 0,712 0,712 0,712 0,000 0,000
2 projekto variantas 0,160 0,160 0,160 0,160 0,160 0,000 0,000
3 projekto variantas 0,830 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
4 projekto variantas 0,285 0,285 0,176 0,156 0,077 0,000 0,000
5 projekto variantas 0,716 0,466 0,716 0,716 0,716 0,716 0,466
6 projekto variantas 0,164 0,164 0,164 0,164 0,164 0,164 0,164
7 projekto variantas 0,833 0,000 0,031 0,000 0,000 0,833 0,000
8 projekto variantas 0,289 0,289 0,220 0,156 0,066 0,289 0,066
9 projekto variantas 0,711 0,547 0,711 0,711 0,711 0,000 0,000
10 projekto variantas 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167 0,000 0,000
11 projekto variantas 0,837 0,008 0,000 0,000 0,019 0,000 0,000
12 projekto variantas 0,284 0,284 0,183 0,156 0,139 0,000 0,000
13 projekto variantas 0,715 0,526 0,715 0,715 0,715 0,715 0,526
14 projekto variantas 0,171 0,171 0,171 0,171 0,171 0,171 0,171
15 projekto variantas 0,840 0,005 0,035 0,000 0,010 0.840 0,000
16 projekto variantas 0,288 0,288 0,227 0,156 0,125 0,288 0,125

né sprendimo priémimo matrica, kurig sudaro reikSmes,
gaunamos iSrenkant i§ skaiciy pory (vidiniy itakos veiks-
niy priklausomuma charakterizuojan¢io Laplaso kriteri-
jaus ir iSoriniy jtakos veiksniy priklausomumo reiks-
miy) minimalias reikSmes lJ.*ij =min(u,-, u,j) Sprendi-
mas vyksta minimaksi§kumo principu, t. y. i§ $iy reiks-
miy iSrenkama maksimali reik§mé. Atitinkamai alterna-
tyva, charakterizuojama §ios reik§més, suprantama kaip
geriausia. Sprendimas pateikiamas matricos forma (6
lent.).

Skaidiavimai parodé, kad $iuo atveju, atsizvelgiant
i keliamus tikslus, i§ galimy alternatyvy optimalus va-
riantas yra tryliktas, t. y. §ios alternatyvos priklausomu-
mas pagrindinei sprendimy aibei yra didZiausias.

4. ISvados

Modelio pritaikymo sritis — varianty vertinimas,
pvz., statybos ir technologiniy metody parinkimas, sta-
tybos objekty jvertinimas. Optimalumu laikomos pjiiviy
aibés, susidedancios i§ dviejy kokybés pozymiu klasiy,
t. y. vidiniy ir iSoriniy veiksniy, kurie vertinami atitin-
kamai jy priklausomumo funkcijoms, reikSmes. Si ana-
lizé rodo, kad sisteminiai sprendimai lemia sprendimy
kokybés didéjima, visgi dél informacijos stokos ir kom-
pleksiskumo reikia taikyti matematinius sprendimo pri-

émimo metodus.

Sisteminis sprendimas — naujas sprendimo budas
statybos srityje, kai, atsizvelgiant | visas statybos fazes
(planavima, projektavima, vykdyma, naudojima), pasie-
kiamas aukstas problemos nagrinéjimo kompleksiskumo
lygis, kuris efektyviai leidzia keisti sprendimo lankstu-
ma.

Kompetentingai skirstant jtakos veiksnius arba ver-
tinimo parametrus pagal du aspektus (vidinius ir iSori-
nius) jmanoma atskleisti sprendimo uzduoties konflikti-
nj pobidj.

Uzdaviniams, kuriems biidingos konfliktinés situa-
cijos, spresti taikytini sprendimo modeliai sudaryti re-

miantis neapibréZtyjy aibiy teorija.
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VALUATION OF ALTERNATIVES IN NO DEFINITE
CIRCUMSTANCES

P. Gaudas, E. K. Zavadskas

Summary

Task of decisions-making in constructing industry beco-
mes more difficult because of rapid technical growth. Accor-
ding to aims, circumstances and opportunity decisions are
determined. Disagreement situation arises at this point. Appri-
sing opportunities and influence of circumstances of aims,
they are often contradicting each other. In decisions-making
practice, many possible results of accepted decisions must be
valued. Selecting operations from a lot of alternatives this
valuation lead to several criteria employment. In other words,
decision must be optimized not with one, but with several
objective functions. Expression “trying to reach maximum ef-
fect with minimum expense” that often occurs, means making
decision by two criteria. But brought up aims often contra-
dict each other. This mean that disagreement situation arises,
which is understandable as indefinite [2, 4]. To solve the
problem the fuzzy sets theory can be used und a new model
can be made. Trying to estimate the aims of conflicts, the
circumstances that influence the decision are divided into two
groups. The first group — circumstances of inherent influence
— defines what a decision-maker must attain (for example, to
maximize quality). The second group — circumstances of out-
ward influence — defines what a decision-maker must estima-
te as a limitation (for example, to minimize price). Depen-
dence between inherent and outward circumstances in this
step is formed.

There are no clear limit in fuzzy sets theory between
dependence (circumstance 1} and independence (circumstance
0) of elements to definite set. Dependence degree of element
X to A set, is described by u,(x) function (1), (2).

The valuation in fuzzy sets theory takes place in three
levels. In first level meanings of dependence for inherent
circumstances is calculated (1), (2), and matrix is determined
(Table 4). According to formula (4) dependence degree of
each alternative is calculated. In the second level meanings
of dependence for outward circumstances are calculated ac-
cording the formula (1), (2) and the matrix is filled in (Table
35).

In third level, the results of first two levels are sum-
med. Using operator of minimum general matrix of decision-
-making is determined (Table 6). Minimax principle makes
the decision, and max value is selected from the minimal
values.

The received result is optimum, because it is to satisfy
aim apprizing the conflict. {7] In the paper presented exam-
ple of possible versions valuation of motorbuses and trucks
under construction service in Vilnius district.

This method may be used to make decisions, when the
task is of conflict character. Competently distributing circums-
tances of influence or parameters of valuation by two aspects
(inherent and outward) the means of conflict character can be
explained and interpretation using described method can be
made.
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