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Statybos darby technologija ir organizavimas

STATYBINIU MISINIY, NAUDOTINU SU GIPSKARTONIO PLOKSTEMIS,

VERTINIMO MODELIS

T. Déjus, S. Mitkus

Vilniaus Gedimino technikos universitetas

1. Jvadas

Tiek uzsakovui, tiek ir statybos vadovams biity pa-
togu, jei rengiant statybos objekty projektavimo doku-
mentacija, 1 sudaroma statybai reikalingy medziagy ir
gaminiy Ziniarastj bty suraSytos visos statybinés me-
dziagos, kurios bus naudojamos realizuojant projekta.
Deja, i Ziniara$¢ius daZniausiai jtraukiamos tik pagrin-
dinés statybinés medZiagos, kurios sudaro apie 70%-
80% visu medziagy vertés. Likusios statybinés medzia-
gos, daznai jvardijamos kaip pagalbinés, dazniausiai {
Ziniara$¢ius nejtraukiamos. Jy vertés dalis projekte néra
neZzymi, tokiy medziagy jtaka galutinei produkto, o kartu
ir viso projekto kokybei sunku pervertinti. Svarbiausios
priezastys, trukdandios numatyti, kuriais atvejais kokios
pagalbinés statybinés medZiagos turéty biiti naudojamos,
yra informacijos apie ju technologiSkumg stoka ir tai,
kad uzsienio literatiroje siiilomi sprendimy priémimo
modeliai, taikytini parenkant didelés apimties projekti-
niy sprendimy alternatyvas, yra per sudétingi parenkant,
dazniausiai statybvietéje, pagalbines statybines medzia-
gas. Be to, kuriant vertinimo modelius, daugiausia dé-
mesio skiriama jy matematinei i$raiskai, o kiti parinki-
mo aspektai placiau neanalizuojami.

Siame straipsnyje pateikiamas vienos i§ pagalbiniy
statybiniy medZiagy, naudojamy jrengiant pertvaras su
gipskartonio plokstémis, — gipskartonio plok§¢iy glaisto

parinkimo ir jvertinimo modelis.

2. Vertintiny parametry ir jy reikSmingumy nusta-

tymas

Lietuvos statybiniy medZiagy rinkai sitiloma {vai-
riausiy gipskartonio ploks¢iy glaisty, todél vartotojas gali
pasirinkti tokj, kuris geriausiai tenkinty jo poreikius. An-
tra vertus, didelé labai pana$iy produkty pasiiila kom-
plikuoja sprendimo naudoti vienoki ar kitoki glaista pri-

émimo procedira, ypa¢ tada, kai toki sprendimg turi
padaryti medziagy tiekimu besiriipinantis darbuotojas,
kuris pats su tuo produktu nedirbs ir kuris net neZino
jo naudojimo subtilybiy, daznai — kokj glaista reikia
patiekti | statybviete. Tokiu atveju reikéty nustatyti kon-
kregius reikiamo produkto parametrus ir sulyginti su rin-
koje sitllomy produkty parametrais. Tokiam tyrimui at-
likti sitloma visus glaisty pasirinkima lemiandius para-
metrus sugrupuoti i keleta grupiy, o véliau — atlikti kiek-
vieno i§ jy ijtakos sprendimo priémimui analize ir is-
skirti didZiausia itaka turinéius parametrus. Parametry
grupavimo schema pateikiama 1 pav. I§ Sio paveikslo
matyti, kad iSskirtos keturios ju grupés (schemoje — tam-
siau jrémintos), o kai kuriy — dar ir pogrupiai.

Teiginys, kad produkto kaina turi jtakos priimant
sprendima ji isigyti, nekelia abejoniy. Viesujy pirkimy
istatymu [1] numatyta ir reglamentuota pirkimo proce-
dira yra tokia, kad lemiamas vaidmuo priimant spren-
dimg tenka produkto kainai, t.y. gaminio kaina i§ es-
més yra vienintelis ir pats svarbiausias lyginamas para-
metras. Minétame {statyme yra numatyta galimybé rinktis
produktus ir pagal kelis kitus parametrus, taciau ji yra
daugiau teoriné, nes, taikant i§ esmés daugiatikslio ver-
tinimo modeli, numatyti apribojimai panaikina paties
daugiatikslio vertinimo, kaip metodo, teikiamus priva-
lumus. Vis délto $io istatymo nuostatas biitina taikyti
tik tada, kai perkama uZ léSas, vienaip ar kitaip susi-
jusias su valstybés biudzetu ar valstybiniais fondais. Tai-
gi, kai statybos projektai finansuojami i§ kity 3altiniy
(daugiau kaip 60% visy statybos projekty), produkto
kainos jtaka apsisprendimui netaikant $io jstatymo gali
biiti maZesné. Yra keletas aplinkybiu, kurios leidzia teig-
ti, kad kainos jtaka apsisprendimui pirkti vienoki ar ki-
toki gipskartonio ploksciy glaista realiai néra tokia di-
delé, kaip manoma:

1. Gipskartonio ploksciu glaisto kainos lyginamoji
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L p{ 5. Prekiné i8vaizda ir pakuoté

» 6. Kiti

1 pav. Glaisty vertinimo parametry grupavimo schema

1. G/k plokstés briaunos | g————]

2. Armavimo juostelés naudojimo H

3. Naudojamy glaisty skai¢iaus

4., Glaistymy skaitiaus  |g—————

Fig 1. Scheme of parameters grouping for putties evaluation

dalis jrengiant pertvaras, o tuo labiau — viso statybos
projekto realizavimui naudojamy medZiagy vertés struk-
tiiroje néra zymi ir 1 m? pertvaros, nelygu jos kon-
strukcija, svyruoja apie 5%—7%. Ji ir absoliu¢iuoju dy-
dziu yra pakankamai maZa, todél realiai tiek statybos
projektavimo, tiek statybos ar paruo$iamosiose stadijo-
se néra jvertinama.

2. Analizuojant konkretaus gipskartonio plok3ciy
glaisto parinkimo mechanizma nustatyta, kad sprendi-
mo priémimui daug itakos turi tiesiogiai su glaistu dirb-
siantis asmuo, t. y. atsiZvelgiama { subjektyvius ar su
glaistymo proceso technologija susijusius parametrus, bet
jokiu biidu ne | glaisto kaina. Taip yra todél, kad su
glaistu dirbsian¢io asmens atlyginimas uz darba realiai
nepriklauso nuo glaisto kainos. Taéiau jo darbo uzmo-
kestis tiesiogiai susijes su 1§dirbiu ir darbo kokybe, o
tai ver¢ia darbuotoja stengtis daryti jtaka priimaniam
sprendima asmeniui, argumentuojant savo nora naudoti
konkrety gipskartonio ploksciy glaista dél subjektyvaus
pobudzZio priezasciy.

3. Gipskartonio ploks§téms glaistyti skirtus statybi-
nius misinius $alies rinkai sililo keliolika juos impor-
tuojanéiy prekybos imoniy ir visos jos, nustatydamos
produkto pardavimo kaina, naudoja { konkurentus orien-

tuotos kainy strategijos elementus. Paskubomis lyginant

glaisty, kuriy paskirtis ir techniniai parametrai yra labai
artimi ar net vienodi, pardavimo kainas, juy skirtumas
nevir§ija 10% reikSmés ir néra pagrindo teigti, kad tai
gali turéti didesnés jtakos priimant sprendimus.

Isvardyti argumentai kiekvienas atskirai yra reik§-
mingi tik nustatant glaisty kaina, kaip viena i§ vertini-
mo parametry. Tadiau jy kompleksas yra labai reiks-
mingas ir tai leidZia daryti i§vada, kad gipskartonio
ploks¢iy glaisto kaina jo vertinimo modelyje neturéty
bati per daug sureikSminta.

I3 pirmo Zvilgsnio atrodo, kad gipskartonio ploks-
¢iy glaisty techniniai rodikliai, o ypa¢ ju skaiciais i8-
reik3tos vertés, turéty biiti labai svarbios pasirenkant
konkrety produkta. Lietuvos Respublikos aplinkos mi-
nistro jsakyme [2] jvardyti tokie parametrai: sukibimo
stipris, malimo smulkumas ir susitraukimas. Visi §ie pa-
rametrai turi biti nustatyti atliekant bandymus pagal LST
1556 [3] ir neturi biiti blogesni, nei nurodyti standarte.
Vadovaujantis prielaida, kad visi rinkoje sitlomi glais-
tai, kaip nurodyta isakyme [2], yra sertifikuoti, t. y. stan-
darte nurodytus reikalavimus atitinka bet kuris i§ ju,
kiekvieno atskirai paimto produkto nurodyty parametry
lyginimas praranda prasme¢. Taiau visada lieka gali-
mybé imti kitus, papildomai iSrySkinancius konkretaus

produkto privalumus, techninius parametrus arba lyginti
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glaistus pagal tai, kiek ju parametry vertés yra geres-
nés uZ nurodytas standarte [3]. Buvo atrinkti dviem skir-
tingoms glaisty grupéms priskirtini sausi statybiniai mi-
$iniai, naudotini dirbant su gipskartonio plokstémis. Jie
buvo suskirstyti | salygines grupes pagal funkcinj pozy-
mj. Pirmajai grupei priskirti glaistai, kuriuos gamintojai
rekomenduoja naudoti jrengiant gipskartonio ploks¢iy
sililes be armavimo juostelés, antrajai — kai naudojama
armavimo juostelé. Visuose glaistuose ri$an¢ioji medZia-
ga yra gipsas.

Bandymy rezultatai pagal kiekviena glaista patei-
kiami 1 ir 2 lentelése.

IS pateikty rezultaty matyti, kad abiejy bandyty
glaisty sukibimo stipris su betonu yra daug geresnis,
nei nurodyta standarte [3]. Pagal malimo smulkuma abu
glaistai priskirtini GVA-P tipui [3]. Tai reifkia, kad
glaistai skirti pradinei statiniu vidaus apdailai (gipskar-
tonio ploks¢iy glaistymas priskirtinas biitent tokiam tech-
nologiniam procesui) ir jie neturéty biti naudojami bai-
giamajai apdailai. Pirmosios grupés glaistas dziidamas
nesutriiko.

Nors bandymai buvo atlikti tik su dviem skirtin-
goms grupéms priskirtais glaistais, taciau yra didelé ti-
kimybé, kad panaSis rezultatai buty gauti bandant ir
toliau. Gauti tyrimo rezultatai ir ankséiau i$déstyti tei-
giniai patvirtina nuomong, kad techniniai parametrai, at-
liekant glaisty vertinima, néra reikSmingi ir negali turé-
ti didelés jtakos priimant sprendima.

Analizuojant technologinius-organizacinius para-
metrus, tyrima butina atlikti atsiZvelgiant | galimus glais-
tomos pertvaros konstrukcinius sprendinius. Pazymeéti-

1 lentelé. Pirmosios grupés glaisto bandymy rezultatai

Table 1. Test results of first group putty

na, kad i§ skirtingy glaisty technologiniy parametry
(1 pav.) galima suformuoti pakankamai daug sprendi-
niy. Kai kurie i§ ju pateikiami 3 lenteléje. Joje trecia-
jai grupei priskirti glaistai, kuriy pagrindas — ne gipsas
ir kurie turéty biti sunaudoti per darbo pamaing, o ket-
virtajai grupei — i§ anksto paruosti glaistai baigiamajam
glaistymui, kuriais gali biiti glaistoma naudojant spe-
cialius prietaisus, spartinan¢ius darba.

Be anksciau nurodyty parametry, siiilés atsparumas
plysiy atsiradimui yra lemiamas apsisprendziant, kokius
glaistus naudoti — pirmosios ar antrosios ir tre¢iosios
grupés. Vokietijoje atlikty tyrimy rezultatai duoda vie-
nareikSmiSka atsakyma — sitlés, irengtos naudojant ar-
mavimo juostele, beveik du kartus atsparesnés plysiy
atsiradimui nei sialés, kurioms jrengti naudotas pirmo-
sios grupés glaistas be juostelés. Atrodyty, kad tokios
sitilés nereikéty irengti, tadiau, tik ja padarius galima
visiSkai uzbaigti bet kokio storio pertvaros jrengima per
vieng darbo pamaing. PaZymétina, kad bet kuris i§ $ios
grupés parametry yra pakankamai svarbus ir negalima
visiSkai jo ignoruoti, o didelis ju skaiCius veria nau-
doti tik vieng ar kelis kompleksiskai apibendrintus pa-
rametrus. Yra ir daugiau alternatyvuy, { kurias verta at-
kreipti démesi, didinant visos pertvaros jrengimo tech-
nologiSkuma: naudoti vieno tipo glaista visiems sluoks-
niams jrengti ir taip palengvinti tiekéjy darba ar nau-
doti pirmiesiems sluoksniams stipresni, o paskutiniam —
specialy ir taip pagerinti kokybeg; rengti labai atsparia
plySiams sitle ar apsiriboti silpnesne, kuri véliau bus
paslépta po tapetais ar keraminémis plytelémis ir pan.
Alternatyvy gausa ir galimybé bet kuria i3 ju realizuoti

Sukibimo stipris
Bandinio Nr. Pagripdo Priklijavimo Ardancioji .Su.kibimo Vidl'ltir-lis sukibimo Suiljm_o
medziaga plotas, mm?* apkrova, N stipris, N/mm? stipris, N/mm? pobidis
1 Betonas 1963 3160 1,61 Per glaista
2 Betonas 1963 3140 1,60 1,56 Per glaista
3 Betonas 1963 2900 1,48 Per glaista
Malimo smulkumas
Likutis ant sieto Nr. 0,2 Nr. 0,63 Nr. 1,25
1 bandinys 35,4% 0,0% 0,0%
2 bandinys 35,8% 0,0% 0,0%
Susitraukimas Bandinyje jtrukiy neatsirado
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2 lentelé. Antrosios grupés glaisto bandymy rezultatai

Table 2. Test results of second group putty

Sukibimo stipris
Bandinio | Pagrindo | Priklijavimo | Ardancioji Sukibimo Vidutinis sukibimo .. o
Nr. medZiaga | plotas, mm® | apkrova, N { stipris, N/mm? stipris, N/mm? Suirimo pobidis
1 Betonas 3 1963 3080 1,57 Per kontakta
paros
2 1963 3530 1,80 1,7 Per glaista
3 1963 3120 1,59 Per kontaktg
1 Betonas 7 1963 3710 1,89 40% per glaista, 60% per
paros kontakta
2 1963 3200 1,63 1,8 20% per glaista, 80% per
kontaktg
3 1963 3410 1,74 Per kontakta
1 Betonas 28 1963 4120 2,10 80% per glaista, 20% i§plésé
paros betona
2 1963 4240 2,16 21 90% per glaista, 10% iSpléese
betona
3 1963 4060 2,07 I$plésé betona
1 Gipskartonis 1963 655 0,33 I8plesé gipskartonio gabala su
28 paros gipsu
2 1963 557 0,28 0.3 ISpléseé gipskartonio popieriy
3 1963 624 0,32 ISplésé gipskartonio popieriy
Malimo smulkumas
Likutis ant sieto Nr. 0,2 Nr. 0,63 | Nr. 1,25
Nr. 1,25 35,4% 0,0% 0,0%
sukuria pakankamai didele emocing jtampa. Siuo atveju
subjektyvi sprendima priimanéio darbuotojo nuomoné = =0
igyja lemiama reik8me¢. Kurie i§ subjektyviy vertinimo E g
x 2
parametry yra svarbiausi? Norint atsakyti | §] klausima, @ 9 80
. e . . ® 3 60
buvo atlikta su statyba susijusiy imoniy darbuotojy ap- g 2
klausa. Atsakymus | anketos klausimus pateiké 59 res- 2 C 40
pondentai. Gauti rezultatai, respondentams jvertinant o 20
subjektyviy glaisty vertinimo ir pasirinkimo parametry 0 | 3 6
svarba, pateikiami 4 lenteléje. [ Reikimes |98.305 [04.915(80.831 [89.831 |88.136(76.271
Gauti rezultatai buvo sugrupuoti pagal negatyvu- Parametrai

mo pozymj ir susumuoti bei papildyti duomenimis apie
tai, kiek svarbi produkto kaina ir technologinés pro-
dukto savybés renkantis statybinius miSinius. Gauti re-
zultatai pateikiami 2 pav.

I i8vardyty parametry glaisty parinkimo ir vertini-
mo modelyje siiloma naudoti tik tris pirmuosius, ku-
rinos kaip svarbius vienareik§miskai jvertino responden-
tai. Ketvirtasis vertinimo modelyje naudotinas paramet-
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2 pav. Vertinimo parametrai ir jy svarbumas pagal
apklausos rezultatus: 1 — technologinés produkto savybés;
2 — kaina; 3 — darbo su produktu patirtis; 4 — Zinomas
ir patikimas gamintojas; 5 — techninés informacijos apie
produkty turéjimas; 6 — uzsakovo pageidavimai

Fig 2. Evaluation
to the interrogatory

indexes and significances according




3 lentelé. Galimi sprendiniai pasirenkant gipskartonio plok§ciy glaistus pagal technologinius parametrus

Table 3. Posibilities of decision

in selecting plasterboards joint fillers according to the technological indexes

Salyginis glaisto grupés Nr. ir laikas, per kurj paruosta glaista butina
sunaudoti, min
Gipskartonio plokstés briaunos schema
1 grupés glaistai | 2 grupés glaistai | 3 grupés glaistai | 4 grupés glaistai
30-50 40-60

T~ A B B C1
N A ABC B,C C1

[ B,C B,C B,C Cl

I B.C B.C B,C C1

A — naudotini; B — naudotini su stiklo pluosto ar lipnia armavimo juostele; C — naudotini su popierine perforuota

juostele; C1 — naudotini paskutiniam sluoksniui.

4 lentelé. Atsakymy apie subjektyviy parametry svarba rezultatai

Table 4. The results of answers about importance of subjective indexes

Subjektyvils parametrai Nesvarbus Nelabai svarbus Svarbus Labai svarbus

Darbo patirtis su produktu 6 39 14
Techninés informacijos ture¢jimas 1 5 38 14
Produkto populiarumas 9 30 13 3
Uzsakovo pageidavimas 8 3 24 21
Prekiné iSvaizda 9 18 18 5
Pakuote 14 22 16 1
Patikimas ir Zinomas gamintojas 1 4 38 15
Kita 1 (pristatymas})

ras — kompleksinis, visus kitus subjektyvius parametrus
apibendrinantis rodiklis. Tokiu atveju kiekvieno verti-
namo produkto naudingumas N bus skaiCiuojamas pa-
gal formule:

N=f(T K, E S q) (D
I, K, P, § — aptarti parametrai, iSreik$ti bet kokiais
vienetais; ¢ — parametry reik§mingumai.

Efektyvumo rodikliy reik§mingumo nustatymo me-
todai yra placiai aprafyti literatliroje. Visus juos galima
suskirstyti | tris grupes: eksperty jvertinimu, grynai ma-
tematiniy metody taikymu grindziami ir pirmyjy dviejy
junginiai. Statybiniy mi$iniy, naudotiny su gipskartonio
plokstémis, vertinimo modelyje dél salyginio paprastu-
mo labiau tikty naudoti eksperty jvertinimy metodo ele-
mentus. Tai salygiSkai nesudétingas metodas, o jo ele-

mentai puikiai tinka nustatyti sunkiai kvalifikuojamy pa-
rametry reikSmingumus. Jei dalyvave apklausoje respon-
dentai buty jvardyti kaip ekspertai ir biity atsizvelgta i
ankséiau aptartus kiekvieno parametro reik§mingumo nu-
statymo niuansus, tai:

1 atvejis — kai visi i-ojo produkto parametrai turi
vienodas dimensijas. Kad visy produkto parametry di-
mensijos biity vienodos, tenka taikyti apribojimus; visi
maksimizuojami parametrai vertinami 10 baly sistema.
Kainos skaiCiuojamoji reik§mé — taip pat, baly skai¢iy
nustatant 1 kg sauso misinio kaing Lt dauginant i§ per-
skaiiavimo koeficiento 2,5. Tada i-ojo produkto nau-
dingumas N, bity skaitiuojamas pagal supaprastintg for-
mule (2):

N=(T,-K+P~+S). @)
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Pasirenkamas tas produktas, kurio naudingumas
didziausias.

2 atvejis — kai i-ojo produkto parametrai turi ne-
vienodas dimensijas, taikytini matematiniai daugiatiks-

lio vertinimo metodai.

3. Daugiatikslio vertinimo metodai

SAW metodas. Sprendimo §iuo metodu algoritmas
yra trumpas ir paprastas [4, 5], todél Sis metodas yra
bene populiariausias.

1. I§ parinkty keliy alternatyviy parametry sudaro-
ma sprendimo priémimo matrica.

2. Matrica normalizuojama dalijant kiekvieno stul-
pelio kiekvieng narj i§ to stulpelio didZiausia absoliu-
¢ia reik$me turingio nario, jei pirmojo geriausia reik$-
mé yra maksimumas, ir dalijant kiekvieno stulpelio kiek-
viena narj i§ to stulpelio maziausia absoliucia reik§me
turin¢io nario, jei pirmojo geriausia reikSmé yra mini-
mumas.

3. Normalizuotos matricos to paties varianto kiek-
vienas narys dauginamas i$§ jo reik§mingumo ir sudeda-
mas su kitais taip pat gautais alternatyvos (eilutés) na-
riais. Gauta suma dalijama i§ svoriy (reik§mingumu) su-
mos, kuri turi bati lygi 1, o didziausig reik§me jgijusi
alternatyva jvardijama kaip naudingiausia, t.y. visas

skaiCiavimas atlickamas pagal (3) formule:
n n n
A*=qd4 /max Y WX /Y Wt kai Y, W;=1. (3)
b=l J=1 J=1

Idealiojo tasko metodas. Pateikiamas $io metodo
[6] algoritmas:
1. Matrica normalizuojama pagal formule:

Q)

2. Sudaroma svertiné matrica dauginant normali-
zuotos matricos kiekviena narj i3 atitinkamo reik§min-
gumo.

3. Geriausiy ir blogiausiy rodikliy reik§miy varian-
tai skaiCiuojami pagal (5) ir (6) formules:

a* ={[(m?xfij/j€ J)(m?xfij/je J')]/i=f';}=

{fﬁ, s -~,f,7}, (5)

a ={|Imjnf,ﬂje J)(mgxf,-j/je J’J]:L_m}=
WA ©)

4. Nustatomi atstumai nuo varianto iki idealiojo

teigiamo ir idealiojo neigiamo tasko:

(7

®)

5. Nustatomas santykinis artumas iki idealiojo tasko

Kpr

__ L
KBIT—L".*.;.L;,I—Lm’ )
o didesné K, reikSmé rodo naudingesng alternatyva.

I§ pateikty algoritmy matyti, kad antrasis yra gero-
kai sudétingesnis, kaip ir kity analogiku metody algo-
ritmai, ir jy realizavimas sunkiai jmanomas, jei nenau-
dojama speciali programiné jranga. Be to, taikant skir-
tingus panasaus lygio metodus, gali biiti gauti skirtingi
rezultatai. Todél juos vertinant naudotinas VBC meto-
das, kurio algoritmo [7} apra§ymas pateikiamas toliau.

1. I§ taikytais metodais suskaiCiuoty prioritety ei-
luéiy, surasyty stulpeliais, sudaroma matrica. Tokios
matricos eilutés sumuojamos, gautos reikSmeés dalijamos
i§ metody skaiCiaus ir gauta maZziausia reik§mé rodo
maksimaly alternatyvos racionaluma.

2. Jei vidurkio metodu eilutés nenustatomos vie-
nareikSmiskai, t. y. jeigu kelios eilutés yra lygios, tai
taikome Borda metoda — atliekant varianty racionalumu
pory tarpusavio palyginimg sudaroma matrica, kurioje
vienetai reiSkia, kad variantas, kurio eilutéje jis yra,
racionalesnis uZ varianta, kurio stulpelyje jis yra, kai
palyginimas atlieckamas tuo paciu metodu (lyginami to
paties stulpelio nariai). Nulis raSomas, kai variantas né-
ra racionalesnis arba jy racionalumas vienodas.

3. Papildomas matricos stulpelis gaunamas sumuo-
jant kiekvieno varianto racionalumo reik$mes. Analo-
giSkai gaunama ir papildoma matricos eiluté, tik, ver-
tikalial sumuojant, gaunami varianty ,,nuostoliai“.

4. Racionalus variantas bus: taikant Borda meto-

da — paskutinio stulpelio didZiausia narj atitinkantis va-
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riantas; taikant Copelando metoda — variantas, i§ Kurio
racionalumy sumos atémus ,nuostolius gaunamas di-
dziausias rezultatas.

Atsizvelgiant | pateiktus argumentus, skai¢iavimams
atlikti aptariamame vertinimo modelyje lygiagreéiai su
(2) formule sitloma taikyti tik SAW metodg ir taip

iSvengti komplikuoty skai¢iavimy.

4. ISvados

1. Sitlomas daugiatikslis gipskartonio ploks¢iy
glaisty vertinimo ir parinkimo modelis, kuris supranta-
mas kaip dvieju posistemiy — vertinimo parametry ir ju
reiSmingumy nustatymo bei specialiy matematiniy me-
tody visuma.

2. Vertinimo parametry ir jy reik§mingumy nusta-
tymas sgnaudy pozZiliriu sudaro apie 90% viso sprendi-
mo priémimo laiko. Todél straipsnyje pateikto $io pro-
ceso algoritmo naudojimas nustatant kity produkty ver-
tintinus parametrus leisty taupyti sanaudas.

3. Vertinant bet koki produkta neturéty biti nusta-
tomas jo kainos prioritetas prie§ kitus, technologinius-
-organizacinius parametrus.

4. Priimant sprendima dél pakankamai specifiniy
produkty (Siuo atveju — gipskartonio ploksCiy glaisto)
naudojimo, prioritetas teikiamas subjektyviems paramet-
rams, kurie gali biiti nustatomi taikant supaprastintus

ekspertiniy tyrimy metodus.
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EVALUATION MODEL OF DRY MIXES FOR PLAS-
TERBOARDS

T. Déjus, S. Mitkus

Summary

Dry building mixtures’ market analysis demonstrated that
construction arrangement experts sometimes do not have
enough information or are not aware of the methods enabling
them to choose effective dry building mixtures to be used
while erecting partitions of plasterboards. Pre-project docu-
mentation usually does not specify, which of the mixtures (in
most cases called ‘putty’) should be used in certain cases.
That results in certain problems at the pre-construction stage
as well as at the time of setting and puttying seams of the
plasterboard partitions and at the time of preparing the par-
titions for final finish.

There are even more alternatives to be considered while
increasing processibility of erection of the whole partition:
the same type of putty may be used for setting all layers in
order to facilitate the suppliers’ work, or firmer putty may be
used for the first layers and a different one — for the final
layer in order to achieve better quality; setting a seam which
is particularly resistant to cracks or confining oneself on a
weaker seam, which will be later covered by wall-paper or
ceramic tiles, etc. Abundance of alternatives and possibility
to put into practice any of them creates quite a great emo-
tional tension. In this case subjective opinion of an employee
making the decision becomes determinant. Which of the sub-
jective factors of evaluation are the most important?

Questioning of some building-related employees was car-
ried out in order to answer the question. 59 respondents have
filled in the questionnaire. Table 4 provides the results of the
respondents’ determination on the most important factors of
putty evaluation and choice.

Methods of determining the importance of effectiveness

factors are described in detail in certain literature [4, 5, 6, 7].
This article suggests evaluation of the product’s usefulness
subject to the formula (2) with certain restrictions or follo-
wing the SAW method (3). The ideal point method (4) — (9)
specified in this evaluation model should be used only if
special software is available.
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