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Santrauka. Aptariamas naujos architektiiros, aukstybiniy pastaty kontekstas. Iskeliamas klausimas — ar nepazeidziama Vilniaus
miesto gamtiné ir urbanistiné-architekttiriné (antropogening) struktiira, miesto siluetas, panoramos, gamtos ir urbanizuoty teritoriju,
senosios ir naujosios architektiiros darna. Teigiama, kad miesto siluetas ir panoramos keiciasi ir neimanoma islaikyti buvusios
padéties, i§saugoti istorinius miesto elementus kaip nepakitusias vertybes. Pateikiami jvairiy autoriy teiginiai $ivo klausimu.
Tvirtinama, kad harmoningas kontekstas — pagrindinis §iuolaikinés architektiiros meninés vertés kriterijus. Svarstoma, ar prarado

aktualuma sovietmetyje suformuotos sostinés kompozicinés idéjos — ,,architektiiriniy kalvy“ — kiirimo koncepcija.

ReikSminiai ZodZiai: miestovaizdis, gamtiné ir architektiriné miesto struktiira, miesto siluetas ir panoramos, urbanizuotas kon-

tekstas (miestas), miesto kompozicija, istoriné aplinka, harmoningas kontekstas, architekttiros meniné verte.

1. Ivadas. AukStybiniai pastatai miestovaizdyje

I8kile aukstybiniai (auksStesni negu 16 auksty) pastatai
Vilniuje, Konstitucijos prospekte, Neries desSiniajame
krante (1 pav.), taip pat Verslo centro trikampyje tarp
Gelezinio Vilko, A. Gostauto ir J. Jasinskio gatviy, ad-
ministracinis pastatas ,,Hanner" Gelezinio Vilko gatvé-
je, administracinis komercinis ir apartamenty centras
»Helios City* Savanoriy pr. 1, aukstybiniai gyvenamie-
jinamai jvairiose miesto vietose ir kt. sulauké priesta-
ringy visuomenés vertinimy. Kyla klausimas — ar nepa-
zeidziama miesto gamting ir urbanistiné-architekttiriné
(antropogeniné) struktiira, miesto siluetas, panoramos,
gal tai yra gamtos ir urbanizuoty teritorijy senosios ir
naujosios architektiiros darnos iSbalansavimas?

A. Vysniinas teigia, kad miesto siluetas ir panora-
mos keiciasi ir neimanoma islaikyti buvusios padéties,
nes ,.reali situacija yra dinamiska* [1]. Jis i senamiesti
su jo turtingu bazny¢iy boksty siluetu siiilo zitiréti ne
izoliuotai ir laikyti ji vien sudétine viso miesto erdvinés
kompozicijos dalimi: ,,<...> daZnai Senamiestis trak-
tuojamas kaip vienintel¢ ir pagrindiné vertybg, laikant,
kad visas urbanizuotas kontekstas (miestas) téra tik fo-
nas <...>ir miesto fizinio dydZio kitimas (augimas) yra
zalingas. Senamiescio apsauga tokiu atveju jmanoma tik
ribojant uzstatymo aukstinguma jo prieigose. Toks po-
ziuris nejvertina kity veiksniy, ypa¢ ekonominiy <...>*
[1]. Taigi A. Vysnitinas Zvelgia i Vilniy kaip i Siuolaikinj

didmiestj, kuriame neimanoma i§saugoti istoriniy mies-
to elementy kaip nepakitusiy vertybiu.

V. Jurkstas, nagrinéjes miesto kompozicijos, archi-
tektiiros darnos, naujos architekttiros istorinéje aplinko-
je darnos problemas, buvo atsargesnis. Tiesa, jis apsi-
ribojo daugiau istorinés aplinkos analize, ivairialaikés
architektiiros, seno ir naujo joje derinimo biidy tyrimais.
V. Jurkstas irgi pasteb¢jo, kad miestas, kaip gyvas orga-
nizmas, nuolat atsinaujina, kei¢iantis visuomenes porei-
kiams. Kiekvienas laikotarpis miestui suteikia savitumo,
tai lemia miesto individualuma, jo architektiiros ir seman-
tikos turtinguma. Vykstant sparciai miesty plétrai, svar-
bu, kad nebiity pazeista jau nusistovéjusi sistema, biitina
spresti jvairialaikés architektiiros suderinimo klausimus.
V. Jurkstas, nagrinédamas senos ir naujos architektiiros
darna istorinéje aplinkoje, jau septintajame deSimtmetyje
skelbé nuostatas, kad nauja architekttra istorinéje aplin-
koje turi buti Siuvolaikiné, kad svarbiausia — kurti tikrai
gera architektiira, senos ir naujos architektiiros sintezés
problema privalo keisti savo turinj: siekima,,,jsilieti* { ap-
linka reikia papildyti siekimu sukurti nauja kokybe ,<...>
reikia saugotis ne naujos architektiiros, bet blogos, <...>
tarp seno ir naujo ieSkoti ne priestaravimy, o dvasinio
bendrumo, ne formalaus atitikimo, o kokybés pusiaus-
vyros, <..>“[2].
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2. Ar prarado aktualumg ,,architektiiriniy kalvy“
koncepcija?

Pagrindinis Siuolaikinés architektiros meninés vertés
kriterijus turéty biiti harmoningas kontekstas. Tai, kaip
pastatas dera gatvés isklotingje, lokalioje aplinkoje ir
miesto panoramoje, miestovaizdyje, lemia jo mening
verte, visi kiti architektiiros, kompozicijos vertinimo
kriterijai, nors ir svarbiis, yra Salutiniai, formalas.
Pavyzdziui, gin¢ijamasi ne tiek dél ,,Novotel* viesbu-
¢io Gedimino pr. (2001 m., archit. Alvydas Songaila
ir Regina Saviciené) architekttros stilistikos, meni-
nés kalbos, kiek smerkiame esamos urbanistinés si-
tuacijos, konteksto ignoravimg. Teigiamo ivertinimo
susilauké pastatai, kuriy architektiira subtiliai dera
prie esamos aplinkos, pavyzdziui: Vyriausybés rimai
(1975 m., archit. Vytautas Edmundas Cekanauskas),
formuojantys aikstés Siauring dalj; administracinis pa-
statas su gyvenamosiomis ir komercinémis patalpomis
Kalinausko g. (1999-2000 m., archit. Kestutis Pempé,
Gytis Ramunis ir Vytas LukoSevicius); administraci-
nis pastatas A. Jaksto g. (2006 m., archit. Algimantas
Nasvytis ir Odeta Kiznyté). Pasipiktinimg ir karStas
diskusijas, vertinant bendrovés ,,VP Market* prekybos
ir pramogy centro 14-os auksty statini, iSkilusi vir§ Ozo
kalvy (2005 m., archit. Gediminas Jurevicius), sukélé
ne jo architektiirinés formos, bet Vilniaus gamtinés
morfostruktiros, konteksto su gamtine aplinka, mies-
to silueto, jo panoramos kompoziciniy reikalavimy
ignoravimas.

Taigi viena i§ didziausiy Siuolaikinés architektiiros,
jos menings vertés problemy tampa aukstybiné statyba.
Tai ,,metodiSkai naujas uzdavinys, tapgs ypac aktualiu
rinkos ekonomikos salygomis atsivérus galimybéms
privaciam kapitalui dalyvauti centriniy miesto kvarta-
Iy renovacijos procese. Siai jégai biidingo verzlumo,
neprognozuojamo veiklos teritorinio disperiskumo ir
maksimalios naudos siekio koordinavimas su bendro-
mis miesto aplinkos formavimo vertybinémis nuosta-
tomis tampa i$$tkiu politikams, miesto administracijai
ir projektuotojams®, — raSoma monografijoje ,, Vilniaus
miesto vizualinio identiteto apsauga ir plétros principai®
[3]. Monografijos autoriai suabejoja sovietmetyje sufor-
muotomis miesto kompozicinémis idéjomis — jos jiems
atrodo neveikiancios, nes kompozicinés plétros uzda-
viniai direktyviskai nevaldomi [3]. Siiloma atsisakyti
»architektiiriniy kalvy* idéjos, kuri ne vieng deSimtmeti
buvo grindZiama sostinés kompozicinés sandaros plétra.
Turime paradoksalig situacija — daugiau kaip tris de-
Simtmecius puoseléjome ,,architektiiriniy kalvy* idéja,
ir kai atéjo laikas ir galimybés Sias urbanistines nuo-
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statas igyvendinti, pasirodo, kad §i id¢ja yra pasenusi.
O ka galime pasitlyti racionalaus ir naujo, chaotiskai
statydami visoje miesto erdvéje atsitiktinius vertikalius
statinius? Kaip plétoti Vilniui biidingg siluetg ir pano-
ramy daugiaplaniskuma?

A. Nasvytis straipsnyje ,,Grésmingas Vilniaus si-
luety kitimas® rasé: ,,Apima litidesys ir darosi skaudu,
kai visapusiSka analize, ilgais svarstymais ir argumen-
tuotais sprendimais pagrista veikla keicia pareiskimai,
bylojantys visai priesingus dalykus, negatyvias tenden-
cijas, neretai tiesiog grobuoniska prigimtj. Kalbu apie
Siandienines statybas vaizdo, komercine, ekonomine
ir kitomis prasmémis patraukliose vietose, kai siekiant
maksimaliai i§ sklypo ,,iSsunkti* materialiag nauda <...>.
Sioje situacijoje susikerta lokaliis, t. y. pelno siekimo ir
bendrieji — miesto vaizdo formavimo interesai. O ne-
rimo priezastis tokia, kad Sioje sandiiroje akivaizdziai
pralaimi globalioji — miesto vizualios raiskos svarba“
[4]. A. Nasvytis primena, kad jam teko dirbti prie 1970-
yju mety Vilniaus miesto centro planavimo projekto ir
po visapusisky studijy ir svarstymy suformuoti pasiiily-
mus, kuriuose numatyta puoseléti tai, kas ypac¢ budinga
Vilniui, kas teikia jam nepakartojamo Zavesio — turtin-
gas Vilniaus senamiescio siluetas gerai apzvelgiamas
nuo miestg supanciy kalvy — subtili Zzmogaus dariniy
ir gamtinés aplinkos dermé. ,,.Laisvosios rinkos for-
mavimosi metu sagvoka ,,saugojimas‘ yra visiskai ne-
madinga, kiekvienas daro, kg panoréjes<...>. Ar reikia
dabar sunaikinti tai, kg stengémés ginti ir iSsaugojome
sovietmeciu? Ar tai, kas buvo brangu okupacijos metais,
dabar prarado savo vertg?* [4].

3. Gamtos ir architektiiros dermés,
mastelio iSsaugojimas. Kas atsakingas
uZ miesto naujosios architekturos
mening verte?

Turtingas Vilniaus miesto siluetas, miesta supancios Za-
lios kalvos yra vieni svarbiausiy veiksniy, lemian¢iy
miesto savituma. Gamtos ir architektiiros dermé, darniis
ju masteliy santykiai lemia nepakartojama architektiri-
ne sostinés mening verte. Zalios Vilniaus kalvos, supan-
¢ios miesto centra, lyg apglébia senamiestj, baznyc¢iy
bokstai, architektlirinés dominantés fokusuojasi zalia-
me kalny fone (2 pav.). Vilniaus miesto siluetas — ypa-
tinga meniné vertybé. Retas Europos miestas gali pa-
sigirti iSsaugota miesto aplinka — nuo Neries ir Vilnios
santakos driekiasi Gedimino, BekeSo, Triju Kryziy
kalnai — Zmogaus veiklos nesuzaloty, isptudingy nat-
raliy kalvy virtiné, tolstant toliau | Vakarus — vaizdingi
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Neries krantai, Seskinés, Karoliniskiy $laitai, Zvérynas,
Vingio parkas...

Ar tikslinga atsisakyti ,,architektiiriniy kalvy* plét-
ros koncepcijos, kuria buvo jvertinti minétieji Vilniaus
miesto savituma, mening vert¢ lemiantys veiksniai? Ir
rinkos ekonomikos salygoms miesto urbanistiné plétra
negali biiti stichiné, miesto augimas turi turéti ateities
vizija, ivardyta kaip plétros strategija. ,,Architektiriniy
kalvy‘ idéja netikslinga laikyti daugiau teorinio pobii-
dzio, nes ji buvo kurta praktiniams tikslams. Si kon-
cepcija galéty biiti koreguojama, pritaikyta naujomis
ekonominémis salygomis, bet ji turéty islikti, nes miesto
silueto formavimas — ne stichiskas procesas, o apgalvo-
tas, autorinis darbas.

Negalima plétoti miesto, grimztant | nuolatinius
kompromisus su miesto valdzia, uzsakovais, teisinantis
ekonominiais rinkos poreikiais. Sostinés vizualinio
identiteto apsaugai biitina aiski reglamenty sistema,
sauganti esamas prioritetines vertybes, kontroliuojanti
efektyvy naujy vertybiy kiirima. Kyla klausimas — kas
dabar inicijuoja miesto perspektyvinés plétros strate-
gija — specialistai, architektai, miesto planuotojai ar
privatiis investitoriai, { kuriy interesus turi atsizvelg-
ti miesto administracija? Miesto plétros strategija,
architektliros meninj lygi turi uztikrinti vyriausiasis
miesto architektas, kuris biity pavaldus ne vien miesto
savivaldybei, apsaugotas nuo miesto mero jtakos (jis
galéty biti pavaldus ir Aplinkos ministerijai). Siuo
metu uzZ miesto naujosios architektiiros mening verte
niekas néra atsakingas.

4. Apibendrinimai

1. Vienais didziausiy Siuolaikinés architekttiros, jos me-
ninés vertés problemy tampa aukstybiné statyba. Kyla
abejoniy, ar nepazeidziama Vilniaus miesto gamtiné ir
urbanistiné (antropogeniné) struktiira, miesto siluetas,
panoramos, senosios ir naujosios architektiiros dar-
na.

2. Sitloma neatsisakyti ,,architekttiriniy kalvy* idéjos,
kuria ne viena deSimtmeti buvo grindziama sostinés
kompozicinés sandaros plétra. Sia koncepcija galima
koreguoti, pritaikyti naujomis ekonominémis saly-
gomis.

3. Miesto silueto formavimas —ne stichiskas procesas,
bet apgalvotas autorinis darbas.

4. Negalima plétoti miesto, grimztant  nuolatinius kom-
promisus su miesto valdzia, uzsakovais, teisinantis
ekonominiais rinkos veiksniais. Sostinés vizualinio

1 pav. Vilniaus panorama
Fig 1. Panorama of Vilnius

2 pav. ,Architektdrinés kalvos* — aukStybiniai pastatai Vilniaus centre
Fig 2. “Architectural hill“ - high-rise buildings in the center of Vilnius

identiteto apsaugai reikia aiSkios reglamenty sistemos,
saugancios esamas prioritetines vertybes. Miesto plét-
ros strategija, architekttiros meninj lygj turi uztikrinti
vyriausiasis miesto architektas, kuris nebiity tiesiogiai
pavaldus miesto savivaldybés vadovybei.
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ONE MORE DISCUSSION ABOUT
“ARCHITECTURAL HILLS*“ OF THE
CAPITAL OF VILNIUS

A. Madiulis

Abstract. The problem of high-rise buildings in the capital of
Vilnius is discussed. The question is whether the natural and
urban-architectural structure of Vilnius city, its silhouetteand
panorama, the harmony of urbanized and natural territories,
of the old and new architecture are not disturbed. The author
mantains that the city silhouette and panoramas change, and it
is impossible to preserve the historic city elements as unchanged
values. The statements of various specialists on this issue are
presented in the paper. First of all it is said that a harmonious
context is the main criterion of aesthetic architecture nowadays.
The idea of the soviet period in Lithuania of creating the con-
ception of “architectural hills“ is discussed.

Keywords: townscape, natural and architectural city structure,
city silhouette and panoramas, urbanized context, city compo-
sition, historic environment,harmonious context, artistic value
of architecture.
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