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Santrauka. Vilniuje urbanistiniai sprendimai daugiausia buvo praktinio, o ne estetinio pobtidzio. Po Antrojo pasaulinio karo su-
aktyvéjo architektai ir urbanistai, kuriy veikla i§ esmés keisdavo istoriSkai susiklos¢iusi miesta. Paminklosaugos (paveldo) samprata
Lietuvoje kito létai, labai atsilikdama nuo Europoje vyraujanciy tendencijy, todél Vilniaus mieste yra aiskios autoriniy darby pa-
sekmés. Pati ryskiausia tokia realizuota koncepcija — ,,architektiiriniy kalvy“ idéja. Siuo metu &i koncepcija yra labai kritikuojama.
Kartu kuriami nauji Senamiesti saugojantys apribojimai. Sie apribojimai daznai priestarauja miesto plétrai, kuri yra nei¥vengiama,

turint omenyje Vilniaus miesto statusa (sostiné) ir administruojamos teritorijos dydj.
Dél objektyviu priezas¢iy didelg jtaka miesto plétrai turi politiniai sprendimai, taip pat aktyvi privaciy investuotojy veikla.
Grandingje investuotojas —administratorius — profesionalas egzistuoja netolygios dalyvavimo proporcijos, todél nukenéia galutinis

rezultatas.

Nurodomi pagrindiniy priestaravimy tarp miesto plétros ir paveldo i§saugojimo Salininky sprendimo budai.
ReikSminiai ZodZiai: plétra, saugoma teritorija, vizualinés apsaugos zona, autoriné koncepcija, reglamentas.

Ivadas

Vilnius yra nepaprastas miestas, apsuptas zaliy kalvy,
tolerantiskas jvairioms tautoms, kosmopolitinis, savitos
kompozicijos, jame pulsuoja istorija. Tai yra Gaono,
A. Mickeviciaus ir p. Skorinos miestas. Tokiy ir panasiy
Vilniaus apibudinimo Stampy apstu, bet jie i§ esmés nie-
ko apie ji nepasako (pvz., populiari yra frazé ,,ypatinga
Vilniaus dvasia®, tarsi kiti miestai neturéty savo genius
loci). Emocingas kalb¢jimas budingas poetams, linku-
siems | misticizma, ir tiems, kurie nedalyvauja (ir todél
nieko nelemia) pragmatizmu pagristoje miesto plétroje,
taciau komentuoja jame vykstancius pokycius. Taip kal-
ba tie, kurie nuoSirdziai tiki, kad ,, miestas — tai dvasine
tikrové, tai statinys dvasioje “ [1]. Charakteringas poeto
V. Daunio sakinys: ,, Viespatie, vienas tavo riibo klosciy
atsesélis yra tai, kq a$ vadinu Vilniumi, ir tai yra tiek
daug, kad nedrqsu kq nors daugiau pasakyti! “ [2]. Tokie
Vilniaus miesto vertinimai néra $io straipsnio objektas.

Diskusijose apie miesto plétra daznai reiSkiama nuo-
mong, kad Siuolaikinés kultiiros paveldo apsaugos moty-
vacija glidi romantizme, o vienas svarbiausiy romantiz-
mo siekiy —prisiminimas ir unikalumas [3]. Tiesa, tokia
logika galioja tik istorinéje miesto dalyje ir neturi labai
aiskaus vykdymo mechanizmo, bet kupina pilietisSkumo.
Zmonés, atstovaujantys minétajai pozicijai, dazniausiai
yra pagrindiniai miesto plétros opozicionieriai.

Vilnius, budamas pragmatiskas ir dinamiskas mies-
tas, kartu yra ne tik istorinis, bet ir modernus, o jame
vykstantys procesai yra grei¢iau universallis negu uni-
kaliis. Todél idomu panagrinéti mieste veikiancias jégas
ir mechanizmus, lemiancius miesto vystymasi. Kai kada
tai vyksta vertybiy saskaita.

Savo knygoje ,,Time and Architecture” (1941 m.)
architektiiros teoretikas Siegfried Gedion rasé apie
Rockfellerio centra, pastatyta 1931-1940 m. Manhetene,
operuodamas fizinés erdvés kriterijais. Manfredo Tafuri
su kolegomis (Francesco Dal Co et al., The American
City; 1979 m.), raSydamas apie tg pati centra, isive-
lia | platesng¢ diskusijg apie simboling amerikietisko
dangoraizio prasme. Tac¢iau tikra esmg pasaké Fredric
Jameson savo straipsnyje ,,Plyta ir balionas: architek-
tiira, idealizmas ir spekuliacija Zzeme* [4]:

,Plétojantis pramoniniam miestui ir bendrai jo san-
darai, ,,dangoraizis kaip reiskinys®, kaip ,,anarchiskas
individas*, kuris jterpes savo jvaizdj i prekybinj miesto
centra, sukuria netvirtg pusiausvyra tarp vienos korpora-
cijos nepriklausomumo ir kolektyvinio kapitalo saran-
g0s, jau neatrodo visiSkai tinkamas statinys...

Dangoraizis i§ savo ,,unikalaus reiskinio* statuso is-
sirutulioja { nauja koncepcija, 1 anklava, esantj vidury
miesto, bet nuosaly jo, mazesniu masteliu atkartojanti
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miesto sudétinguma;: tad ,,uzburtas kalnas*, kuriam ne-
pavyko naujoviskai sukibti su miesto audiniu, yra pa-
smerktas pavirsti miniatifiriniu miestu mieste ir Sitaip
nusiSalinti nuo pagrindinio priestaringumo, kurj iSspres-
ti buvo jo paskirtis. Rockfellerio centras gali biti tokios
raidos kulminacinis pavyzdys.*

Ypac efektingai F. Jameson apraso Nelsono Rock-
fellerio klano turtines kombinacijas ir manipuliacijas
valdzios pareigtinais bei sklypo savininkais (Rockfellerio
centras pastatytas ant iSnuomotos zemés, kuri priklausé
Kolumbijos universitetui):

»Miesto valdzios pareigiinai yra lengviau sukalbami,
nei Kolumbijos universiteto globéjai ar ketvirtojo desimt-
mecio nekilnojamojo turto rinka. Tai kvapa gniauziantis,
promet¢jiskas projektas — pakeisti visg pasauli, kad prisi-
taikyty sau.*

Apie Rockfellerio centra uzsimenu todél, kad tai yra
vykes istorinis-urbanistinis analogas, kuris padéty su-
vokti, kas gi vyksta Vilniuje XXI amziaus pradzioje.
O Vilniuje vyksta tokie patys procesai, kaip ir visur,
kur egzistuoja zemés vertés paradoksas (pagal David
Harvey) —jeigu zemé turi verte, jos negalima paaiskinti
jokia darbo vertés teorija. Zemés verté yra susijusi su
kredity sistema, akcijy rinka ir finansiniu kapitalu.

Todél Vilniaus miesto urbanistiné apzvalga bus neis-
sami, jeigu nematysime realiy veikian¢iy mechanizmy.
Tam visiSkai nebiitina {vardyti ir komentuoti interesy
grupes, nes tokiy grupiy egzistavimo faktas yra akivaiz-
dus, objektyvus ir nei§vengiamas dalykas.

Kalbant apie Vilniaus miesta kaip reiskini, kartu
komentuojant urbanistinius poky¢ius nuo 1990 mety,
galimi keli kalbéjimo budai:

» Jau minétas emocinis kalbéjimo biidas, ku-

ris neturi prasmés, norint kg nors i§ esmés i§-
siaiskinti.

» Komentuojami individualiis pastatai, ju grupés ar
ansambliai, kaip meninés ir kultiirinés kiirybos
rezultatas. Tokiu keliu éjo prof. R. Buivydas
savo straipsnyje ,,DeSimtmecio retrospektyva:
objektai ir juy kontekstai* [5].

» Kalbama apie finansinj kapitalg ir spekuliacija
zeme kaip prielaidy sistema vienokiam ar kitokiam
urbanistiniam audiniui. Tai yra susije¢ su jvairiy
socialiniy grupiy interesais ir nekilnojamojo turto
sklaida teritorijoje. Paprasciau pasakius, tai yra
politika. Kad tuo isitikintume, tereikia paklausyti
dabartinio Vilniaus mero oponenty.

* Administracinis kalbéjimo budas. Tai labai
panasu { gamybines atskaitas (tiek planuojamuy,
tiek jau atlikty darby suvestinis komentaras).
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Taip paprastai kalba valdininkai, planavimo
procesu administratoriai. Sisteminiai dalykai
nebiitinai susij¢ su individualiais dalykais.
Verbaliné motyvacija itikinama, bet rezultatas
neapibréztas.

» Ivykusiy fakty estetiniy pasekmiy komentaras ir
lyginimas su praé¢jusiomis epochomis. Tai biidinga
tiems, kam riipi paveldas, bet labiausiai tiems, kas
administruoja paveldosaugos sriti (svarbu paveldo
statusas, o ne saugojimo biidas). Siuo atveju plétra
ir apsauga yra nesuderinami dalykai.

* Profesinis kalbéjimo blidas. Paradigmos su-
konstruotos cechiniu principu (aplinkosauga,
gamtosauga, paminklosauga, paveldosauga,
susisiekimo sistema ir pan.). Profesiné veikla
tampa vis anonimiSkesné. Tik taip galima
paaiskinti ta fakta, kad kai kuriy objekty autorysté
priskiriama politikams (pvz., Gedimino prospekto
Vilniuje autoriumi laikomas miesto meras, o
Valdovy rimy — valstybés premjeras).

Vilniaus miestas kei¢iasi, bet tai vertinama labai
nevienodai, todél Siame straipsnyje bandoma ne tik
komentuoti tokiy pokyciy estetines pasekmes, bet ir
atskleisti poky¢iy mechanizmus. Nors bet kokio plana-
vimo mieste pasekmé (rezultatas) yra infrastrukttiros
objektas, pastatas arba pastaty kompleksas, bandysime
nepalikti ty objekty vien tik estetingje erdvéje, bet ir
susieti juos su socialine erdve. [sigaléjusiy simboliniy
vertybiy revizija (lygiai kaip ir agitacija uz jas) néra §io
straipsnio tikslas.

Autorinis kiirinys suprantamas kaip bet kokia indi-
viduali arba kolektyvin¢ veikla, turinti pasekmiy mies-
tui. Tai gali biiti ir autorinis architektiirinis-urbanistinis
kirinys (projektas), autoriné architektiiriné-urbanistiné
koncepcija (idéja arba principas), ir individuali legiti-
muota valdymo ir administravimo samprata (istatymas,
instrukcija), ir individuali legitimuota apsaugos sistema
(reglamentas), mokslo tyrimai (moksliniai metodai ir
principai), pan. [manoma identifikuoti autorinio kiirinio
iniciatoriy ir pagrindinius autorius. Todél straipsnyje
vartojami terminai — autorinis kiirinys, autoriné kon-
cepcija, autoriné idéja ir pan. Terminai koncepcija ir
idéja skiriasi savo argumentacijos laipsniu. Straipsnyje
teigiama, kad valdymas, vadyba, administravimas yra
ne tas pats.

Mieste realizuojamos skirtingo pobiidzio idéjos —or-
ganizacinés, administracinés, kiirybinés saugojancios
vertybes, investicinés ir kt. [6]. Jos, be abejo, turi vieno-
ki ar kitoki poveiki miestui, todél pagrindinis straipsnio
tikslas — apzvelgti visas miesto jvaizdZziui ir estetinei
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kokybei poveiki darancias id¢jas, jas generuojancias
jégas ir mechanizmus.

Vizualinis miesto identitetas

Pagrindinius nesutarimus tarp pragmatiky ir romantiky
i8rySkina vizualinés pasekmes, nes paciame planavimo
ir plétros procese dél tam tikry priezas¢iy romantikai
dalyvauja pasyviai arba i$ viso nedalyvauja.

Matomiausi ir keliantys daugiausia diskusijy pasikei-
timai vyksta deSiniajame Neries krante. Paradoksas, bet
miesto pakraséio, $iuo metu atsidiirusio viduryje miesto,
1vaizdis uzfiksuotas senosiose nuotraukose, daznai traktuo-
jamas kaip vertingas vaizdas, t. y. nostalgiSkai vertinamas
vaizdas, kurio jau seniai nebéra.

Vaizdas, uZfiksuotas Juozapo CechaviGiaus nuo-
traukoje, yra vizualinés apsaugos zony apologety sva-
joné —uzfiksuoti vaizda toki, koks jis buvo XIX amziuje
(1 pav.) arba, blogiausiu atveju, su minimaliai urbani-
zuotu deSiniuoju Neries krantu. Urbanizuotos teritorijos
ir nattiralios gamtos sandiira viduryje Vilniaus miesto
Siuo metu yra nerealus dalykas, nors kartas nuo karto
dél to kyla diskusijos.

,Lietuvos™ vieSbucio statyba (archit. A. ir V. Nasvy¢iai,
1963—-1984 m.) 7-ajame deSimtmetyje buvo desiniojo
Neries kranto aktyvaus urbanizavimo pradzia, o prekybos
centro ,,Akropolis* statyba virSutingje Seskinés terasoje
buvo, nors ir ne visai korektiskas, bet natiiralus prasidé-
jusiy investiciniy procesy tesinys. Siuo metu intensyviis
urbanizaciniai procesai vyksta toliau — pradéta vykdyti
Ukmerggés ir Gelezinio Vilko gatviy keliy lygiy sankryZzos
rekonstrukcija, prekybos centro ,,Panorama“ statyba, nu-
matoma statyti stadiona Seskinéje ir kt. Deginysis Neries
krantas urbanizuojamas vadovaujantis didmiescio centri-
nés dalies, o ne priemiescio logika.

Dabartinis vaizdas labai priestaringai komentuoja-
mas — tai vertinama ir kaip sudarkytas istoriskai susi-
klostes vaizdas, ir kaip natralus, bet neiSvengiamas
vaizdo kitimas.

Reali desiniojo Neries kranto vaizdo struktiira
(2, 3 pav.) — istoriniai elementai (Sv. Rapolo bazny¢ia
ir vienuolyno kompleksas), sovietinés skulptiiros ant
Zaliojo tilto ir §iuolaikiniai aukstybiniai pastatai. DaZnai
vaizdas nevertinamas kompleksiskai, t. y. komentuojami
tik tam tikry epochy pavieniai elementai, nors, akivaiz-
du, kad vaizdas pasikeité negriztamai. Gincai vyksta ne
tik dél vizualinio identiteto, bet ir dél ideologiniy pra-
éjusios epochos zenkly (sovietiniy skulptiry).

Kad ir koks biity vertinimas — tai yra architekty ir
urbanisty, turin¢iy dideliy meniniy ambicijy, ir ambi-

1 pav. Vaizdas nuo Pilies kalno j Snipiskes (Juozapo Cechavigiaus
nuotrauka, 1819-1888 m., Lietuvos nacionalinis muziejus, Vilnius)
Fig 1. View of Snipiskés from Pilies Hill. Juozapas Cechavigius’ photo
(1819-1888). Lithuanian National Museum, Vilnius, 1995

2 pav. Desinysis Neries krantas (A. Vy$nitino nuotraukos, 2006 m.)
Fig 2. View of the right bank of the Neris. A. Vy3nidnas’ photos, 2006

cingy investuotojy bendros veiklos rezultatas, kuris
turi esminiy strateginiy pasekmiy visam miestui, jo
vizualiniam identitetui. Tokias autorines koncepcijas
vienija tai, kad jos yra orientuotos i plétra, bet skiriasi
Jjumotyvacija —tai yra arba miesto architekttirinés-ur-
banistinés kompozicijos tobulinimas, arba papras¢iau-
sias pelno siekimas.

Kalbant apie Vilniaus miesto urbanisting plétra, var-
gu ar pavyks ignoruoti tokj reiskinij kaip ,,Akropolio*
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3 pav. DesSiniojo Neries kranto vaizdas (A. Vy$niGino nuotraukos, 2006 m.)
Fig 3. View of the right bank of the Neris. A. Vy3nitinas’ photos, 2006

prekybos centro statyba virSutingje Sekinés terasoje (4,
5 pav.). Dél Sio gana silpnos architektiirinés iSraiskos
objekto kilo neijtikétinai didelis skandalas, kuris paro-
dé realig privataus investuotojo ekonoming ir politing
jéga bei itaka. Ozo gatvés urbanizavimo problema virto
smulkmeniska diskusija dél menamos zalos krastovaiz-
dziui ir senamieséiui, kuris yra uz 3,5 km nuo statomo
objekto. Vis délto akivaizdu, kad dideliy problemy kils
tada, kai bus pradétas statyti Seskinés stadionas (archit.
A. Nasvytis ir kt.). Nacionalinio stadiono statusas, ko
gero, garantuoja jo realizavima, bet anaiptol negaran-
tuoja s€kmingos eksploatacijos vien dél menkai i§vys-
tyto gatviy tinklo. Egzistuoja neatitikimas tarp galingy
privaciy investicijy | privacias teritorijas ir investiciju i
infrastruktiiros teritorijas.

Kita vertus, stadiono statyba, jeigu ji vyks Seskinéje,
parodys, ar motyvuoti buvo argumentai prie§ UAB
»Akropolio® administracinio pastato statyba, nes ir
stadionui, logiSkai mastant, turéty tikti tos pacios reis-
kiamos pretenzijos dél agresyvios itakos miesto vizua-

liniam identitetui, kra§tovaizdziui, Zalos Segkinés geo-
morfologiniam draustiniui, transportinio diskomforto
ir pan.

Tiek architektiirinis-urbanistinis kompleksas Kon-
stitucijos prospekte, tick numatomi aukstybiniai pa-
statai Snipiskése, tiek Seskinés §laity urbanizavimas
téra individualis atvejai. Vienoks ar kitoks komentaras
apie konkrecius objektus negali prilygti sisteminiam
poziiiriui.

Gerokai svarbesnis dalykas — 1999 m. nufotogra-
fuotas Vilniaus miesto panoramos i§ 15 svarbiausiy
miesto apzvalgos tasky (2004 m. fotografavimas buvo
pakartotas) [7]. Tai leidzia vykdyti realia miesto pa-
noraminiy vaizdy kitimo stebéseng (monitoringa),
kontroliuoti naujy objekty jkomponavima { miesto
siluetg ir pan.

Siuo metu SI ,,Vilniaus planas* yra parengusi mies-
to skaitmeninj erdvini modelj, todél labai tiksliai gali
parodyti projektuojamy objekty realius dydzius i§
norimy ta§ky. Vaizdo kokybés komentaras yra bendro

4 pav. AB ,Akropolis” administracinis pastatas Ozo g. (archit. G. Jurevicius, 2005 m.)
Fig 4. “Akropolis” administrative buildings on Ozo Street, Vilnius (arch G. Jurevicius, 2005)
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susitarimo reikalas, vykdomas objektyviais kriterijais.
Tai teigiamas reiskinys, nes mazina manipuliacijy
vizualizacijomis galimybe. Belicka susitarti dél pa-
grindiniy vaizdo kokybés kitimo ir vertinimo principy,
nes akivaizdu, kad nebeegzistuojanéiy vaizdy kriterijus
yra beprasmis.

Pagrindiniai urbanistinés ir architektiirinés plétros
reglamentavimo principai saugomy teritorijy greti-
mybése (miesto centrinéje dalyje) akcentuojant vi-
zualinio {vaizdzio i§saugojima ir jo galima stiprinima
formuojant miesto plano ir erdving struktiirg iSdéstyti
Z. J. Daunoros, S. Krivaitienés ir A. Vy$nitino moksli-
néje monografijoje ,,Vilniaus miesto vizualinio identi-
teto apsauga ir plétros principai® [8].

Planavimas, vieSasis valdymas ir administravimas.
Programos ir specialieji planai
Planavimas nuo urbanistikos skiriasi populistiniais pri-
oritetais. Populistinj leksikong labai lengvai perémé
tick administracinés struktiiros, tiek visuomeningés or-
ganizacijos, tiek pavieniai asmenys, itin aktyviai daly-
vaujantys svarstant planavimo projektus. ,,Emociskai
pakrauti terminai (kaip juos vadina zymus lenky eko-
nomistas L. Balcerowicz), tokie kaip Ziniy ekonomika,
naujoji ekonomika, darni plétra, pazangi visuomené,
savita aplinka ir kt., vartojami lengvabudiskai, net ne-
susimastant dél ju reik§més.

Pagrindinis §iuo metu mieste vykstanciy planavi-
mo procesy ypatumas — labai stiprus administracinis

5 pav. AB ,Akropolis* administracinio pastato pasekmiy miesto vizualiniam identitetui analizé (VGTU Urbanistikos katedros mokslo darbas,
2005 m.)
Fig 5. Analysis of “Akropolis” administrative building effect on the city’s visual identity (Research work of Department of Urban Design in VGTU,
2005)
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komandinis pradas su didele populizmo porcija. Pla-
navimo procesas demonstratyviai viesas, pabréztinai
procediiriskai tikslus. Dirbtinai sukurtos alternatyvos
ir variantai daro didelio analitinio darbo isptidi. Bet vis
délto negalima nesutikti su prof. p. Juskevic¢iumi [9],
kuris teigia, kad:

,» Vis dazniau planuotojy analitiky darba —miesty rai-
dos analizg, plétros alternatyvas, pagrindimus — pakei-
¢iapolitiniai valdzios sprendimai, o vis labiau plintantis
strateginis planavimas i§ dalies keicia teritorijuy plana-
vima. Dél to lieka ,,balta démé* — neapibrézta miesto
fizinés struktiiros raida, kurig lydi daugybé neigiamy
pasekmiy.*

Tiek atskiry saugomy teritorijy, tiek viso Vilniaus
miesto teritorijy planavimo dokumenty rengiama daug ir
ivairiy. Valdininkai patj teritorijy planavimo dokumento
egzistavimo fakta traktuoja kaip veiksmingiausia plét-
ros ir paveldosaugos priemong, nors seniai aisku, kad ne
visa valstybés tarnautojy veikla (administravimas, kaip
istatymy apZzvalga ir jgyvendinimas) tampa vadybiska
(valdybas (vadyba), kaip geriausio sprendimo paieskos,
siekiant tiksly, kurie gali keistis). Valdymas néra koks
nors neutralus techninis procesas, o veikla, neatsieja-
mai susijusi su politika, teise bei pladigja visuomene.
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Si veikla kupina vertybiniy pasirinkimy ir platesniy
ideologiju [10, p. 28].

Valdininkai kalba apie ,,integruotus teritorijy pla-
navimo dokumentus®, ,,pilotinius projektus, Siaip
strategijas, vizijas, programas ir pan. Pirma, tai yra dar
vienas specifiniy terminy rinkinys, biidingas daugiau
politikams ir valdininkams, o antra, tai reiskia, kad
kalbama ne tik apie profesionaly parengtus urbanisti-
nius konkreciy teritorijy planus, bet ir apie ketinimy,
numatomy veiksmy planus ar §iaip renginius, vieSyju
ry$iy akcijas ir pan. Paprastai tai néra teritorijy plana-
vimo dokumentai, todél tokios veiklos rezultatas daznai
btina labai nekonkretus arba jo i§ viso nebiina. Daznai
tokiy veiksmy kokybé ir veikian¢iy asmeny profesiné
kvalifikacija blina neidentifikuota. Administracinés
veiklos tikrajq vert¢ maskuoja svarstymuy su visuomene
chaosas.

Dauguma politiniy sprendimy ,,grafiskai apiformi-
na“ savivaldybés imoné ,,Vilniaus planas*, kuri kartu su
kitais projektais rengia jvairias tikinio pobiidZio sche-
mas, neturin¢ias nieko bendra su fizinés erdvés planavi-
mu (dviraciy taky schema, iSorinés vaizdinés reklamos
specialusis planas, gamtinio ir kulttirinio krastovaizdzio
teritorijy pritaikymo tarptautinio turizmo poreikiams

Sutartiniai zenklai
Atkuriamas Tymo kvartalas
Tvarkoma apzvalgos aikiteld

Subadiaus g.
[=] Pradedamas ,, Vilniaus oazés

investicinis projektavimas
[ Rekonstruojama Aukstai&iy gatvée
[ Perspektyviniai turisty aptaravimo

objektai
[ Renovuojami visuomeninés

paskirties objektai
[0 Tvarkomi zeldynai
3 Konvertuojamos pramonings teritorijos
[1Renovuojamos gyvenamosios teritorijos
9 Turistiniy autobusy sustojimo victos

Pagrindiniai planuojani turistiniai marSrutai,

pésdiujy patekimai | planuojama teritorija

6 pav. Tymo kvartalo atkdrimo koncepcija pagal kvartalo ir artimiausios jo aplinkos regeneravimo strategija (S| ,Vilniaus planas®, 2003 m.)
Fig 6. Renewal of Tymas block. The strategy of Tymas block renewal and its nearest surroundings regeneration
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7 pav. Naujosios centro kompozicinés aSies plétros koncepcija (archit. A. Nasvytis, 1974-2002 m.). Kairéje — naujojo (Kreivojo) tilto sitilymas,

desinéje — sidlomos aSies vieta centro struktdroje

Fig 7. Conception of the new center design axis development (arch A. Nasvytis, 1974-2002) Leftwards — proposal of the new (hooked) transport

bridge, on the right — location of the suggested axis in the center structure

schema, automobiliy viety j{rengimo gatvése rekomen-
dacijos ir pan.). Didzioji dauguma specialiyju plany ir
schemy yra konstatuojamojo pobiidzio (vienos ar kitos
paskirties objekty iSdéstymo schemos). Rengiami ir ki-
tokie sunkiai nusakomo zanro planai-projektai:
 Ivairios vykdymo programos: Senamiescio atgai-
vinimo programa, 1998 m.; ICCROM , Integruotos
paveldosaugos® mokymo prog-rama, 1997 m.;
programa ,,Vilnius — Zalias miestas, 2005 m.;
Lietuvos karaliaus Mindaugo kartinavimo 750
mety jubiliejaus programa; dailiyjy amaty,
etnografiniy versly ir mugiy programa, saugaus
eismo programa, ekologinio §vietimo programa
ir pan.

* Bandomieji (oficialiai vartojamas terminas!)
projektai, pvz., toli nuo populiariy turistiniy
marSruty etnografiniy amaty versla direktyviskai
propaguojantis bandomasis Tymo kvartalo
projektas (6 pav.). Placiai iSreklamuoto projekto
[11] tikroji nauda bus matyti tada, kai imsis
konkreciy veiksmy Salia esan¢iy konversiniy

teritoriju savininkai (pvz., ,,Skaiteks*). Dabartinis
rezultatas — i§ mediniy lenty sukalty kiosky
kompleksas, kuris beveik visa laika yra tusc¢ias
[12].

Atkiirimo projektai: improvizacinis LDK Valdovy
rimy atkiirimo projektas (konkursas 1996 m.,
projektas 2002-2009 m.), zydy geto Vilniuje keliy
kvartaly atkiirimo projektas, Senamies¢io atnaujinimo
agentiiros sililymas atstatyti Pranciskony baznycios
varping ir pan. Tai yra susij¢ su paveldo samprata ir
politine valia. Apie tai ra§¢ Rasa Cepaitiené savo
knygoje ,,Laikas ir akmenys. Kulttiros paveldo
sampratos modernioje Lietuvoje* [13].
Infrastruktiiros projektai: poZeminis garazas po
Gedimino prospektu (2003 m.), keliy lygiy sankryza
Ukmergés g., Kreivasis tiltas Salia Baltojo tilto
(7 pav.), pietinis aplinkkelis ir kt.

Populistiniai renginiai, taip pat vadinami projektais:
oranziniy dviraciy akcija, pliazas su palmémis, meno
reprodukcijos visuomeninio transporto stotelése,
kavos dalijimo pensininkams akcija, renginiai, susij¢

| 165



166 |

su Vilniaus miesto paskelbimu 2009 m. Europos
kulttiros sostine ir pan.

» [vairaus lygio ir kokybés seminarai bei konfe-
rencijos, pvz., regioniné konferencija ,,Istori-
niy miesty urbanistinés kultiiros testinumas®,
tvykusi 2003 m. birzelio 3—6 d.; konferencija
»Buropos miesty plétra ir Vilniaus miesto ben-
drasis planas®, jvykusi 2006 m. sausio 17-18 d.,
ir pan.

* Neaiskios paskirties objekty projektai, pvz.,
Tautos namai [14, 15]. Nors yra parengti labai
konkretiis pasitilymai, bet i$ tikryjy tokio objekto
(kartu su Luki$kiy aikste) neimanoma realizuoti
be atitinkamy politiniy sprendimy (8 pav.).

Taigi, anot C. Pollitt ir G. Bouckaert, organizacinis
(administracinis) elitas ,,susitapatina su dieviskaisiais
planuotojais, kurie be vargo galéty igyvendinti drasias
ir viska apimancias tobulinimo programas“[10, p. 42],
nors neaisku, ar profesinés kvalifikacijos teritoriju pla-
navimo dokumentams rengti pakanka.

Kai kurie autoriai savo straipsniuose sitilo biidus,
kaip optimizuoti, pagerinti administravima [16—18].
Tai yra pripazinty praktiky taikymo ir derinimo biidas,
bet jis, i§skyrus valdymo funkcionavimo salygini pa-

8 pav. Tautos namy kompleksas Vilniuje (archit. A. Nasvytis, L. Vaitys,
1994-2006 m.)

Fig 8. Nation’s House complex in Vilnius (arch A. Nasvytis, L. Vaitys,
1994-2006)
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geréjima, negarantuoja kokybisko profesinio rezultato.
Tiek formalizmas, tiek skeptiSskas poziiiris { normas ir
1 bet koki direktyviskai suformuluotg teiginj yra neis-
vengiamas.

Reglamentavimas, metodikos ir koncepcijos

Dar niekada nuo pat pirmyjy nepriklausomybés atki-
rimo Lietuvoje mety nebuvo taip smulkiai reglamen-
tuotas visas sprendimy priémimo procesas, taip pat
apibrézti formalts galutinio rezultato pozymiai, nors
jie negarantuoja kokybisko galutinio rezultato.

Kita vertus, egzistuoja nuomoné, kad juridiskai
patvirtinti kiekybiniai rodikliai yra nebiitini, nes esa
»,miestas tampa nekonkurenciskas, jeigu jame viskas
reglamentuota“. Tokios logikos pasekmé — labai nekon-
kretiis teritorijy detaliyju plany reglamentai. Detalusis
planas tampa paprasciausia juridine procediira, negaran-
tuojancia kokybisko rezultato. Formaliai tokie detalieji
planai nevarzo architekto kiirybinés laisvés, bet i$ tikry-
ju tai reiskia, kad atsirado verslo riisis — detaliyju plany
»pramusimas‘, neturintis jokio rysio su architektiiros
menu ir gyvenamosios aplinkos kokybe, nes miesto
plétros iniciatyva perima (o gal jau ir peréme) priva-
¢ios struktiiros ir asmenys. Akivaizdus pavyzdys — §iuo
metu vykstanti daugelio daugiabuciy gyvenamuyjy namy
statyba, kai uzsakovas yra privati struktiira (rangovi-
né arba investiciné kompanija), nusipirkusi zemés, bet
ne gyventojy bendrija. Toks daugiabuciy gyvenamyjy
namy kompleksas iskilo Fabijoniskése (UAB ,,Pabilta®,
projekto vadové L. Grikiniené, 2005 m.), ir jo niekaip
nepavadinsi neteiséta ar savavaliska statyba.

Reikia pripaZinti, kad bandoma ieskoti iSeities i§ su-
sidariusios padéties — direktyviskai nustatytas maksi-
malaus uzstatymo intensyvumas 1,6 (visu patalpy ploto
ir sklypo santykis), reikalaujama planuoti didesnes uz
sklypa teritorijas, padidintas normatyvinis automobi-
liy skai¢ius vienam butui ir pan., bet tai jau pavéluoti
veiksmai.

I§ dalies galima sutikti, kad reglamentavimas vienu
ar kitu konkreciu statistiniu parametru ir tik viename
ar keliuose sklypuose yra ydingas, nes visada atsiranda
nenumatyty atveju. To galima i§vengti apibréZus regla-
mentavimo logika ir pagrindinius principus. Tam reikia
metodiky ar kitokio pobiidZio analitiniy studijy.

1998 m. SI,,Vilniaus planas® parenge Vilniaus Nau-
jamiescio detaliojo plano esamos biiklés analize ir rai-
dos programa, kurioje labai aiskiai ir motyvuotai taiké
maksimaliy uzstatymo rodikliy nustatymo metodika
(pagal analogiskas Vokietijos normas).
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9 pav. Vilniaus miesto centrinés dalies uzstatymo aukstingumg
reglamentuojantys sidlymai: A — Vilniaus miesto centrinés dalies uZsta-
tymo aukstingumo reglamento projektas (VGTU Urbanistikos katedra,
2003 m.); B — Vilniaus miesto centrinés dalies kompozicinis modelis
(VGTU Urbanistikos katedra, 2003 m.); C — Vilniaus miesto centrinés
dalies papildomy apribojimy aukStybiniams pastatams statyti schema
(S| ,Vilniaus planas®, 2004 m.)

Fig 9. Proposals regulating building height in Vilnius city central part:
A - regulation project for building height in Vilnius city central part
(Department of Urban Design in VGTU, 2003); B — design model of
Vilnius city central part (Department of Urban Design in VGTU, 2003);
C - scheme of additional bounds to high-rise buildings in Vilnius city
central part (,Vilniaus planas®, 2004)

2000 m. S[ ,,Vilniaus planas“ parengé specialuji
plana ,,Uzstatyty Vilniaus teritorijy tankinimo meto-
dika“ [19]. Si tankinimo metodika pagrista teritorijos
uzstatymo tipy (tai yra vadinamieji morfologiniai ti-
s westo pai), ju meninés vertés ir su tuo susijusiy maksimaliy

Pumimae | zstatymo rodikliy identifikavimu. Morfologinis tipas
traktuojamas kaip pagrindinis veiksnys nustatant uz-

AUKETUMINIAMS
e o e e o e it statymo rodiklius.

(ot 1395 koo 23,

B beou s PASTATAMS STATYTI
 zone shoron Kuross skt (dnd e £ sk ar SCHEWA
2] itnisios esabmiu amafce e porengs wises erkarfos panavmo cokumenta.
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Tankinimo metodika buvo realus Sansas pradéti
modeliuoti miesto kvartaly uzstatyma pagal tam tikrus
objektyvius kriterijus, t. y. fizinés erdvés planavimo
procesas biity labai aiSkus ir skaidrus. Reikéjo toliau
tobulinti Sig jdomig metodikg — tiksliau identifikuoti
pacius morfotipus ir ju derinius, tiksliau identifikuoti ju
vertg. Apibrézti morfotipy kitimo mechanizma, suma-
zinti i8im¢iy skaiciy ir pan. Morfotipy identifikavimo
etape galima iSspresti visus klausimus, susijusius su
vertémis. Deja, to nebuvo padaryta. Miestas ir toliau
traktuojamas ne kaip miestovaizdziy (morfotipy) mo-
zaika, bet kaip vientisas teritorinis administracinis da-
rinys. Akivaizdu, kad uzstatymo modeliavimo metodas
pagal morfotipus yra valdininkams arba nesuprantamas,
arba paprasciausiai nereikalingas.

Analogiski principai buvo taikomi rengiant Vilniaus
miesto centrinés dalies kvartaly uzstatymo aukstingumo
metodika [20]. Pagal $iag metodika VGTU Urbanistikos
katedros specialistai parengé Vilniaus miesto centrinés
dalies uzstatymo aukStingumo reglamento projekta
(9 pav., A, B), kuriame buvo sitiloma reglamentuojanc¢iy
rodikliy sistema (morfotipas, tankumas, intensyvumas,
aukstingumas ir aukStybiniy pastaty statymo budas).
Deja, $is aukstingumo reglamento projektas nebuvo pa-
tvirtintas. Vietoj jo Vilniaus miesto taryba (sprendimu
Nr. 1-224,2004 m. sausio 21 d.) patvirtino SI ,,Vilniaus
planas® parengta apribojimy schema (9 pav., C), kurioje
paprasciausiai jteisinti jau prasidéj¢ aukstybiniy pastaty
planavimo ir projektavimo veiksmai (Gelezinio Vilko
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g., desinysis Neries krantas, T. Narbuto g.) veiksmai.
Realaus atsakymo i klausimg ,,Kq galima daryti visose
likusiose teritorijose? néra.

Strateginis planavimas

Miesto vizijy ir plétros strategijy kiirimo vajus peréjo per
visg Lietuva. Brangiy ir nekonkreciy strateginiy plany
raSymas (blitent — ne rengimas, bet raSymas) tapo pel-
ninga veikla. Planai raSomi Europos Sajungos strukti-
riniy fondy 1éSoms gauti, bet ne miesto bendruomenei.
Analogiska situacija dabar susiklosté ir su miesty ben-
draisiais planais — pats strateginio arba bendrojo plano
faktas reikalingas struktiiriniy fondy 1ésas skirstantiems
klerkams, o plany kokybé antraeilis dalykas. Todél nati-
ralu, kad ziniasklaidoje smagiai Saipomasi i§ tokiy stra-
teginio planavimo specialisty ir pa¢iy plany [21].

Vilniuje taip pat rengiamos ivairios strategijos —
Vilniaus miesto 2002—-2011 mety strateginis planas,
Senamiescio atgaivinimo strategija, 1996 m. ir kt.

2000 m. parengtas dvimies¢io Kaunas-Vilnius stra-
teginis planas [22], remiantis Vilniaus miesto 2002—
2011 mety strateginiu planu. Jame keliamas uzdavinys
.formuoti Vilniy kaip europinés reik§més centra sujun-
giant Vilniaus ir Kauno urbanistinius potencialus®. Si
dvimiescio id¢ja yra labai charakteringas planavimo be
rezultato pavyzdys.

Pagal $ia schema (10 pav.) tai yra urbanistinis te-
ritorinis darinys, kuris turi modernig susisiekimo tarp

10 pav. Vilniaus ir Kauno dvimiescio urbanistinés koncepcijos schema (pagal prof. J. Vanaga)
Fig 10. Urban conception scheme of Vilnius and Kaunas doublecity (according to Prof J. Vanagas)
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miesty sistema su tarpinémis stotimis. Tokio sprendinio
pasekmés tiek Vilniui, tiek Kaunui yra akivaizdZzios
vien dél poreikio kurti naujus transporto terminalus.
Apie tokius terminalus neuzsimenama nei neseniai pa-
tvirtintame Kauno miesto bendrajame plane (SI ,,Kauno
planas®, 2004 m.), nei naujajame Vilniaus miesto ben-
drajame plane (Siuo metu rengiama Vilniaus miesto
plétros koncepcija iki 2025 m.). Kartu §i koncepcija i§
principo keicia susiklosc¢iusig Lietuvos apgyvendinimo
sistema, t. y. propaguoja milijonini miesta, kas ilga
laika traktuota kaip didziulé neigiamybé.

Kadangi néra jokiy konkreciy techniniy ekonomi-
niy skaic¢iavimy (pagal Vilniaus ir Kauno dvimiescio
strategini plana 2006 m. I ketvirtyje turéjo biiti atliktas
greitaeigio transporto tarp Vilniaus ir Kauno techni-
nis projektas, bet jis net nepradétas rengti), todél kg
nors konkretaus pasakyti apie §ig idéja neijmanoma.
Nuomonés Siuo klausimu jvairuoja nuo visisko nusivyli-
mo Sia idéja [23] ik retkarciais pasirodanc¢iy anoniminiy
entuziastingy straipsniy, kuriuose ryZtingai teigiama,
kad ,, Vilniaus ir Kauno dvimiestis — Europos ateities
regionas “* [24]. Profesinéje spaudoje dominuoja skep-
tiSkas poziiiris { tai, atvirai teigiama, kad:

,,Dvimies¢io urbanistinei struktiirai formuoti néra pa-
grindo. Didmies¢iy ir jy neformaliy regiony plétros po-
tencialai nepersidengia, rysiai tarp ju silpni, néra linijiniy
urbanistiniy struktiiry formavimosi pozymiy‘ [25].

Realiai Vilniaus ir Kauno dvimiestis yra socialiné-
politiné koncepcija be jokiy urbanistiniy (teritorijos)
elementy. Dvimiescio idéja kelerius metus i$ eilés pri-
statoma tarptautinéje nekilnojamojo turto parodoje
MIPIM Kanuose. Po 2006 m. parodos Vilniaus mies-
to meras pareiSké, kad 2007 m. Kanuose Vilnius bus
pristatomas kartu su Ryga ir Talinu. Tai reiskia, kad
Vilniaus ir Kauno regionas aiskiai pralaimi Baltijos
valstybiy sostiniy regionui [26].

Todél visiskai neaisku, ka reiSkia zurnalo ,,Foreign
Direct Investment* (verslo dienras¢io ,,The Financial
Times* Zurnalas) Vilniaus ir Kauno dvimiesc¢io pa-
skelbimas nugalétoju regiony kategorijoje. Laikrastyje
»Statybuy pilotas® (Nr. 3, 2006 m. kovo 31 d.) atvirai
teigiama, kad tai yra statistiné migla nesuprantantiems
lietuvisko humoro anglams.

Lygiai taip pat neaisku, ka reiskia ir 2005 m. tos
pacios grupés (,,The Financial Times®) to paties Zur-
nalo (,,Foreign Direct Investment®) Vilniui suteiktas
Rytu Europos ateities miesto vardas, konstatuojant,
kad ,, Lietuvos sostiné aplenké Baltarusijos, Ukrainos,
Vakary Rusijos ir kitus Europos miestus “ [27].

Urbanistinis planavimas ir projektavimas

Miesto bendrasis planas yra pagrindinis miesto plét-
ros valdymo ir reguliavimo instrumentas. 1998 m. pa-
tvirtintas Vilniaus miesto bendrasis planas [28] buvo
pirmasis miesto bendrasis planas Lietuvoje atktirus
nepriklausomybeg.

Siuo metu rengiama nauja Vilniaus miesto bendrojo
plano (BP) iki 2015 m. koncepcija (Vilniaus miesto ta-
rybos sprendimas Nr. 1-537, 2004-10-13). Pagrindinis
PB koncepcijos kiirimo metodinis principas — priemo-
niy sistema, kuri leisty valdyti miesto plétra ir uztikrinty
gyvenimo kokybés geréjima [29].

Anot SI ,,Vilniaus planas* vyr. architekto M. Pa-
kalnio, ,,bendrojo plano koncepcijos variantai (eksten-
syvios, koncentruotos ir decentralizuotos koncentracijos
variantai) skiriasi gyventojuy ir biisto tipy teritorine sklai-
da, biisto tipy santykiu, isisavinamy teritorijy dydziu,
socialinés infrastruktiiros vystymo lygiu, teritorijy po-
lifunkciSkumu, naujos statybos, teritorijy moderniza-
vimo konversijos ir saugojimo kombinacijy jvairove
(11 pav., A, B, C). Ivertinus esamos padéties analizés
rezultatus, galiojanc¢iy BP sprendimy testinumo biiti-
nybg ir pasauling patirtj, padaryta iSvada, kad darniai
plétrai reikia itin geros vadybos ir didesniy nei jprasta
finansiniy i$tekliy.*

Visa tai ir taip aiSku, bet minimi variantai apibi-
dinti verbaliskai, o ne struktiiriSkai. Konferencijos
»Buropos miesty plétra ir Vilniaus miesto bendrasis
planas® (2006 m. sausio 17-18 d.) medziagos ,, Vilniaus
miesto BP iki 2025 mety* skyriuje ,,Miesto struktiira“
teigiama, kad Vilniaus m. konkurencinguma galima
padidinti ,, isnaudojant Vilniaus ir Kauno galimybes
sukurti auksciausio lygmens valstybinj ir tarptautinj
centrq*. Si teigini galima suprasti jvairiai, bet faktas
akivaizdus — kalbant apie Vilniy ir Kauna nebevartoja-
mas terminas dvimiestis.

Tame paciame skyriuje teigiama, kad ,, fobulinant
miesto struktiirq ir vystant miestq, vienas svarbiausiy
uzdaviniy — sudaryti optimalias gyvenimo, darbo ir po-
ilsio sqlygas miestieciams, uztikrinant jy gyvenamosios
aplinkos kokybe. To biitina siekti saugant ir praturtinant
Vilniaus gamtos ir kultiiros palikimq . Sie teiginiai yra
labai nekonkrets ir neturi jokio rySio su miesto urba-
nistine struktiira. Apskritai neimanoma kalbéti apie
struktiira, kai néra nurodyti jos elementai. Neaiskus ir
struktiiros tipas — urbanistiné, socialin¢, administraci-
né ir pan. Analogiskas neapibréztumas buvo ir 1998 m.
bendrajame plane, kuriame taip pat neaiski struktiiros
samprata [30].
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KSTENSYVIOS PLETROS VARIANTAS.

KONCENTRUOTOS PLETROS VARIANTAS

11 pav. Vilniaus miesto bendrojo plano koncepcijos plétros va-
riantai (S| ,Vilniaus planas, 2005 m.): A — ekstensyvios plétros va-
riantas; B — koncentruotos plétros variantas; C — decentralizuotos
koncentracijos variantas

Fig 11. Versions of Vilnius city Master Plan conception develop-
ment (,Vilniaus planas”, 2005): A — version of exstensive develop-
ment; B - version of concentrated development; C — version of
decentralized concentration

DECENTRALIZUOTOS KONCENTRACLIOS VARIANTAS

Reziumuojant galima teigti, kad Vilniaus miesto BP
rengiamas profesionaliai, bet esminis trilkumas — mies-
tas traktuojamas kaip administracinis darinys konkre-
¢ioje teritorijoje, ignoruojant miesto morfologija. Tai
reiskia, kad ir kituose urbanistinio planavimo etapuose
miestovaizdziy ir morfologiniy tipy principas néra pri-
valomas, o tai savo ruoztu apsunkina kokybiska fizinio
(fizinés erdvés) planavimo etapa.

Kokybiskam fizinio planavimo etapui biitina sa-
lyga — urbanistiniy koncepcijy pobiidis nebegali biiti
populistinis (deklaruojami tikslai — gerinti, i§saugoti,
tobulinti ir pan.), bet privalo biiti profesinis, t. y. spren-
diniai turi biiti parengti teritorijai, bet tai neturi bti
koks nors veiksmy planas tai paciai teritorijai. Tokai
buvo ,,Vilniaus miesto prieigy urbanistinio formavimo
studija® [31], parengta pagal Vilniaus miesto 2002—
2011 m. strateginio plano metmenis (SI ,,Vilniaus
planas®, 2002 m.). 12 ir 13 pav. matyti skirtumas tarp
intencijy ir konkre€iy pasitlymy.

Miesto estetinés kokybés klausimai tampa ypac ak-
tualtis miestui virSijus tam tikra kiekybiniy paramet-
ry riba (teritorijos dydi, uzstatymo tankumg ir pan.).
Tai nebiitinai yra susij¢ su aplinkos meninés kokybés
pageréjimu, todél reikia miesto ar jo fragmento tiri-
nés-erdvinés kompozicijos tobulinimo koncepcijy ir
projekty.

Tokia yra ,,architektiriniy kalvy* autoriné versija
(projektas) Vilniuje, sukurta apie 1970 m. (archit. A. ir
V. Nasvy¢iai). [vyko esminis [0Zis — prasidéjo auksty-




A. Vy$niinas / Urbanistika ir architektiira — 2006, XXX tomas, Nr. 4, 159-176

biniy pastaty statybos ir neartikuliuotos diskusijos su
paveldosaugininkais era.

Miestui-sostinei akivaizdziai reikéjo pléstis, todél nu-
tarta kurti nauja urbanistini kompleksa deSiniajame Neries
krante (tais laikais buvo jprasta kurti istoriniy centry al-
ternatyvas). Toks sprendimas i$ principo buvo logiskas,
nes $iuo atveju sovietiniai architekttiriniai ir urbanistiniai
naujadarai buvo kuriami toli nuo Senamiescio.

Kad ir kaip bty keista, §i idéja buvo labai neigiamai
vertinama (ypac paveldosaugininky) butent tada, kai ji
buvo beveik realizuota, t. y. apie 2000 metus. Sovietiniy
laiky modernistiné idéja vertinama dvejopai. Viena ver-
tus, tai traktuojama kaip zala Senamies¢iui, o kita ver-
tus — kaip normalus urbanistinis procesas.

Paradoksas, bet apie 2000 m. ne tik baigiamas reali-
zuoti ,,architektiiriniy kalvy“ idéjos fragmentas desinia-
jame Neries krante, bet tuo pat metu paneigiama ir pati

idéjos esmeé. Siauringje Zvéryno dalyje pastatytas ben-
drovés ,,Hanner* pastatas praktiskai jteisino dispersini
(i8sklaidyta) aukstybiniy pastaty statymo modelj, bet ne
koncentruota, t. y. ne ,,architekturiniy kalvy“ modelj. Tai
reiskia, kad prasidéjo sunkiai valdomi procesai —tolesné
aukstybiniy pastaty plétra vyksta ne jgyvendinant ,,ar-
chitektiiriniy kalvy* idéja, bet nepaisant jos. Dispersinis
aukstybiniy pastaty statymo modelis ir toliau sékmingai
realizuojamas — SBA koncerno administracinis pastatas
(kol kas ivyko tik architekttirinis konkursas), prekybos
kompleksas ,,Panorama‘ su daugiaauksciais administra-
ciniais pastatais, Hansabanko administracinis pastatas
(archit. A. Ambrasas, 2006 m.), daugiabuciai gyvena-
mieji namai Konstitucijos prospekte (archit. R. Bimba,
archit. D. Ruseckas ir V. Treinys) ir kt.
»Architekttriniy kalvy® projektas, kuriamas no-
rint atsikratyti provincialaus miesto jvaizdzio, buvo

SUTARTINIAI ZENKLAI

1] Orousstas mm  Fogtndiniy miesio vany”
jvaizdiio gerinimas
2| Geletinkelio stotis BripdRic gmrint ]
. valzdiio gerinimas Snipiskase
E Autobusy stotis — Ir Naujamiestyje
~ Atnaujinamos gatviy aplinkos O Sporto it pramogy central
~ Kuriamos reprazentacings trasos

12 pav. Vilniaus urbanistinio-architektrinio jvaizdzio schema.
Vilniaus miesto 20022011 m. strateginis planas (S| ,Vilniaus planas®,
2002 m.)

Fig 12. Scheme of Vilnius city urban-architectural image. Vilnius city
Strategic Plan for 2002-2011 (,Vilniaus planas®, 2002)

13 pav. ,Patekimy  Vilniaus miesta urbanistinio formavimo studija
(,miesto vartai*)* (VGTU Urbanistikos katedra, 2003 m.,

temos vadovas — doc. A. Vy$nidinas)

Fig 13. Study on urban formation of approaches to Vilnius city
(“city gate”). (Department of Urban Design in VGTU, 2003.
Theme supervisor — Prof A. Vy3nitnas)
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14 pav. Senamiescio ir miesto administruojamos teritorijos santykio
schema

Fig 14. Scheme of relationship between old town and city
administrated territory

Saugomos teritorijos:

. Vilniaus piliy valstybinis
kulturinis rezervatas

. Senamiestis — kultdiros paminklas U1P
. Sapiegy rimy ansamblio teritorija

Vietinés reik$mes urbanistikos ¢
. paminklo UV-70 teritorijos

Vilniaus miesto vietinés
rekdmés urbanistikos paminklo
reguliuojimo uZstatymo zona:

ﬂ Apsauginé zona A
ﬂ Apsauginé zona B

15 pav. Senamiescio ir saugomy teritorijy sistemos schema
Fig 15. Scheme of old town and protected area system

nei§vengiamos miesto plétros iSraiska. Kita vertus, reikia
ivertinti ta fakta, kad §is autorinis projektas realizuoja-
mas Vilniaus Senamiescio vizualinés apsaugos zonose.
Vis délto galima padaryti kelias iSvadas:

1. Kad ir kokia buty ,,architektiiriniy kalvy* idéjos
verté, ji atliko Siokj toki prevencinj vaidmeni,
nes pirmieji stambis nepriklausomybés laiky
investuotojai orientavosi { tos idé¢jos metmenis.
Véliau aukstybiniai pastatai paplito po visa

miesta, nors ir buvo aprengtos aukstybiniy
pastaty i8déstyma ribojancios schemos.

2. Siidéja buvo apskritai viena i§ nedaugelio kom-
poziciniy-meniniy koncepcijy ir beveik visiSkai
realizuota (archit. A. Ambraso suprojektuotas
»Europos® aikstés ansamblis).

3. Realizuotas administraciniy pastaty kom-
pleksas vadinamajame ,,Verslo trikampyje®
A. Gostauto g., yra jrodymas, kad 7-ojo de-
Simtmecio id¢jos formuojant miesto silueta yra
nebeaktualios.

Paveldosauga. Senamiestis, istorinis centras
ir apsaugos zonos

Kalbant apie urbanistinius procesus Vilniuje nejmano-
ma apeiti Senamiescio. Pirmiausia reikia aiskiai pripa-
zinti, kad Vilniaus miesto Senamiestis ir istorinis cen-
tras yra teritorijos, skirtingos ne tik savo dydziu, bet ir
morfologija, nors dalis teritorijos sutampa.

1994 m. Vilniaus Senamiestis jtrauktas | Pasaulinio
kulttiros paveldo sarasa. Tik po 1995 m. vasaros jis ira-
Sytas { Lietuvos Respublikos nekilnojamyjy kultiiros
vertybiy registra. Senamiescio, kaip pasaulinio kultii-
ros paveldo objekto, ribos buvo nustatytos remiantis
Vilniaus senamies¢io regeneravimo projekto (tre¢iojo)
medziaga. Tokiam objektui nustatytos buferinés apsau-
£0s zonos (apsaugos zonos A ir B).

Apsaugos zony juridinése formuluotése nenuro-
dyta §iy zony nustatymo metodika. Realiai jas nustato
Kultiiros vertybiy apsaugos departamentas, t. y. Zinyba,
kuriai miesto plétra tikrai néra prioritetiné. Apsaugos
zony (galiojanciy ir naujai siilomy) ribos yra priesta-
ringai vertinamos, nes yra nubréztos ignoruojant miesto
morfologing specifika, nekreipiama démesio i istori§kai
susiklosciusias miesto rajony ribas ir pan. Zony dydis ir
konfigiiracija yra labai abejotini (14 pav.), nes nejverti-
nami net jau realizuoti objektai, pvz., aukStybiniy pastaty
kompleksas Konstitucijos prospekte prie Europos aikstés
yra vizualinés apsaugos zonos viduryje (jos riba Zalgirio
g.), nors akivaizdu, kad i riba eina Lvovo g., nes likusi
teritorija yra vizualiniame Ses$élyje. Analogiskai keistai
atrodo zonos riba ties §Vitrigailos gatve, nes jau dabar
Mindaugo gatvéje stovi aukStybiniai pastatai (Polesés
pastatas, horizontalus ilgas gyvenamasis namas).

1996 m. tarptautiné Danijos, Skotijos ir vietos eksper-
ty grupé, finansuojama Pasaulio banko, parengé Vilniaus
Senamiescio atgaivinimo strategija. Strategijos pavadi-
nimas identifikuoja paradoksa — Vilniaus Senamiestis
buvo taip saugomas, kad prireiké net jo atgaivinimo
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strategijos. Strategijoje pasitilyta paveldosaugos siste-
ma nuo 1998 m. nuosekliai igyvendinama Senamiescio
atnaujinimo agentliroje, t. y. strategijos administravima
ir vadybg vykdo struktiira, kuri yra orientuota i plétra.
Paveldo apsauga traktuojama kaip integruota ekonomi-
niy, socialiniy ir kultiriniy procesy visuma [32].

Kulttiros ministerijos padalinys Kultiiros vertybiu
apsaugos departamentas vadovaujasi kai kuriy eksperty
individualia nuomone, kuri tinka lokaliems objektams
arba ty objekty elementams, o tai kelia daug nesusipra-
timy vertinant naujus urbanistinius kompleksus, o tai
paprasciausia prievarting stilistiné cenzura.

14 pav. parodytas santykis tarp Vilniaus miesto ad-
ministruojamos teritorijos ir Senamiescio (pasaulio kul-
tiiros paveldo objektas). Senamiescio teritorija sudaro
maziau kaip 2 % miesto teritorijos. Senamiestis téra ele-
mentas miesto urbanistinéje struktiiroje. Paveldosauga,
izoliuota nuo viso miesto struktiiros, yra beprasme.

15 pav. parodyta Vilniaus Senamiescio ir aplink ji
esanciy vertingy saugomy teritorijy sistema, kuri nesu-
sijusi su viso miesto urbanistine struktiira. Sia sistema
papildo neartikuliuotos apsaugos zonos, t. y. vadinamo-
sios vizualinés apsaugos zonos. Paveldosauginé veikla
vykdoma nepaisant viso miesto.

Visais atvejais kalbama apie vertingas teritorijas,
vertingus kompleksus, bet skiriasi saugomos teritorijos
samprata. Svarbu tai, kad Vilniaus miesto Senamiesciu
pavadinta teritorija, nesutampanti su teritorija, ku-
rig riboja gynybiné siena. Tai reiskia, kad dabartiné
Senamiescio riba yra tik juridiné, bet ne strukttiriné.

Analogiskai nubréztos ir pasaulio kultiiros paveldo
(Vilniaus Senamiescio) vizualinés apsaugos zonos, ku-
riy identifikavimo principai yra neaiskds. Siuo metu yra
keliy tipy saugomos teritorijos (15 pav.):

«  Vilniaus piliy kultirinis rezervatas. Siuo me-
tu rezervato teritorijoje XXI a. statybinémis
technologijomis statomas pastatas, panasus i
Zemutinés pilies renesansinius rezidencinius
kunigaik§¢iy rimus.

« Senamiestis — kultiaros paminklas U1P. Sios
teritorijos pagrindinis ypatumas yra tas, kad
ignoruojama miesto gynybingé siena. Senamiescio
reglamente téra nuzymeéta tik gynybinés sienos
trasa.

» Sapiegy rumy ansamblio teritorija. Tokiy
ansambliy gali biiti ir daugiau — pvz., Slusky
rimai.

* Vietinés reikSmés urbanistikos paminklo
UV70 teritorija.

Reikia atkreipti démesi, kad nekilnojamosios kul-
tliros vertybés traktuojamos gana laisvai — tai ir objek-
tas, ir ansamblis (pastaty grupé), ir teritorija. Objektas
turi lengvai paaiskinamas ir logiskas apsaugos zonas,
kurios priklauso nuo objekto specifikos, bet saugomos
teritorijos apsauginés zonos daznai nustatomos ne-
motyvuotai. Ne veltui UNESCO ekspertai Margaretha
Ehrston ir Hans-Jacob Roald savo ataskaitoje taip pat
sitilo identifikuoti buferines zonas [33].

Vilniaus istorinis centras sudaro 351 ha, fizinés ir
vizualinés apsaugos pozonis (tiesioginio vizualinio
ry$io buferinis apsaugos pozonis) — 352 ha, vizualinés
apsaugos pozonis (reguliuojamo uzstatymo pozoniai) —
999 ha. Tai reiskia, kad $iose teritorijose bet kokia plétra
yra komplikuota.

Vilniaus miesto vietinés reikSmés urbanistikos pa-
minklo uZstatymo apsaugos zonos A (i kuria jeina vie-
tinés reikSmés urbanistikos paminklas) grafiné konfi-
giiracija yra keista. Ypac dirbtinai atrodo pastangos bet
kokia kaina Snipiskiy vietinés reik§més urbanistikos
paminkla jtraukti |{ bendra apsaugos zona.

Vilniaus miesto vietinés reikSmés urbanistikos pa-
minklo reguliuojamo uZzstatymo apsaugos zona B api-
ma dar didesng teritorija, t. y. kelis rajonus (Snipiskés,
Zvérynas, Saltoniskés, Naujamiestis, Naudininkai,
Senamiestis, Uzupis, Paupys). Cia yra daug apskritai
neidentifikuoty teritorijy, t. y. teritorijos tarp zonos A
iSorinio kontiro ir zonos B vidinio kontiiro. Tai yra kon-
versings teritorijos arba masinés statybos pagal tipinius
projektus teritorijos. Ju uzstatymo architektiiring ir ur-
banistiné kokybé yra Zema.

Pagrindiné¢ i§vada ta, kad Vilniaus miesto prie-
miesciai néra traktuojami kaip saviti rajonai, kurie gali
keistis, tobuléti. Vilniaus atveju jie traktuojami kaip
Senamiescio apsauginés zonos. Pvz., dalis Naujamiescio
traktuojama kaip Senamiestis, dalis — kaip vietinés
reik§més urbanistinis paminklas, dalis — kaip apsaugi-
né zona A, dalis — kaip apsauginé zona B. Sis rajonas
turi savita charakteri, savitus planavimo principus (kurie
skiriasi nuo Senamiescio planavimo principy). Daug kur
Naujamiestyje dar néra pasiekta maksimaliy kiekybiniy
parametry, rajonas gali vystytis.

VGTU urbanistikos katedros mokslininkai savo
darbuose pasitilé vartoti terming vizualinio identiteto
zona, kuris suteikty aiSkumo, bet kol kas tai téra tik
rekomendacija [34]. Pasaulinio kultiiros paveldo saraso
formuluoté, pritaikyta Vilniui, i§ esmés tinka mazam
periferiniam miestui, bet ne didmiesciui.

Akivaizdu, kad, nepatikslinus juridiniy formuluo-
¢iy, nesusipratimy tarp plétros ir paveldo Salininky tik

173
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P PASTABA; TIKSLINAMAS AUKSTINGUMAS PAGAL URBANISTIKOS IR ARCHITEKTOROS EXSPERTY TARYBOS
POSEDZIO PROTOKOLO (NR. 03-13EXP 2003M. GRUODZIO 110.) JRASAIS

16 pav. Snipiskiy rajono urbanistiné koncepcija (S| ,Vilniaus planas®, 2005 m.)
Fig 16. Urban conception of Snipiskés area (,Vilniaus planas®, 2005)

daugés. Geras pavyzdys — Snipiskiy rajono urbanistiné
koncepcija (SI ,,Vilniaus planas®, 2005 m.), kurios vi-
zualinés pasekmés parodytos 16 pav. Tokie sitilymai
tikrai nekelia paveldosaugininky susizavéjimo, nors tai
yra siekiamybé ty, kurie teigia, kad ,, Vilnius yra moder-
niausias Vidurio ir Ryty Europos miestas, tarptautinis
politikos, verslo, mokslo ir kultiiros centras® [35].

Investiciné miesto aplinka ir investicijos
Investicijos i miestg (savivaldybés, valstybés, privacios
investicijos) suskirstytos i programy blokus, progra-
mas. Pvz., Lietuvos karaliaus Mindaugo kartinavimo
750 mety jubiliejaus programa, kurios jgyvendinimo
rezultatas — paminklas Lietuvos karaliui Mindaugui,
Gedimino prospektas, karaliaus Mindaugo tiltas. Sios
programos rezultatas yra ir prieStaringai vertinamas ob-
jektas ,,Novotel“ (archit. A. Songaila, 2005 m.).
Vykdoma Vilniaus miesto transporto infrastrukttiros
plétros prioritetiniy objekty programa 2002-2005 m.
Planuojamas greitasis tramvajus, miesto pietiniai ir
vakariniai greitkeliai. [rengta dvieju lygiy sankryza
T. Narbuto ir Laisvés prospekte, pradéta dvieju ly-

giy GeleZinio Vilko ir Ukmerges gatviy sankryZos
statyba, pastatyta daugiaauksté automobiliy aikstelé
Konstitucijos g., irengtos pozeminés automobiliy aiks-
telés po Gedimino prospektu ir kt.

Miesto infrastruktiiros plétra akivaizdi, bet reikia tu-
réti omenyje, kad Salia gatviy yra labai konkretiis sklypai.
Zemés nuosavybés dinamika néra §io straipsnio tikslas,
bet, paanalizavus savininky kaita, galima pamatyti realy
investicijy eiliskumo ir logikos vaizda. Tai paaiskinama
straipsnio pradZioje minétu Zemés vertés paradoksu.

Be susisiekimo sistemos investiciniy projekty,
rengiami detalieji planai Snipiskiy rajonui vystyti.
Investiciniai projektai Snipiskése, kaip jau buvo mi-
néta, garantuoja konfliktus su paveldosauga (16 pav.).
Be to, reikia investuoti | miesto susisiekimo sistema ir
1 privacias teritorijas.

Investicijos susisiekimo sistemai gerinti, infras-
truktliros plétrai ir modernizavimui yra neatsiejami
sékmingo miesto vystymosi ekonominiai ir socialiniai
garantai. Esamas gyventojy transportinio aptarnavimo
lygis Siuo metu dar atsilieka nuo i§vystyty Europos
miesty [36].
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ISvados

I.

Kadangi per visg nepriklausomybés laikotarpi
Vilniaus miesto urbanistiniai, planavimo ir moksli-
niy-metodiniy tyrimy procesai vyko nepatenkinamai,
todél nebuvo profesionalios diskusijos tarp visy su-
interesuoty pusiy. Kultliriniai ir struktiriniai miesty
plétros uzdaviniai normatyviniuose dokumentuose
nebuvo akcentuoti, todél dominuoja Zemétvarkiné ir
kraStotvarkiné urbanistinés plétros samprata [37].
Iniciatyva planavimo procesuose perémé privatus
sektorius, kuriam riipéjo tik jo paties, bet ne miesto
reikalai. Skirtingai nuo profesionaliy urbanisty, val-
dininky, administruojan¢iy miesto plétra, itaka miesto
planavimui yra neproporcingai didelé.

Vilniaus Senamiescio apsaugai krastovaizdzio krite-
rijy ir principy taikymas sukuria naujy problemy — is-
toriniai priemiesciai traktuojami ne kaip savarankiski
rajonai su savo morfologija, o tik kaip apsaugos zo-
nos, o tai yra susij¢ su plétros apribojimu. Tai reiskia,
kad yra principinis neaiskumas miesto morfologijoje.
Krastovaizdzio principy mechaniSkas taikymas gali-
mas tik riboto dydzio, t. y. periferiniams miesteliams.
Pasaulinio kulttiros paveldo saraso formuluoté (sau-
gomas Senamiestis ir ji supanti gamta), pritaikyta
Vilniui, i§ esmés tinka mazam periferiniam miestui,
bet ne didmiesciui. Paminkliniy teritorijy apsaugos
efektyvumas priklauso nuo galiojanciy juridiniy do-
kumenty sistemos, kuri Vilniaus atveju néra tobula.

. Miesto plétrair apsauga —tai skirtingus prioritetus tu-

rin¢iy grupiy veiklos pobiidis. Kad ir kaip biity keista,
pagrindinis gin¢y objektas yra visai ne Senamiestis,
0j0 apsaugos zonos, kurios nustatytos direktyvomis,
neatsizvelgus | miesto statusa, dydj ir pan. Todél pa-
grindinis uzdavinys — perzitiréti visg apribojimy siste-
ma, t. y. visokio rango apsaugos zonas ir reglamentus,
nes Vilniaus Senamiestis sudaro tik apie 2 % miesto
teritorijos.

Akivaizdus politinés valios nebuvimas, t. y. nenoras
statyti paminklg tremtiniams ir politiniams kaliniams
Lukiskiy aikstéje, i$tisa deSimtmet] paliko pagrinding
valstybés aikste nesutvarkyta. Sios problemos spren-
dimas neaiskios Tautos namy paskirties objektu yra
dirbtinai forsuojamas.

Kad ir kokia biity ,,architektiiriniy kalvy* idéjos
vertg, ji atliko Siokj toki prevencini vaidmeni, nes
pirmieji stambiis nepriklausomybés laiky investuo-
tojai orientavosi i tos idé¢jos metmenis. Véliau auks-
tybiniai pastatai paplito po visg miesta, nors ir buvo
parengtos aukstybiniy pastaty iSdéstyma ribojancios
schemos. Siidéja buvo viena i§ nedaugelio kompozi-
ciniy-meniniy koncepciju ir yra beveik visiskai reali-
zuota (archit. A. Nasvycio suprojektuotas ,,Lietuvos*
kompleksas ir archit. A. Ambraso suprojektuotas
»~Europos® aikstés ansamblis).

8.

Relizuotas administraciniy pastaty kompleksas va-
dinamajame ,,Verslo trikampyje* A. Gostauto g., taip
pat ,,Helios City* kompleksas Savanoriy prospekte
(archit. L. Merkinas, 2006 m.) yra jrodymas, kad 7-
ojo deSimtmecio id¢jos formuojant miesto silueta yra
nebeaktualios.

. Bendra Vilniaus miesto nepriklausomybés laiky

urbanistine plétra galima charakterizuoti dviem
klausimais ir dviem atsakymais: ,,Ar galéjo biiti ge-
riau?“ — , TAIP!“ ir ,,Ar galéjo biiti blogiau?“ — ,,IR
DAR KAIP!*
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VILNIUS CITY - BETWEEN METAPHOR AND
PRAGMATIZM

A. VyS$nitinas

Abstract. Urban solutions in Vilnius were mostly of a practical
rather than aestethical character. After World War IT architects of
urban design, whose activity used to change substantly historically
settled cities, became more active. In Lithuania the conception
of heritage developed gradually lagging behind dominating
European tendencies; therefore, Vilnius city has been strongly
influenced by individual creative works. The most obvious mate-
rialized conception of that kind is the idea of “architectural hills®.
Currently this conception is widely criticized, and at the same time
new restraints protecting the old town are set. These restraints
often contradict the development of the city, which is inevitable
bearing in mind the status of Vilnius city (the capital) and the size
of administrated territory.

Due to objective reasons political decisions and the activity of
energetic private investors have a strong influence on the deve-
lopment of the city. In the chain an investor-administrator—pro-
fessional there exists uneven proportion of participation thus
spoiling the final result.

The paper presents the main contradiction between the city
development and heritage supporters and ways of solving it.

Keywords: development, protected area, visual protection zone,
individual conception, regulation.
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