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Santrauka. Atkiirus nepriklausomybe ne karta buvo kei¢iama Lietuvos paveldosaugos teisiné baze ir administravimo strukttiros,
taciau paveldo prieziiira, panauda, buklé nepageréjo, o netektys nesumazéjo. Teisiné paveldosaugos bazé ir vadyba, paremta
apribojimais, draudimais ir baudomis be kompensaciniy paskaty taikymo uz patirtus suvarZymus bei ekonominius nuostolius,
susilaukia vis didéjancio paveldo naudotojuy bei savininky nepasitenkinimo.

Zemiy naudotojai ir savininkai, kuriy valdose yra paveldo objektu, yra jsitikine, kad Zemés nuosavybe galima naudoti pelningiau
ir kad socialiniai bei ekonominiai suvarzymai paveldosaugos reglamentais pazeidzia ju teises. Uzuot d€j¢ pastangas ir skyre 1éSy
paveldo vertybéms i$saugoti, jie ivairiais budais stengiasi ju atsikratyti.

Konfliktai tarp paveldosaugos institucijy, paveldo savininky bei visuomenés ypa¢ dideli miesty istoriniuose centruose, kuriuose
vis daugiau atsiranda komerciniy interesy, o plétros planais yra numatyta intensyvi modernizacija bei daugiaaukste statyba.
Senos demokratijos Salyse ieSkoma biidy, kaip, nepazeidziant paveldosaugos etikos ir socialinio teisingumo normy, paskatinti
pacius paveldo savininkus ir naudotojus saugoti bei racionaliai naudoti praeities turta, pleciant miesty istoriniy centry gyvybines
funkcijas ir ripinantis gyventojy gerove. Taciau miisy Salyje teisinio mechanizmo, padedancio vietos gyventojams saugoti kultiiros
paveldo vertybes, racionaliai naudojant jas kaip socialinés ir ekonominés geroves isteklius, dar néra, nors 2005 m. Europos Tarybos
paskelbtoje ,,Bendrojoje konvencijoje dél kultiiros paveldo vertés visuomenei (Framework Convention on the Value of Cultural
Heritage for Society) nurodoma, kad kulttiros paveldo apsauga organizuojama ne tik siekiant isaugoti pavelda kaip istorijos pro-
dukta, bet ir panaudoti ji kaip vizualing preke vietos gyventojy socialinés geroveés labui ir siekiant ekonominés naudos.

Problema daugiabriauné ir ambivalenti§ka. Straipsnyje aptariami tik kai kurie pastarojo meto nauji paveldosaugos poslinkiai sta-
bilios demokratijos Salyse. Jame daugiau démesio skiriama apsaugos ir plétros etikos problemai, paveldo vertybiy respektavimo
klausimams bei socialinio teisingumo uztikrinimui paveldosaugos teiséje ir praktinéje paveldotvarkos veikloje.

Prasminiai ZodZiai: miesty istoriniai centrai, apsauga ir plétra, atgaivinimas ir modernizacija, aukStybiné statyba, paveldosaugos
etika, vertybiy respektavimas, socialinis teisingumas, demokratija, lengvatos, kompensavimo programos.

1. [vadas

Industrijos bumas pasaulj priverté suvokti vis didé-
jancia antropogening grésme aplinkai, todél teisiné-
mis normomis pradéta reguliuoti Zmogaus veikla joje.
XX a. antrojoje puséje aplinkos permainos vyko taip
sparciai, kad i§ esmés pakeité istoriniy miesty paramet-
rus ir miestovaizdzius. Anot pasaulio paveldosaugos
analitiko Anthony M. Tungo, daugelis pasaulio miesty
liko be praeities ar savos istorijos [1]. Iskilo dilema —
kaip elgtis paciuy Zmoniy sukurtoje aplinkoje, kurioje
Simtmeciais nusédusiy kulttiros klody i$saugojimo ga-
limybés tampa nebeaiskios? XX amzius paveldosaugos
analitiky apibiidinamas ne tik kaip dramatiskos miesty

plétros, tobulinimo ir pertvarkymo, bet ir kaip Zmoni-
jos istorijoje precedento neturintis naikinimo amzius.
,»XX amziaus civilizacijos laiméjimai ne tik sunaikino
apie pus¢ paveldéto i$ praeities kultiiros turto ir su-
kiiré praraja tarp miisy ir miisy praeities, bet ir visuose
zemynuose jtvirtino griovimo kultiira, pranaSaujancia
tolesnius praradimus®, — raSo A. M. Tungo. Taigi ko
reikéty laukti XXI amziuje? Ar, pasitelkus Ziniy ir in-
formacinés visuomenés technologines galimybes, pa-
veldosaugos etikos ir demokratijos principus, pavyks
i$saugoti istoriniy miesty senovinj grozi, pagerinti ju
funkcionavima, pasiriipinti gyventojy gerove juose?
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Pasitikus XXI amziy, iSkilo istoriniy miesty centry
apstatymo sutankinimo, o kartu ir ju vertybiy apsaugos
naujais buidais problema. Ar imanoma i§spresti praeities
vertybiy i$saugojimo ir miesty istoriniy centry atgaivi-
nimo, renovacijos ir modernizacijos problema dabarti-
néje visuomengje, kurioje akivaizdziai pastebima, kaip
politika, pinigai, korupcija, ekonomikos ir komercijos
interesai sena beatodairiskai keicia nauju, kol kas at-
nesanciu didesni pelno prieaugi, o valdzios struktiiros
pavelda vis dar supranta kaip barjerg plétrai [1, 2]. Kaip
spresti naujo ir seno suderinimo ir gyventojy geroveés
problema — ,,statyti miestg ant miesto* ir tenkinti pri-
vilegijuotojo visuomenés sluoksnio uzgaidas keliant
aukstus ar paaukstinant pastoges, kas Sokiruoja Vienos
intelektualiajg visuomeng ir kas jau ryskéja Vilniaus
bei Kauno centruose? O gal surasti ir senam, ir nau-
jam savo vieta, kaip pasielgé Amsterdamas, Carlstonas,
Jeruzalé, i§ dalies Paryzius, Singaptras, Sidnéjus ir kai
kurie kiti Europos, Siaurés Amerikos, Australijos bei
Azijos miestai?

Id¢ja, kad miesto praeitis turéty biti i§saugota kaip
miesto ateities dalis, néra nauja. Paveldosaugos pozit-
riu miesty augimui biidingi du etapai: pirmiausia buvo
sukurti nuostabiis senoviniai miestovaizdziai, o tik vé-
liau nuspresta juos iSsaugoti kaip Siuolaikinio augancio
miesto dalj. Taciau, kokio dydZzio senojo miesto dalis
turéty biiti iSsaugota miestui pleiantis ir tapti jo plétros
dalimi ir kokio masto bei pobiidZio inovacijos galimos
istorinése zonose — dar tebéra galvostikis paveldosaugai
ir urbanistikai. Pozitiris | inovacijas istoringje aplinkoje
buvo iSsakytas 1931 m. ir 1964 m. Atény ir Venecijos
chartijose, o ministry, atsakingy uz Europos kultiiros
pavelda, konferencijose XX a. antrojoje puséje buvo
nustatyta, kad paveldo apsauga neturi buti kliatis in-
vesticijoms, tac¢iau inovacijos negali buti perkeltos i
miesty istorinius centrus ju vertybiy saskaita. Pasitikus
XXI amziy, senos demokratijos Salyse nebekeliamas
klausimas, ar atgaivinant istorinius miesty centrus ga-
limos inovacijos ir modernizacija ir ar juose gali biiti
statomi aukStybiniai pastatai, taciau ieSkoma atsakymo
1 klausima: kokiuose miestuose tai galima daryti, kur
aukstybiniy pastaty vieta istoriniuose centruose, kaip
istoriniy miesty praeitj paversti ateities miesty dalimi
ir suderinti miesty centry modernizacija su Simtmeciy
senumo urbanistikos ir architektiiros paveldu juose,
kaip funkciSkai bei vizualiai susieti nuolat kintancias
senasias ir spar¢iai augancias naujasias miesty dalis.
Pagaliau — kokias urbanistinés plétros ir paveldosau-
gos iniciatyvas laikyti prioritetinémis besikeicianc¢iuose
miestovaizdziuose, nes ,,kas vienoje vietoje gali atrodyti

kaip patobulinimas, kitoje yra tikras absurdas®, — raso
A. M. Tungo, lygindamas Londong ir Venecija. Sis
paveldosaugos analitikas teigia, kad pasaulio didziy-
ju miesty gyventojai, kurie yra pripratg prie staigiy ir
nejprasto mastelio Suoliy (pvz., Manheteno), nebesis-
tebi keturiy auksty pastato ir dangoraizio kaimynyste.
Jiems Siuolaikiniai dangoraiziai simbolizuoja ju miesto,
tautos ir Salies pazanga, skurdo pabaiga bei visaverte
naryste pasaulio ekonominéje erdvéje (pvz., Singapre,
Honkonge, Sanchajuje, Monake ir kt.). Tagiau Venecijos
gyventojui, kurio gimtasis miestas yra iStisai uzstatytas
dviejy — Sesiy auksty pastatais, dvylikaaukstis pastatas
pasirodyty tikras monstras [1].

Pastaruoju metu dél postmodernistiniy nuostaty
miesty modernizacija vyko dviem kryptimis — kiirési
aukstos ekologinés kokybés miestai (ta krypti pasirinko
Skandinavijos Salys, turin¢ios i$skirtinius gamtos ir kul-
tiros iSteklius) ir buvo statomi visuotinés gerovés mies-
tai (ta daryti suskato besivystanc¢ios Lotyny Amerikos,
Azijos ir kai kurios Europos $alys).

Kaip zinia, Skandinavijos miestai, i§saugoj¢ gry-
na org, Svary vandenj ir Zalig ramia aplinka, pateko i
auksciausiosios ekologinés kokybés miesty deSimtuka
Europoje, o tokie miestai, kaip Singapiiras, Carlstonas,
Meksikas, Jeruzalé, Monakas, Amsterdamas, sudering
modernizacijg su Simtmeciy urbanistine aplinka ir is-
sprendg socialing problema, tapo auksc¢iausios gyveni-
mo geroveés miestais.

Tokie Europos miestai, kaip Amsterdamas, Jeruzalé
ir pagaliau Londonas bei Paryzius, prieskario industria-
lizacijos metais ir net pokariu, istorines zonas ,,prifar-
Sirave* daugiaauksciais pastatais, suprato prarandantys
turizmo pajamy Saltinj, kaip itin svarby miesto eko-
nomings sékmes istekliy, paskutiniame XX a. deSimt-
metyje, kaip ir kiti didieji pasaulio istoriniai miestai,
sukiiré naujas istoriniy daliy renovacijos programas,
pagal kurias socialiniy, ekonominiy, ekologiniy ir
kultiiriniy problemy sprendimo bei istoriniy miesty
atgaivinimo pagrindu tapo senoviniy ir moderniyjy
miesty daliy atskyrimas, padedantis iSsaugoti sena ir
nevengti naujo istoriniuose centruose. Tokia istoriniy
miesty modernizacija laikoma XXI a. besikei¢ian¢iy
miesty atributu, leidzianc¢iu i§spresti konflikto tarp sena
ir nauja, taip pat ir praeities vertybiy respektavimo de-
mokratiniais pagrindais, vadovaujantis paveldosaugos
etikos tarptautinémis nuostatomis, klausimus.

Antrojo pasaulinio karo padaryta Zala misy Salies
miestams, prasta sovietmecio statyby kokybé, ekono-
miné krizé atkiirus nepriklausomybg ir 1éSy paveldo-
saugai stygius nulémé prasta fizing ir moraling istoriniy
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centry biikle, kuri nebeatitinka naujyjy miesto funkceijy.
Zvelgiant { ateiti, prastai po karo pastatyty daugiabudiy
konversija ar griovimas — taip pat artimiausios perspek-
tyvos problema. Taigi Lietuvos miesty istoriniy centry
atgaivinimo ir jy terpés bei apsupties modernizacija
tampa neatidéliotina. Didé¢jant komerciniam ir socia-
liniam spaudimui kuo daugiau rekonstruoti ir pastatyti
gyvenamojo ploto ir biury patalpy, tarp istoriniy zony
renovavimo problemy i pirma vieta iSkyla greicio ir
ekonomiskumo kriterijai — ir pradeda kilti plieno, stik-
lo ir gelzbetonio daugiaauksciai. Tenka spresti klausi-
ma, kaip suderinti miesty modernizacijg su saugomo
ir saugotino architektiiros ir urbanistikos paveldo te-
ritorijomis, kaip tvarkyti nuolat kintanc¢ias senasias ir
naujasias miesty dalis, kokias urbanistinés plétros ir pa-
veldosaugos iniciatyvas laikyti prioritetinémis sparc¢iai
kintan¢iuose Lietuvos istoriniuose miestovaizdziuose ir
kokia pasaulio teorine bei praktine paveldosaugos pa-
tirtimi pravartu pasinaudoti?

Naujomis sociokultiirinémis, socioekonominémis
ir eurointegracijos aplinkybémis ,,serviruojant* ne tik
,»,savo stalui®, bet ir ,,bendram stalui* paveldo ir naujos
kiirybos vertybes, vargu ar reikéty planuojant miestus
vaikytis asiy ir ansambliy idéjy, kurias jgyvendindami
miesty planuotojai sudarké ne tik Maskvos ir Pekino,
bet ir daugelio Europos Saliy senamiescius ir, paklusda-
mi ideologinés kovos su praeitimi principams, senasias
vertybes pakeité naujomis abejotinos kokybés inovaci-
jomis. Gal pravartu zvilgteréti | ty Europos, Amerikos ir
kity zemynuy miesty patirti — miesty, kurie laikydamiesi
demokratiniy ir etikos principy, derino modernizacijos
interesus su Simtmec¢iy senumo urbanistikos bei archi-
tektiiros paveldu ir sukiiré ekonominés ir socialinés
gerovés miestus, palikdami galimybe suvokti miesty
kaitos retrospektyva ir perspektyva.

Straipsnio autorius, geriau susipazines su Vakary pa-
saulio, taip pat ir JAV paveldosaugos istorija, ne kartg
disputuose gird¢jes kategoriska Lietuvoje koleguy is-
sakyta nuostata, kad ,,Amerika neturi nei paveldo, nei
paveldosaugos ir mums yra ne pavyzdys*, atsisako nuo-
statos ,,ko neZinau ir nemaciau, to néra“ ir sitilo zurnalo
Urbanistika ir architektiira skaitytojams pasvarstyti kai
kuriuos §ios Salies Siandieninés paveldosaugos issiikius.
Kad ir kokie bty Sios Salies kontrastai, ji pirmoji pa-
saulio paveldosaugos istorijoje legitimiskai perzengé
elementinés apsaugos slenksti ir, genama didziulio te-
ritorijy pertvarkymo bumo, atnes¢ pasauliui teritorinés
apsaugos bei moderniosios paveldosaugos demokratines
idéjas, padédama pirmuosius nacionaliniy parky kiirimo,

miestovaizdziy apsaugos ir kra§tovaizdZzio architekttiros
pagrindus.

2. Apsaugos ir plétros dilema

Problemos aspektai. Siandien sprendziant legitimis-
kai nesubrandintos apsaugos ir plétros problema am-
bivalentiskos paties paveldo, jo verciy ir paveldosau-
gos sampratos Lietuvos paveldosaugai ir urbanistikai
kelia aibg¢ klausimy: kas 18 tiesy laikytina paveldu ir
kaip vertinti paveldosauga, kas sudaro paveldosau-
gos objekta, kokia yra paveldo verciy hierarchija ir kg
joje reikia saugoti, kas laikytina saugotinomis krasto-
vaizdzio vertybémis, kokia yra seno ir naujo dermés,
apsaugos ir plétros ateityje tikslai ir kaip planuosime
miestus bei kaimo vietoves — saugodami ju pavelda ir
gamting aplinka ar ne. Pagaliau — kur turi baiti skatina-
ma plétra — miesto centre ar pakrasciuose? Ar biitina
juose iSsaugoti ankstesniy civilizacijy kulttiros atspin-
dzius, kaip gyva Siandieninio gyvenimo dali? Ar tokie
istoriniai kraStovaizdziai, kurie tampa gyvenamaisiais
muziejais, galés funkcionuoti rinkos ekonomikos ir
konkurencijos salygomis?

Didinant istoriniy miesty ekonominij potenciala,
keliant gyvenimo lygj, gerinant ekologing kokybe ir
didinant turistinj patraukluma bei konkurencinguma,
daugelio pasaulio miesty renovacijos ir ju istoriniy cen-
try atgaivinimo programy kiiréjai yra tos nuomones,
kad ekonominé sékmé miestui taip pat biitina, kaip ir
gamta ar kultiiros paveldas, kad senoviniy ir moderniyjy
aspekty atskyrimas padeda sukurti miestus, kuriuose
gerbiama ir kas sena, ir kas nauja; kad paminklinés
miesty dalys turéty tapti atviromis istorinémis vieto-
mis — gyvenamaisiais muziejais ir turizmo objektais,
kad moderniosios miesty dalys turéty biti tokios vie-
tos, kuriose matytysi iSlik¢ naujy technologiju, naujos
architekttros ir urbanistikos zenklai, kad prioritetinis
XXI amziaus urbanistikos ir paveldosaugos uzdavinys —
neisstumiant verslo investicijy | miesty pakraséius, su-
rasti tinkama vieta naujai vertei senosios kaimynystéje
ir padéti visuomenei vizualiai bei mentaliai suvokti, kg
paliko praeitis ir kokios yra Siandienos ir ateities miesto
plétros galimybeés.

»Miesty planuotojy ir paveldosaugos specialisty
tikslai kartais nesutampa. Planuotojai ieSko btidy, kaip
paskatinti visuomenés vystymasi, o paveldosaugos
specialistai, kaip bent atrodo, stoja prie§ buldozerius,
bandydami sustabdyti plétra“,— raSo knygos Historic
preservation autorius Norman Tyler [3]. Jei plétros spe-
cialistai ir pripazista apsaugos svarba, tai ji dazniausiai
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laikoma ne tokia svarbia. Tac¢iau, stebint Siandienines
istoriniy miesty centry permainas, kyla klausimy: ar
istoriniai pastatai ir senosios miesty dalys, Simtmeciais
kaupe istoring atmintj, taciau savo istorinémis funkci-
jomis jau nebetinkantys naujomis salygomis, verti bti
tik nugriauti? Norman Tyler klausia: gal senyjy miesty
centrai ,,atgyveno* ir daugiau jau nebereikalingi? Kam
reikia prailginti $iy ,,urbanistiniy dinozaury gyvenima,
o gal reikéty sustabdyti atgaivinimo ir modernizavimo
procesus ir istorines miesty dalis paversti draustiniais,
rezervatais ar muziejais? Kita vertus, ar humaniska ir
ar imanoma sustabdyti gyvenamosios aplinkos kitima,
kol joje gyvena Zzmogus?

Daugelis viduramziy miesty, zavéjusiy savo senove
ir groziu, vélesniais amziais buvo pleciami { iSor¢ naujy
teritorijy saskaita. Didéjant gyventoju skaiciui ir dau-
géjant juos aptarnaujanciy jstaigy miesty pakrasciuose,
istoriniy miesty centrai prarado traukos interesa, tapo
apleisti, o kartais samoningai ideologiniais, politiniais ir
ekonominiais sumetimais, prisidengiant sanacija, juose
biidavo naikinamos istorinés atminties zymés. Pokario
metais, saugant senamiescius, istorinés miesty dalys pa-
veldosaugininky buvo ,,apgaubtos* jvairios paskirties
apsaugos zonomis. A. M. Tungo raso, kad didziuliai
senamiesciy fizinés ir vizualinés apsaugos zony para-
metrai ir nedemokratiski draudimai jose, perdéta moder-
nizacijos baimé, neturint tinkamo teisinio plétros regu-
liavimo mechanizmo, neprisidéjo prie miesty istoriniy
centry fizinés ir socialinés btiklés geréjimo. Sovietmeciu
Lietuvos miestai, miesteliai, baznytkaimiai ir net dides-
nés islikusiy senyjuy kaimy kompaktiskos gyvenvietés
arba apaugo silikatiniy plyty, blokiniai pastatais, pa-
liekant jy istorines dalis be didesnio démesio, arba, is-
griovus menkesnius statinius, istorinés ju dalys buvo
»prifar§iruotos* sovietinio palikimo objektais, nuomo-
nés dél kuriy i$§saugojimo dabar skiriasi nuo atmetimo,
kaip svetimybes, iki priémimo, kaip savasties.

Ekonoming¢ plétra, be abejo, kelia grésme praeities
vertybéms. ,, Taciau tik ekonominé gerové sudaré saly-
gas pastatyti statinius, kuriuos Siandien laikome i$skir-
tiniais istoriniais paminklais. Dar daugiau — nesant gery
ekonominiy salygu mes negalétume tinkamai prizitiréti
savo architektiiros paveldo“,— raso A. M. Tungo [1].
Kita vertus, ekonominés ir finansinés salygos valstybés
institucijoms ir patiems kiiréjams sudaro galimybe kurti
vertybes — palikima ateinanc¢ioms kartoms. Ekonominé
s¢kmé yra pazangos pagrindas ir tik ji uztikrina so-
cialing ir ekonoming miesto ir jo gyventoju gerove.
Ji uztikrina didéjima mokesciy fondo, kuris visuomet
yra valstybés biudZeto prioritetas. E. F. Schumacher
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teigia: ,,Tam tikra prasme visi tiki plétra, ir pagristai,
nes ji yra gyvenimo esmé®. Ji padeda siekti gyvenimo
kokybés. Plétra yra esmé, o paveldo apsauga turi biiti
suvokiama kaip jos dalis [4]. Taciau, jei miestai plétra
laiko sveikumo matu, ji turi biiti vertinama kaip gyve-
nimo kokybés ger¢jimas, o ne tik kaip ekonominis ir
fizinis vystymasis [3].

Po Antrojo pasaulinio karo didieji Europos miestai
negaléjo nepastebéti ir ignoruoti klestin€ios Niujorko
ekonomikos ir zvilgan¢iy jo dangoraiziy — ekonominés
galios simboliy. Londonas ir ParyZius istorinése zonose
karo paliktose dykvietése puolé statyti daugiaaukscius.
Aukstybiniai pastatai sudarké ta aplinka, kuria pamatyti
pries kara zmonés atvykdavo i§ viso pasaulio. Europos
istoriniuose miestuose konfliktas tarp seno ir naujo te-
sési keletg deSimtmeciy. Tik paskutiniame XX a. de-
Simtmetyje, suvokus miesty centry modernizacijos idéjy
svarba, buvo parengta nauja miesty istoriniy daliy reno-
vacijos strategija, susiejanti paveldo apsaugos interesus
su fizine, ekonomine bei socialine juy plétra.

Miestas, siekdamas gyventi aktyvy gyvenima, plétoti
versla ir prisiderinti prie naujy technologijy bei auganciy
gyventoju poreikiu, yra priverstas atlikti didesnius ar
mazesnius istoriskai susiklosciusios urbanistinés struk-
tiiros pakeitimus ne tik nesaugomose, bet ir saugomose
teritorijose. Miesty istorija rodo, kad po tokiy pakeitimy
miestas dazniausiai tampa patogesnis ir net grazesnis.
Kuriant nauja nei§vengiamai tenka prarasti kazka sena.
Arnebetinkamo pastato nugriovima, uzleidziant jo vieta
naujam, galima prilyginti vandalizmo aktui? — klausia
A. M. Tungo [1]. Juk profesionaliai apgalvotos ino-
vacijos visada daugiau duoda negu atima, o funkcio-
nuojancios urbanistinés struktiiros, nors ir paskelbtos
saugomomis, kol netapo muziejais ar rezervatais, negali
sustingti laike. Jos toliau funkcionuoja, prisitaikydamos
prie iSkylanciy naujy visuomenés interesy. Kulttiros
paveldosaugos analitikai yra isitiking, kad nedelsiant
butina atsisakyti isivyravusios antidemokratiskos ir anti-
humaniskos nuostatos, jog, vos paskelbtos saugomomis,
Simtmeciais Zmogaus naudojamos struktiiros staiga turi
sustingti laike.

Tarptautinéje paveldosaugos sampratoje, pasitikus
XXI amziy, isitvirtino naujos moderniosios paveldo-
saugos nuostatos, teigiancios:

» paveldosauga biitina vertinti apsaugos ir plétros sasajy
kontekste vienodai gerbiant tiek sena, tiek nauja;
 istoriniy miesty paveldosaugos zony i§skyrimas ir
saugojimas néra statiskas ir izoliuotas procesas, tai
yra miesto kokybinés (socialinés, ekonominés, kul-

tirinés) plétros dalis;
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» paveldas negali trukdyti inovacijoms, o inovacijos
negali buiti kuriamos praeities vertybiy saskaita;

+ kiekvienas laikotarpis turi iprasminti vietove, rasti
savo vieta teritorijoje ir palikti savo Zenkla istorijo-
je

* senoviniy irmoderniy struktiiry teritorinis atskyrimas
padeda sukurti miestus, kuriuose gerbiama ir kas sena,
ir kas nauja;

* paveldosaugos ir urbanistikos uzdavinys —surasti is-
toriniy miesty centruose tinkama vieta naujai vertei
irpadéti visuomenei vizualiai ir mentaliai suvokti, kg
praeitis paliko ir kokios yra miesto plétros Siandien ir
ateityje perspektyvos;

* istoriniymiesty senamiesciai ir iSskirtinés ju dalys bei
pavieniai paminklai turi buiti vertinami kaip istorijos
produktas ir saugomi kaip vizualiné turizmo preké,
atneSanti miestui ir jo gyventojams ekonominés nau-
dos.

Atgaivinimas ir modernizacija. Karai XX amziuje
ir miesty modernizavimas atne$é istorijoje precedento
neturincias architekttiros ir urbanistikos paveldo netek-
tis. Siekiant uzkirsti tam kelia, Europos Zemyno Salyse
buvo stichiskai priimami griezti paveldosaugos istaty-
mai. Pasitinkant XXI amziy visos Europos valstybés
turéjo paveldosaugos istatymus. Kita vertus, miesty
istoriniy centry atgaivinimas tapo visuotinai pripazinta
biitinybe. Taciau teisinio mechanizmo, kaip, atgaivinant
miesty istorinius centrus, suvaldyti modernizacijos ir
aukstybinés statybos siekius, dar nesurasta. Nors de-
klaruojama, kad Europos istoriniai miestai plétojami
stengiantis i§laikyti miestovaizdziy savastj ir stiprinant
miesto kultiiros identiteta, ta¢iau ekonominés, sociali-
nés, kultiirinés globalizacijos ir urbanistinés plétros ap-
linkybémis istorinés terpés pokyciai tampa vis sunkiau
prognozuojami.

Daugelyje pasaulio viety ilgainiui susiformavo skir-
tingi poziiiriai { paveldosaugos sampratg ir moderniza-
cija. Sprendziant istoriniy miesty centry atgaivinimo
praktines problemas ir ju modernizacijos klausimus,
tebevyksta diskusijos dél to, kam reikéty teikti priorite-
ta —miesto centrui ar pakras¢iams? Kurias miesty centry
vietas stabilizuoti ir kurias modernizuoti? Kas turéty
biiti miesty centry atgaivinimo pagrindas — namai ar
dideli nauji biury pastatai? Koks verslas turéty ateiti |
miesty centrus — smulkusis ar stambusis? Pagaliau — ar
reikia aukstybiniy pastaty miesty istoriniuose centruose
ir jei taip — kur ju vieta?

Vasingtono pavyzdziu irodyta, kad gyvenamieji pa-
statai miesto centre miestui gali duoti daugiau naudos
nei nauji biury pastatai, o vietos gyventojai per mazme-

ning prekyba prisideda prie mokesciy bazés padidinimo
dvigubai daugiau negu biuro darbuotojai. Be to, gyven-
tojai padeda sukurti visg para gyvybinga miesto centro
zona su daugiau parduotuviy, kultliros renginiais, geres-
ne apsauga ir tuo sumazina net nusikalstamuma, —raso
A. Tersh Boasberg [5].

Masaciusetso technologijos universiteto tyrimai pa-
rodé, kad istoriniy miesty centry modernizacija daugeliu
atveju naudingesné nei priemiesciy plétra ir pirmiausia
jau egzistuojancios infrastruktiiros pozitiriu. Tyrimo au-
toriai teigia, kad ignoruoti jau sukurta inZinering infras-
truktiira ir mokéti dvigubai tiek kad biity sukurta nauja
infrastruktiira, biity Svaistymasis darbo jéga ir pinigais,
o nepasinaudoti miesty centrais, uzuot juos perstacius,
ekonominiu ir aplinkosauginiu poziiiriais biity netinka-
mas sprendimas visuomenei [6]. Tokie miesto centro pri-
valumai, kaip vietos visuomené, be kurios sunku sukelti
susidoméjimg vietiniais projektais, ir funkciné centry
ivairové, suteikianti jiems ilgalaikio stabilumo, teikia
pranasumy prie$ priemiescius, kuriy dauguma apstatyti
pokariniais statiniais. Be to, miesty centrai teikia daugu-
mai gyventojy didesnj uzimtuma — kasdienini darba ir
yra naujo smulkiojo verslo inkubatoriai. Nors per pasta-
ruosius deSimtmecius verslas i$plito ir kitose miesto vie-
tose, centrai i§saugojo istorines funkcijas, kuriy didele
dalj sudaro vietinis verslas. Miesto centro atgaivinimas
padeda islaikyti vietinj versla, kuriam vartotojas lei-
dzia pinigus, taip augindamas vietos ekonomika, —raso
Dovid Burch [7]. Pagaliau, i§saugojus miesty centry
istorinj charakteri, jie tampa turisty traukos vietomis,
padedanciomis kelti vietos ekonomika, zadinanc¢iomis
bendruomeniy pasididZziavimo jausma. Taigi ir paveldo
apsauga teigiamai veikia verslo plétra.

Atgaivinant miesty istorinius centrus svarbiausias
uzdavinys — rasti tinkama vieta ir erdve Siuolaikiniams
pastatams ir suteikti jiems tokj fona, kokio reikia jy
architekttrai. Taciau tuséiy erdviy uzpildymas, nesu-
vokiant visumos, yra prasta politika, — teigia Austrijos
ICOMOS prezidentas Wilfried Lipp. Naujos aplinkos
kiirimas, laipsniskai naikinant sena, gali netikétai baigtis
sunaikintos aplinkos, kurios nebejmanoma sugrazinti,
paieskomis. Siandien neatidéliotina uzduotis yra vys-
tymasi nukreipti tinkama linkme ir i§saugoti istorines
vietoves bei ju identiteta [8].

Dabar miestai i§gyvena ekonominius ir socialinius
pokycius i§ esmés dél verslo ir prekybos koncentraci-
jos, kas neabejotinai kelia daugybe konflikty tarp sena
ir nauja. Didzioji dalis medziaginio ir nemedziaginio
(dvasinio) Europos kultiiros paveldo, iki $iol garsinusio
Europos kulttira, dél fizinés ir psichologinés aplinkos
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poky¢iy atsidiiré pavojuje. Daugelis istoriniy miesty
priversti tradicinius prekybos pastatus pakeisti dau-
giaauk$¢iais gelZbetonio ir stiklo statiniais. Si problema
gali tapti paskata apsaugos zony riby korektiirai — raso
ICOMOS viceprezidentas Yukio Neshimura [9].

Paveldo apsaugos specialistai tradiciSkai siekia ap-
saugoti istorinius pastatus, taciau istoriniy miesty cen-
try atgaivinimo programuy tikslas tik i§saugoti miesto
centro pastatus néra pakankamas, nes problema yra ne
tik fizinés centro aplinkos nykimas, bet ir socialinis bei
ekonominis aplinkos nuosmukis. Miesty istoriniy cen-
try atgaivinimo teoriniai ir praktiniai darbai rodé, kad
fiziniy elementy, iskaitant senyjy pastaty ir tradicinio
miestovaizdzio, apsauga yra svarbi, taciau ji efektyvi
tik tuomet, kai yra derinama su svarbiausiy miesto cen-
tro funkciniy aspekty i$saugojimu ir palaikymu [1-3].
Panaudos funkcijos yra tai, kas apibrézia senamiestj
kaip visuomeninio gyvenimo Zidinj, skatina veiksmo,
ne tik objekto i§saugojima. Taigi miesto centro apsaugos
tikslas yra daugiau negu fiziné pastaty apsauga. Istoriniy
miesty centry apsauga, uztikrinant ju funkcionavima,
negali aplenkti jy modernizacijos. Komercijos ir ekono-
mikos verzimasi | miisy $alies istoriniy miesty centrines
dalis reikia vertinti kaip objektyvy rinkos ekonomikos
salygomis verslo interesy reiskini ir kaip palankia ap-
leisty teritorijy atgaivinimo ir miesty modernizavimo
galimybe. Miesto ekonominei sékmei ir gyvenimo ge-
rovei uztikrinti miesto kultiirine plétra reikia skatinti
neiSstumiant komercijos i§ miesto centro.

AukStybiné statyba. Vis daugiau atsirandant verslo
ir komercijos interesy istoriniy miesty centruose, is-
skirtine problema besivystanéiy Saliy miestuose (taip
pat ir Lietuvos) tapo aukstybiniy pastaty lokalizacijos
reglamentavimo klausimai. Pastaruoju metu Lietuvoje
daugiausia diskusijy kelia auk$tybiniy pastaty atsira-
dimas istoriniy miesty centruose. Kokia yra uzsienio
Saliy patirtis Sioje srityje ir kuo biity galima pasiremti
sprendziant klausima isileisti ar nejsileisti aukstybing
statybg | miisy miesty istorinius centrus. Pasaulio pa-
veldosaugos analitiky manymu, pamatinis uzdavinys
ieSkant aukStybinei statybai vietos istoriniuose miesty
centruose — apsaugoti ju vertingasias dalis, nukreipiant
investicijy démesj { maZiau vertingas, taciau potencia-
liai galin¢ias miesto jvaizdj pagerinti teritorijas, neis-
stumiant verslo i§ miesto centro [ 1, 3]. Inovacijas biitina
ne tik akumuliuoti, bet ir nukreipti { tas miesto centri-
nés dalies vietas, kuriy modernizavimas ir konversija
padéty respektuoti ir pavieSinti vertingiausias paveldo
teritorijas ir objektus bei efektyviai pagerinti viso miesto
ivaizdi. Taigi miesty atgaivinimo ir modernizavimo ap-
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Stebéjimo taskas/vieta
(Observation point/place)

Stebéjimo objekt Respektuojantis/reflektuoj
(Observed object) fonas (Respect backround)

‘ Ribojamas apstatymo

‘ Neribojamas apstatymo ‘
aukstingumas

aukstingumas

1 pav. Ekspozicinio (respekavimo) sektoriaus elementai
Fig 1. Elements of ekspositional (respect) sector

linkybémis aukstybing statyba reikéty traktuoti ne tik
kaip miesto ekonominés sékmés veiksnj, bet ir kaip jo
vertybiy iSsaugojimo bei jvaizdzio gerinimo priemong.
Aukstybiniams pastatams reikia parinkti vietas vizuali-
néje kaimynysteje (visual neighbouring), kas suteikty
vizualing ir mentaling galimybg¢ bet kam suvokti pra-
eities vertybes ir miesto plétros perspektyvas miesto is-
torijos ir miestovaizdzio kontekste. Modernizuojamose
ir konvertuojamose teritorijose biitina vengti praeities
vertybiy imitacijos (stilistinio ir medziaginio pamég-
dziojimo) ir vadovautis senyjy vertybiy respektavimo
padedant naujai kontrastingai architektiirai principu
(1 pav.) bei Venecijos chartijos itvirtinta nuostata, kad
kiekvienas laikotarpis privalo palikti savo Zyme teri-
torijoje ir istorijoje vardan miesto jvairovés bei verty-
biy evoliucijos uztikrinimo. Didieji Lietuvos miestai,
kuriy centruose pradeda atsirasti aukStybiniy pastaty,
turi skirtingas modernizavimo ir auk$tybiniy pastaty
santalkos bei pavieniy pastaty lokalizavimo galimybes
ir reikme. I$skyrus Klaipéda, Vilniui ir Kaunui pacios
gamtinés salygos ir istoriSkai susiklostgs apstatymas
sudaré palankias salygas teritoriskai atskirti senasias ir
naujasias miesty dalis, suteikiant galimybe jas lyginti
ir vertinti. Europos architektiirinio lavinimo asociacijos
aukstyju mokykly (EAAE — European Association for
Architectural Education) forume Graikijoje, aptariant
paveldosaugos studijy programas Europos universiteti-
nése architektiiros mokyklose, straipsnio autoriaus pa-
teikta Vilniaus miesto aukstybinés statybos lokalizacijos
koncepcija, kaip paveldosaugos modulio vaizdiné me-
dziaga, sprendziant senyjy ir naujujy aspekty respekta-
vima istorinéje miesto terpéje, buvo jvertintas kaip puiki
Siandieniniy paveldosaugos konflikto tarp sena ir nauja
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sprendimo iliustracija. Lietuvoje apsilankes norvegy ar-
chitektas i$ Oslo Nilsas Torpas Vilniaus naujojo miesto
plétra vertino kaip konceptualy sprendima ir prasitaré,
kad panaSus sprendimas tikty ir Kaunui. Ta¢iau ma-
Ziau susipazinusius su naujomis paveldosaugos etikos
nuostatomis bei seno respektavimo nauja architektiira
idéjomis asmenis, vertinancius objekta Siandieniniame
kontekste be tolesnés besikeiciancios aplinkos perspek-
tyvos, nauji proverziai vis dar Sokiruoja ir piktina.

Uzsienio patirtis rodo, kad aukstybinés statybos lo-
kalizacijq ir jos pobiidj veikia daugelis socialiniy, eko-
nominiy veiksniy ir ne paskuting vieta uzima vertybiy
respektavimas, miestovaizdzio charakteris, urbanistinés
strukttiros pobtidis, turistinis miesto patrauklumas. Stoka
kompetentingo planavimo, leidZiancio suderinti istoring
aplinka ir Siuvolaikinius statinius, padaré daug zalos is-
toriniams miesty centrams. Klausimo esmé yrane ta, ar
turéty buti statomi daugiaauksciai pastatai, bet greiciau
ta, kur yra jy vieta miestovaizdyje ir urbanistinés struk-
rasti tinkama vieta ir erdve Siuolaikiniams pastatams ir
suteikti jiems toki fona, kokio jiems reikia [1, 8].

Atsizvelgiant | tarptauting patirtj, aukstybiniy pasta-
ty Lietuvos miestuose lokalizacijos planai turéty rem-
tis: 1) istoriniy vertybiy apsaugos, 2) miestovaizdZzio
identiteto stiprinimo, 3) miesto ekonominés sékmés ir
gyvenimo geroveés uztikrinimo, 4) viso miesto jvaizdzio
ir aplinkos kokybés gerinimo kriterijais.

Istoriniy miesty centriniy daliy kultiros ir gamtos
vertybiy apsaugos bei miestovaizdzio identiteto stip-
rinimas vercia nukreipti investicijy démesi nuo vertin-
giausiy kulttiros ir gamtos paveldo teritorijy i maZiau
vertingas, taciau turin¢ias potencialiy galimybiy page-
rinti miesto jvaizdi, urbanistinés bei gamtinés morfos-
truktiiros zonas.

Gerinant miesto jvaizdj ir aplinkos kokybe inovaci-
jas reikia nukreipti { apleisty bei auksto amortizacijos
lygio teritorijy (dykry), esanc¢iy miesto centre, turinciy
potencialiy galimybiy pagerinti miesto jvaizdj, konver-
sija, teikiant prioriteta ju modernizavimui ir aukstybinei
statybai.

3. Etikos problema

Aplinkos pokyciy jvertinimas. Aplinka negali ne-
sikeisti, kad ir kokia ji buty: natiirali (gamtiné) ar
dirbtiné (antropogenizuota ar antropogening). Jos po-
ky¢ius sustabdyti gali noréti tik neapdairus Zzmogus,
nejvertinantis kintancios aplinkos poveikio sau paciam.
I$skirtiniy pavieniy objekty, ansambliy, urbanizuoty

vietoviy, kultliriniy krastovaizdziy i§saugojimo bei ju
ry$iy su aplinka klausimai aptariami tarptautiniuose
dokumentuose, simpoziumuose, mokslinése konfe-
rencijose neretai socialiniy aplinkos pokyc¢iy daromo
poveikio kontekste. Taciau paciy paveldo objekty ir
vietoviy apsaugai kol kas skiriama daugiau démesio
negu ju aplinkai. Tokio nekilnojamojo paveldo, kaip
urbanizuotos vietovés, kultiriniai kraStovaizdziai, ap-
linka — tai dinamiskos ivairaus lygio socialinés ben-
druomenés, kurios yra kiekvienos paveldo vietos ar
vietoves reikSmes ir vertés dalis, — raso ICOMOS gene-
ralinis sekretorius Dinu Bumbaru [10]. Aplinkai batina
ne tik fiziné apsauga, ji taip pat gali turéti kulttrinj ir
socialini aspekta. Projektuojant naujus objektus ar ver-
tinant projekto sprendiniy tinkamuma, aplinkos poky-
&iy vertinimas nei§vengiamas. Siandien nauji projektai
aplinkoje vertinami taip, tarsi $i aplinka bty stabili ir
nekintanti. Priezastis — nepakankamai akcentuojama
aplinkos vertinimo svarba musy $alies universitetinése
architektiiros studijose, konteksto kaitos tyrimy ir verti-
nimy stoka praktinio projektavimo veikloje. Lankantis
JAV universitetuose neteko matyti, kad kursiniai ar
baigiamieji projektai architekttiros ir aplinkotvarkos
(Environmental design) studijose biity pradéti rengti
neatsizvelgiant i aplinkos kaitos perspektyvas. Objektas
kintan¢ioje aplinkoje — toks esminis studijy devizas
ne tik JAV. Besikei¢ianc¢ios aplinkos jvertinimo pro-
blemos aptariamos ir Europos architektirinio moky-
mo asociacijos (EAAE) leidiniuose (Conservation in
changing societies/Heritage and development, 20006)
[11]. Naujas objektas neturi kaipmat pasenti vos atsi-
radgs kintancioje aplinkoje. Ateities kartoms jis turéty
tapti paveldo vertybe. Austrijos /COMOS prezidentas
Wilfried Lipp raSo, kad aplinkos poky¢iai neiSvengiami
paties poveikio poky¢iams. Neimanoma keisti aplin-
kos, nekeiciant jos poveikio. Mieste poky¢iy negalima
tiesiog panaikinti ar i$nesti kaip scenos dekoracijy, kai
jie tampa nebereikalingi [8]. Siuolaikinéje visuomenéje
objekto aplinkos pokyciai nebeis§vengiami. Taciau turi-
me atidziai stebéti Siy pokyciu kryptis ir spartg, — raso
Yukio Nishimura [9]. Lietuvoje $iandieniniai naujo
objekto vertintojai nepaiso §ios esminés etinio verti-
nimo taisyklés. Neretai garbios vertinimo komisijos,
reikalaudamos priderinti projekta prie aplinkos esamos
biiklés, pasendina architekto kiirini dar negimusj, atima
jo iSlickamajq verte ir pasmerkia naujiems naudotoju
keitimams.

Vertybiy respektavimas ir paviesSinimas. Mums, pa-
linkusiems i Europos paveldosaugos teis¢ bei vadyba,
paremta konservacinio metodo prioritetais, {vairiomis
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2 pav. Floridos ,Laisvés rimo” respektavimas. Ekspozicinio (respek-
tavimo) fono kdrimas, didinant tamsaus foninio statinio aukstj

Fig 2. Respect of Freedom Palace in Florida. Formation of exposition-
al (respect) background by increasing the height of obscure building
in the background
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3 pav. Floridos ,Laisvés rimo* eksponavimo gerinimas artimesnio
ekspozicinio fono reflektavimo efektais (kairéje)

Fig 3. Freedom Palace in Florida. Improving the Palace exposition by
reflectional effects of closer expositional background (on the left)
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paveldotvarkos ir teisinio drausminimo priemonémis
siekiant autentiSkumo i§saugojimo, taip pat ir didziu-
lémis apsauginémis zonomis, JAV paveldosaugininky
skeptisSkas vizualinés apsaugos zony vertinimas, placiai
paplite liberaliis paveldo vertybiy respektavimo biidai
bei fizinio ir vizualinio jy pavieSinimo priemonés, ati-
duodant prioriteta restauravimui ir skatinant panaudo-
jima, tarsi nedera miisy paveldosaugos teisés ir vadybos
kontekste. Sprendziant seno pagarbos problema, JAV
i8skirtinis démesys skiriamas ne vizualinés apsaugos
zonos reglamento reikalavimams, bet stebimo objekto
(Observed object) vizualinio dominavimo zonos (Kitaip
dar vadinamos vaizdo dominavimo arba efektyvaus
matymo zona — iki 3,0 km [12]) respektavimo sektoriy
(Respect Sector) nustatymui, masinés apzvalgos viety,
tasky (Observation point/place) parinkimui bei ekspozi-
cinio fono (Exsposition (respect) background) suktirimui
(1 pav.). Respektavimo sektoriuje nuo apzvalgos tasko
iki stebimo objekto atstumas neturi biiti didesnis kaip
3,0 km ir Siame respektavimo sektoriaus plote negali
biiti vizualiniy kliti¢iy, trukdanciy apzvelgiamumui, bei
démesi blaskanciy objekty. Nuo objekto iki ekspozicinio
fono atstumas nenustatomas, taciau reikalaujama sukurti
maksimaliai vientisg ir kontrastingg objektui panoramini
fona. Priartinus ekspozicini fonga iki mastelio domina-
vimo zonos parametry (3 objekto auksciai tarp objekto
ir fono), reikalaujama ekspoziciniam fonui suteikti ref-
leksiniy savybiy. Sprendziant Floridos ,,Laisvés rimo*
bokstinio statinio iSrySkinimo ir pavie$inimo klausima
Miami kurorte, po visuomengés apklausos, dailininkams,
dizaineriams bei architektams atlikus virtualius ekspe-
rimentus, buvo nutarta padengti gretimai esancios baz-
nyc¢ios fasada reflektuojanciu juodu stiklu ir padidinti
tolesniame plane esanc¢iy aukstybiniy pastaty auksti,
suteikiant geresnj tamsy ekspozicinj fona, pagerinanti
kontrastu ,,Laisvés rimo* ekspozicija ir matomuma i$
pagrindiniy apzvalgos viety (2, 3 pav.). A. M. Tungo
knygoje Didziyjy pasaulio miesty apsauga (Istoriniy
didmiesciy sunaikinimas ir atkiirimas) teigia, kad senuju
pastaty verte geriausiai eksponuoja ir pavie§ina ne imi-
tacinio stiliaus pastatai ar toks pat senasis apstatymas,
zeldynai ar nattiralios reljefo formos, bet naujos kon-
trastingos architekttiros pastatai, reflektuojantys senaja
vertybe [1]. Kaune architektas G. Natkevicius, siekda-
mas eksponuoti ir pavie§inti miesto gynybine sieng ir
Maltnininko boksta, didino vietos patraukluma viesaja
vietos ir paties objekto panaudojimo funkcija, o, didin-
damas sienos ir boksto vizualinj aktyvuma ir ekspozicinj
efekta, suteiké naujai statomo objekto fasadui refleksine
funkcija (4, 5 pav.), taciau susilauké ne tik visuomenés,
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4 pav. Kauno miesto gynybinés sienos ir Maltnininko boksto vizua- Fig 4. Visual and mental exposition of Kaunas Town Defensive Wall

linis ir mentalinis pavieSinimas, suteikiant vietai ir objektui vieSojo and Millman Tower to provide for public use function to the object and
naudojimo funkcijg, location

a ihe A R e e e el e i ek e 2

5 pav. Kauno miesto gynybinés sienos ir boksto vizualinio eksponavimo  Fig 5. Improving visual exposition of Kaunas Town Defensive Wall and
gerinimas naujai statomo pastato, kaip ekspozicinio fono, reflektavimo ~ Tower by reflectional effects of the fasade of newly constructed building
efektais serving as expositional (respect) background
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bet ir paveldosaugos institucijy (Valstybinés paveldo-
saugos komisijos ir Kultiiros paveldo departamento)
eksperty bei inspiruotos ziniasklaidos pasmerkimo. Tai
liudija prasta paveldosaugini miisy Salies visuomenés ir
paveldosaugos elito iSprusima bei pasirengima spresti
paveldosaugos problemas kintancios aplinkos ir pavel-
dosaugos etikos kontekste.

Atsizvelgiant { naujus pokyc¢ius paveldo apsaugos ir
plétros sasajy sampratoje bei jvertinant naujosios pavel-
dosaugos etikos principus ir paveldonaudos poslinkius
kulttrinio kapitalo sampratos link [13, 14], mtisy miesty
istorinés dalys turéty biiti suprastos kaip nepakartoja-
mas Simtmeciy produktas ir vertinamos kaip patraukli
vizualiné preké turizmui.

Paverciant patrauklia vizualine turizmo preke kultt-
ros vertybes, tarp ju ir urbanizuotg ar kultiirini krasto-
vaizdi, kaip istorijos produkta, biitina ne tik ji tobulin-
ti, bet ir iSmoningai pateikti ji naudotojui pasitelkiant
Siuolaikines ekspozicinio respektavimo ir reflektavimo
priemones.

Nekilnojamaji kultiiros pavelda — daugiaamzeés kul-
tiirings, socialinés, ekonominés veiklos istorini produk-
ta — bitina vertinti kaip $iy veiklos sri¢iy tolesnés plét-
ros politikos dalj ir uztikrinti jo funkcionaluma kultiiros
istorijos atskleidimo bei krasto savasties i§saugojimo
reikméms.

Subalansuotai teritorijos plétrai ekonominé sékmé
ne maziau butina negu kultiiros ir gamtos paveldas. Né
vieno 18 $iy trijuy aplinkos kokybés ir gyvenimo gero-
vés komponenty negalima vertinti skyrium ir teikti bent
vienam i§ jy iSskirtini prioriteta.

Vyraujanti aplinkosauginio draudimo principa ,,sau-
goti draudziant™ biitina kuo skubiau pakeisti paveldo-
sauginio naudojimo prioritetu ,,saugoti naudojant® ir
atsisakyti poziiirio, kad, paskelbtos saugomomis Zmo-
gaus naudojamos struktiiros turi sustingti laike.

4. Socialinio teisingumo problema paveldosaugoje

Ekonominiai aspektai. Daugiausia nesklandumuy ir
nesutarimy, net konflikty dél poziiirio { paveldosaugos
paradigma ir modernizacijos plétra kyla saugant pavel-
do objektus perspektyvinése miesto plétros teritorijose.
Remiantis Siuolaikinés paveldosaugos nuostatomis, dél
i8laidy saugomo statinio, statiniy grupés bei istorinés
vietos priezilrai, funkcijy atgaivinimui, tvarkymui
istorinio pastato nuosavybes teisé gali tapti finansine
nasta naudotojui ir savininkui, o miesto valdziai — so-
cialinés, ekonominés ir kultiirinés plétros suvarzymais.
Akivaizdus tokios poliarizuotos $iandieninés plétros ir
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apsaugos priespriesos, paniskos paveldosaugos ins-
titucijy inovacijuy baimés dél nesugebéjimo valdyti
plétros procesy pavyzdys — pastaruoju metu | Lietuvos
Respublikos nekilnojamyju kultiiros vertybiy registra
paskubomis jrasyti sovietmeciu statyti Vilniaus sporto
rimai, nors juy kultiiriné verté, visuomeniné reikSme,
fiziné buklé néra jvertinta ir, kaip minéta, nuomonés
dél sovietinio palikimo bei jo atributy iSsaugojimo kar-
dinaliai skiriasi.

Komercine veikla besiver¢ian¢iam asmeniui istori-
niy pastaty restauravimas ir pritaikymas gali pasirodyti
pernelyg sudétingas pasirinkimas, susijgs ne tik su fi-
nansiniais, bet ir su pritaikymo, taip pat ir biurokratiniais
sunkumais. Ta¢iau kulttiros paveldo objekty restaura-
vimas bei pritaikymas taip pat gali buti ekonomiskai
naudingas, o pats istoriniy pastaty atgaivinimas gali biiti
net ekonomiskai naudingesnis negu nauja statyba. JAV
organizacijos National Trust for Historic Preservation
organizuotoje konferencijoje Ekonominiai seny pa-
staty iSsaugojimo privalumai (Economic Benefits of
Preserving Old Buildings) pristatyti tyrimy rezultatai
parodé, kad iSlaidos istoriniy pastaty rekonstrukcijai
paprastai yra 2533 proc. mazesnés, palyginti su i§lai-
domis naujai statybai. Konferencijos pranesime teigia-
ma, kad net tais atvejais, kai rekonstrukcijos ir naujos
statybos i§laidos panasios, paveldosaugos projektai tei-
kia kur kas daugiau privalumy: rekonstravimo darbai
trunka trumpiau nei nauja statyba, rekonstruojamuo-
se pastatuose yra daugiau erdvés, dazniausiai jie stovi
strategiskai patogesnése vietose ir kt. Rekonstruojami
pastatai ekonominés naudos savininkams teikia dél
tokiy patalpy paklausos bei didesniy nuomos kainy,
dél palankaus vietos bendruomeniy poziiirio | senyju
pastaty i§saugojima, taip iSvengiant trukdziy bei ilgos
svarstymo procediros [3, 15]. Be to, JAV vyriausybés
uzsakymu atlikti tyrimai parodé, kad istoriniy pastaty
rekonstrukcijai sunaudojama 23 proc. maziau fiziniy
iStekliy ir energijos, nes paveldosaugos darbams reikia
daugiau darbo jégos nei statybiniy medziagy, kur kas
maziau sunaudojama gamtiniy iStekliy [3,16].

JAV vidaus reikaly ministerijos Paveldosaugos ir ar-
cheologijos departamento parengtame pranesime Miesty
aplinkos apsauga teigiama, kad paveldosaugos projek-
tams jgyvendinti skirtos 1éSos sukuria kur kas daugiau
darbo viety nei 1€Sos, skirtos naujy objekty, tokiy kaip
ligoninés, mokyklos, biuro pastatai, statybai, o aukstes-
nius darbo viety sukiirimo rodiklius lemia tiek pavel-
dosaugos projekty imlumas darbo jégai, tiek teigiamas
ju poveikis vietos ekonomikai [17]. JAV vyriausiosios
paslaugy tarnybos (General Services Administration)
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atlikti tyrimai parodé, kad, tiek pat 1&8y skiriant pa-
veldosaugos projekty igyvendinimui, sukuriama 3—5
kartus daugiau darbo viety, negu jas skiriant naujoms
statyboms [18].

Zinomas JAV paveldosaugos ekonomikos specia-
listas D. Rypkema knygoje Paveldosaugos ekonomi-
ka (The Economics of Historic Preservation) pateikia
daugiau paveldosaugos ekonoming nauda liudijanciy
teiginiy, kuriais irodo, kad paveldosauga yra vienas i$
svarbiy gyvenimo kokybés elementy, kad paveldotvar-
kos darbai dazniausiai vykdomi visuomenei reikSmin-
gose vietose, kad istoriniy pastaty rekonstrukcija padeda
iSvengti statybiniy bei griovimo atlieky, o istoriniy pa-
staty atgaivinimas ir intensyvus naudojimas yra viena
efektyviausiy neracionalios miesty plétros prevencijos
priemoniy [19].

Suvariymy kompensacijos. Nors kultiiros paveldo
apsauga teikia nemaza ekonominiy privalumy, taciau,
kaip minéta, kai kuriais atvejais net nesudétingos prie-
zitiros darby kaina gali tapti finansine nasta uz paveldo
objekta atsakingai Seimai ar visuomeninei organizaci-
jai, —teigia Historic Preservation knygos autore.

Kokiomis priemonémis jmanoma isaugoti paveldo
vertybes ir sumazinti §ig finansing nasta? Kas turéty buti
atsakingas uz paveldotvarkos finansavima? Ar imanoma
naudoti finansinius skatinimus paveldosaugos darby is-
laidoms kompensuoti? Siuos klausimus biitina igspresti
demokratiniais pagrindais, kad paveldosauga palankiai
vertinty pla¢ioji visuomené ir ypa¢ paveldo savinin-
kai, atsakingi uz jo priezilira, — teigia knygos Historic
Preservation autorius Norman Tyler [3].

Paveldo objekty nuosavybé gali tapti finansine nasta
ir ekonominiais nuostoliais naudotojui ar savininkui ne
tik dél iSlaidy ju priezitirai, funkcijy atgaivinimui, tvar-
kymui restauruojant ar rekonstruojant paveldo objekta,
bet ir dél mokesciy ir nuosavybés plétros suvarzymy.
Placiausiai paveldosaugos teis¢je paplites biidas pa-
lengvinti finansing nasta — pasinaudoti lengvatomis,
numatytomis paveldosauga reglamentuojanciuose do-
kumentuose, kurios, deja, miisy Respublikoje yra pavir-
SutiniSkos ir neveiksmingos. Siekiant i§saugoti paveldo
vertybes, palengvinti paveldo savininky ar mokesciy
nasta ir iSvengti naudotojy nuosavybés teisiy suvarzy-
my, demokratiniy ir socialiniy teisingumo principy pa-
zeidimo, JAV taikoma plati lengvaty skalé. Lengvatos
didina interesa padalyti nekilnojamojo turto nuosavybés
nasta tarp savininko ir paveldotvarkos institucijy. Taip
lengvatos tampa priemonémis, potencialiai galin¢iomis
apsaugoti istorinius pastatus ir suteikti jy savininkams
naudos. Mainais savininkas gali pretenduoti | pajamy

mokescio panaikinima, kaip dovana. Tai gali biiti nau-
dinga savininkuli, jei istorinés panaudos verté yra ma-
zesne uz rinkos vertg be lengvaty. Taciau rinkos verté
priklauso nuo daugelio veiksniy, tarp jy ir nuo pavel-
do objekto vietos. Pastato ar vietos iS§saugojimas gali
tapti kur kas svarbesnis dél juose vykusiy ivykiy [20].
Istoriniy pastaty, kaip ,,kulttiros perteikéju (Vehicles
of Culture), laikui bégant tampanciy istorine atmintimi,
vertinimas yra i§skirtinis. Tikroji ju verté gliidi ne me-
dziaginéje formoje ar substancijoje, bet nematerialiuose
ir neapCiuopiamuose pozymiuose, liudijanciuose laiko
zenklus. Ne veltui paveldo istoriskumui, kaip laikmecio
zenklinimui, tarptautiné paveldosauga teikia i$skirting
prioriteta kultiiros paveldo vertinimo Kriterijy sistemo-
je. Ypac populiarios tokios lengvatos, kaip mokesciy
sumazinimas ar Plétros teisiy perdavimo programa
(TDR — Transfero of Development Rights).

Mokesciy lengvatos. Objekty, irasyty | saugomy
objekty sarasus, savininkai daznai skundziasi, jog mo-
kesciy sistema yra neteisinga ju atzvilgiu. Pavyzdziui,
miesto centre esanciy istoriniy pastaty savininkai apmo-
kestinami pagal ju nuosavybés plétros potenciala. Taip
asmuo, centre jsigijes ir rekonstraves dviejy auksty is-
torinj pastata, privalo mokéti tokius pat mokescius kaip
ir Salia esancio kur kas naujesnio ir didesnio komercinés
paskirties pastato savininkas. Akivaizdu, kad nepagristai
dideliais mokesciais apkrauti istorinio pastato priezitira
besirlipinant] asmenyi, kuris teoriskai galéty ji nugriauti
ir jo vietoje pastatyti kur kas daugiau pelno duodant; ir
intensyvesnio naudojimo galimybiy teikiantj pastata,
yra nesazininga, — raSo Norman Tyler [3].

JAV vietos valdzia imasi jvairiy priemoniy, siekda-
ma sumazinti miesty centruose esanciy istoriniy stati-
niy savininkams numatytus mokescius. Valstijy miestai
turi teise keleriems metams atidéti mokeséiy padidinima
miesty centruose esanciy statiniy savininkams ir teikti
mokesciy lengvatg istoriniy pastaty restauravimu besi-
ripinantiems savininkams. Kai kuriy miesty savival-
dybiy nutarimais yra nustatytos mokesc¢iy lengvatos i
saugomy objekty saraSus {rasyty pastaty savininkams
[21]. Sios mokeséiy lengvatos yra tarsi kompensacija,
pripazistant, jog egzistuoja potenciali nelygybé istoriniy
pastaty savininky atzvilgiu. Tokios mokesciy lengva-
tos paprastai yra susietos su kitais nutarimais bei regla-
mentais, ribojanciais savininko teis¢ nugriauti istoring
pastata ar atlikti kokius nors kitus jo pakeitimus. Be
to, kai kuriose bendruomenése vietinés kreditavimo
istaigos komercinés paskirties istoriniy pastaty savinin-
kams, norintiems juos restauruoti ar rekonstruoti, teikia
lengvatines paskolas. Biitent tokie teisiniai veiksniai ir
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programos padeda i§vengti griovimo ir naujy statyby
pavojaus.

Knygos Historic preservation autoré pateikia budin-
ga pavyzdi. Savininko nuosavybés rinkos kaina buvo
200 000 doleriy. Taciau pirkéjas, norédamas gauti lei-
dima toje teritorijoje statyti 18 namuy, savininkui pasitilé
vieng milijong. Savininkas nusprendé parduoti nuosa-
vybe uz sitiloma kaina, nes biity uzdirbes 800 000 do-
leriy. Miesto paveldosaugos institucija nepritar¢ tokiai
intensyviai §ios teritorijos urbanizacijai. Savininkas, nu-
sprendgs, kad jo atzvilgiu pasielgta neteisingai, pateiké
teismui ieskini, kad miesto savivaldybé kompensuoty
jo patirta 800 000 doleriy nuostolj, atsiradusi dél tokio
paveldosaugos institucijos sprendimo. Taciau teismas
parémé vietos bendruomenés teis¢ pasipriesinti netinka-
mam istoriniy pastaty ir teritorijos naudojimui ir neleido
savininkui parduoti savo nuosavybés brangiau tol, kol
savininkas i jos gauna pelna, nors jis ir néra toks didelis,
koks galéty biti. Ta¢iau savininkas atgavo dalj negauty
pinigy — paprasé suteikti lengvaty. Lengvatos sutartyje
buvo nurodyta, kad nuosavybé turi likti neplétojama ir
plétros reguliavimo teisé suteikiama vietinei paveldo-
saugos institucijai (istorinei komisijai), bet savininkui
suvarzymas kompensuojamas mokes¢iy panaikinimu,
vertu 800 000 doleriy.

Plétros teisiy perdavimas. Mokesc¢iy lengvatas
nustatyti ir jvertinti néra lengva. Sudétinga nustatyti
mokesc¢iy palengvinimo verteg, o nekilnojamojo turto
vertés kaitos tikrinimui reikia kvalifikacijos ir patirties.
Tinkamai nustatytos, paskirtos ir administruojamos
mokesciy lengvatos yra geras budas islaikyti istorini
objekto integraluma, visuomenei ir valdziai padeda is-
saugoti nekilnojamaji turta, o savininkams sumazina
paveldosauginiy reglamenty suvarzymus ir teikia eko-
nominés naudos.

Taciau, siekiant iSvengti perspektyvinés miesto plét-
ros teritorijose istoriniy statiniy griovimo ir iSsaugoti
juos kaip vietoves identiteto zenklus bei uztikrinti so-
cialinj teisinguma ju naudotoju, savininky ir saugotoju
atzvilgiu demokratijos pagrindais, JAV miestuose tai-
koma jau minéta ,,Plétros teisiy perdavimo programa“
TDR). Tai populiariausias ir humaniskiausias apsaugos
ir socialiniy teisiy uztikrinimo biidas. Toks plétros tei-
siy perdavimas, inicijuojamas miesto valdzios, paSalina
ekonominj bei finansinj neteisinguma ir padeda i§vengti
socialinés diskriminacijos. TDR programa leidzia pasta-
ty, esanciy perspektyvinés plétros rajonuose, kuriuose
galimas intensyvus aukstybinis uzstatymas, savininkams
plétros potenciala parduoti kity sklypu savininkams.
Straipsnio autoriui teko susipazinti su tokios programos

teoriniais pagrindais ir praktiniu taikymu Filadelfijos bei

San Francisko miestuose. Filadelfijos miestas s¢kmingai

vykdo TDR programa, kuri buvo pradéta 2001 m., kai

Filadelfijos valstijoje isigaliojo dekretas, reikalaujantis

negriauti istoriniy pastaty ir i§saugoti centrinés miesto

dalies miestovaizdzio savituma. Taciau kartu buvo per-
zitrétas vizualinés jtakos zony steigimo tikslingumas ir
draudimo miesto centre nestatyti naujy pastaty, auks-
tesniy uz Viljamo Peno skulptiiros, esancios ant miesto
rotusés, skrybélés krasta, prasmé. Miesto valdzia nu-
staté, kad centrinés dalies plétra turi buti skatinama ne
tik siekiant miesto ekonominio klestéjimo ir gyventoju
geroveés, bet ir saugant istorinés miesto dalies charakter;.

Toki uzdavinj padéjo iSspresti pagal miesto iSskirtinés

lokalizacijos specifika ir miestovaizdzio savitumo po-

zymius modifikuota speciali Filadelfijos TDR programa,
kurios esminiai tikslai buvo trys:

» suteikti ekonoming paskatg restauruoti ir atnaujinti
svarbius miestovaizdziui istorinius pastatus;

* apsaugoti nuo teismuy, susijusiy su 1984 m. priimtu
dekretu dél istorinio paveldo apsaugos, miesto sau-
gomuy pastaty savininkams pasitilant kompensacijas
kitoje, pelningesnéje teritorijoje;

* naudos nesiekiancius istoriniy pastaty savininkus
skatinti iSsaugoti ir atnaujinti pastatus.

Filadelfijos mieste buvo pasiiilyta daugiau kaip 200
istoriniy pastaty savininkams parduoti savo plétros
teises dalyvaujant TDR programoje. Sis paskatinimas
buvo derinamas su dviem kitomis plétros programo-
mis: 1) nekilnojamojo turto nuosavybés mokescio su-
mazinimo programa, kuri apémeé istorinius pastatus, ir
2) didziulio apyvartinés paskolos fondo programa.

San Francisko miestas nusprendé igyvendinti 7DR
programa, kaip biida paskatinti istoriniy pastaty apsau-
ga. Tankiai apstatytose miesto teritorijose mazesniy isto-
riniy pastaty i§likimui kilo didZiulis ekonominés galios
keliamas pavojus, nes nugriovus tokj pastata nuosavybe
galima panaudoti geriau ir pelningiau, ypac perspekty-
vinés plétros teritorijose. Sios programos principai ir
naudojimo rekomendacijos i§déstytos San Francisko
senamiescio apsaugos strategijoje [22] (placiau apraSyti
Sios programos turini neleidzia $io straipsnio apimtis).
San Francisko TDR programoje sitilomi net 8 jos prak-
tinio taikymo punktai:

* leisti perparduoti plétros teis¢ tik reikSmingy istoriniy
pastaty savininkams;

+ leisti atlikti teisiy perdavima tik toje pacioje zonoje
santykiu 1:1, o specialaus vystymo rajonuose santy-
kiu1,5-2:1;
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* leisti automatiskai naudoti 7DR iki pacios didZiausios
bendrojo ploto ribos ar galimo didziausio bendrojo
ploto, priklausanc¢io nuo aukstingumo ribos;

 reikalauti pagristo dabartinés veiklos intensyvinimo,
kaip plétros teisiy perdavimo, salygos;

+ suteikti teisiy perdavimo lengvaty restauracijos at-
veju;

» stebéti nuolatinj plétros potencialo mazéjima ir kaip
vykdomos sutarties salygos, prioritetu laikant miesto
interesus;

» skatinti miesto parama organizuojant kreditus, su-
kuriant pradini banka, kuris uztikrinty aktyvia rinka
vykdant TDR;

» uzdrausti griauti vertingiausius istorinius pastatus ar
daryti zymius pakeitimus, i§skyrus ypatingus atvejus.
Vertybiy apsauga — esminis 7DR programos tikslas.

5. Lietuvos paveldosauga demokratinio proverzio
kontekste

Geriau susipazinus su JAV paveldosaugos universi-
tetinémis studijomis ir mokslo darbais — The Brain's
Environment System ir Environment/Behavior/Neu-
roscience (E/B/N) paradigma [23] bei Vidaus reikaly
ministerijos Paveldosaugos ir archeologijos depar-
tamento praktine veikla, tenka pripazinti didele JAV
pazanga moderniosios paveldosaugos nuostaty igy-
vendinimo kryptimi, skatinant paveldosaugos veikla
pertvarkyti pereinant nuo nuostatos ,,saugoti drau-
dziant“ prie nuostatos ,,saugoti naudojant™ ir teikti pri-
oriteta demokratiniy nuostaty jgyvendinimui.

Sprendziant apsaugos ir plétros sgsajy problema, pa-
starojo meto tarptautiniai paveldosaugos dokumentai
ir Europos naujosios kultiiros politikos principai yra
tokie:

» tolesné atsieta kultliros ir gamtos paveldo apsauga
tampa klititimi aplinkos kokybinei plétrai ir kultiirinio
krastovaizdzio kiirimui;

* Ryty Europos salys i§ esmés turi pakeisti pozitirj |
kultiros ir gamtos apsaugos prioritetus ir suprasti, kad
kulttiros paveldo nebegalima iSsaugoti tik drausmine-
mis priemonémis;

» kultdiros ir gamtos pavelda biitina vertinti kaip Sian-
dieninés ekonominés, socialinés, kultlirinés politikos
dalj ir subalansuotos teritorijy plétros isteklius;

* kulttiros ir gamtos paveldo iSsaugojimas yra vienas i§
pagrindiniy planavimo uzdaviniy ir §i pavelda biitina
saugoti, naudoti bei tvarkyti kaip aplinkos kokybinés
plétros ir nacionalinés saviraiskos veiksni;

» svarbiausias bet kokios teritorijos planavimo uzdavi-
nys — paveldo i§saugojimas ir naudojimas jos koky-
binei plétrai;

* paveldoi$saugojimas ir naudojimas privalo atsispin-
déti visuose planavimo etapuose ir dokumentuose
kaip teritorijos plétrai skirtos kultiirinés, socialinés,
ekonomingés politikos dalis.

Remiantis tarptautiniais dokumentais paveldosaugos
teiseé yra visy paveldosaugos kryp¢iy: administravimo,
paveldotyros, paveldonaudos, paveldotvarkos, pavel-
dosvietos — pagrindas, taciau Lietuvos Respublikos ne-
kilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsaugos istatymo pa-
keitimo jstatymas (2004 m. rugséjo 28 d. Nr. IX-2452)
parengtas nesusiejant jo esminiy nuostaty ir funkciona-
vimo salygy su pasikeitusia valstybés kultiirine orienta-
cija ir politine situacija Europos Sajungoje.

Nors §j istatymg galima vertinti kaip pastangas
orientuoti paveldosaugg demokratizacijos ir decen-
tralizacijos kryptimi, taciau §is dokumentas, regla-
mentuojantis paveldosaugine veikla misy valstybéje,
neturi politin€s atsparos ir strateginés perspektyvos,
numatytos apsaugos ir visuomenés plétros bei integra-
liosios paveldosaugos nuostatose, nuzymétose Europos
Komisijos darnios raidos istatyme ir kituose tarptau-
tinése teisés aktuose. Jame neijvertintos Europos nau-
josios kultiiros politikos nuzymétos paveldosaugos ir
plétros nuostatos, neisryskinti ir nesusieti nacionaliniai
tautos ir valstybés saviraiSkos dabarties ir ateities prio-
ritetai su tarptautine paveldosaugos teise, nepanaikinti
paveldosaugai turintys itakos prieStaravimai tarp na-
cionalinio lygmens Zzinybiniy dokumenty ir valdymo
struktiiry, neapibrézti seno ir naujo, apsaugos ir plétros
(inovacijuy, tarp ju urbanistinés veiklos) kiekybiniai ir
kokybiniai santykiai. [statymas perdém savitikslis ir
dekontekstualus ne tik statybingés, bet ir besikeic¢iancios
kulttirinés, socialinés, ekonominés veiklos perspekty-
voje. Jame paveldo ir paveldosaugos administravimas,
su mokesciais susijgs ir fizinis apsaugos rémimas ne-
paremtas teisine subordinacija ir subsidiarumo principu
tarp valstybés, apskri¢iy, savivaldos ir bendruomeniy
iSgaliy tvarkyti, naudoti bei saugoti pavelda pagal jo
istoring kultlring (tapatumo, autentiSkumo, meninés,
techningés, retumo, etaloniSkumo, kontekstualumo ir kt.)
ir Siuolaikiniy socialiniy bei ekonominiy (ekonominé,
panaudos, §vietimo, politiné, ideologiné ir kt.) vertes ir
ju apimtis. [statyme lieka nediferencijuoti paveldosau-
gos interesai ir jai keliami uzdaviniai teritorijy planavi-
mo dokumentuose (strateginio, bendrojo, specialiojo,
detaliojo jvairaus teritorinio ir administravimo lygmens
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planavimo). [statymu sujaukta tarptautinius standartus
atitinkanti kultiiros vertybiy apskaita ir vertinimas pa-
gal paveldo struktirinius démenis (vietovés, vietos,
statiniy kompleksai, statiniai, statiniy priklausiniai)
ir kultirinés vertés lygmenis (objektai, turintys kulti-
rinés vertés pozymiuy, kultiiros vertybés, paminklinés
kultiiros vertybés — kultliros paminklai). [statymas
prasilenkia ne tik su visuoting plétra bei integraliaja pa-
veldosaugg nuzyminciais tarptautings teisés aktais, bet
ir su Europos ministry, atsakingy uz kulttiros pavelda,
konferencijy, Stokholmo veiksmy plano nurodymu
saugoti ne pavelda kaip viseta apskritai, bet jo vertybes,
kaip socialinés, ekonominés ir kultiirinés plétros politi-
kos dalj. Istatymas pazeidzia esming¢ paveldo sampratos
nuostata, kad palikimas — yra tai, ka mums palieka pra-
eitis, paveldas — tai, ka mes i$ $io palikimo pasiimame
ir kuo disponuojame kaip savastimi, o kultiiros paveldo
vertybés — tai, ka mes i§ kulttiros paveldo atsirenkame
naudoti ir iSsaugoti ateiciai. [statymo nuostatos saugoti
pavelda kaip visg praeities palikima yra pirmyju nepri-
klausomybés mety nostalginiy nuostaty ir ideologinés
kovos su praeitimi refleksija. Jis neparemtas fizinémis
ir finansinémis valstybés galimybémis iSsaugoti viska,
kas yra paveldéta i§ praeities.

Taigi Lietuva dar neturi mokslo, kultiiros ir politi-
kos interesus atitinkancios paveldosaugos strategijos
naujomis sociokultirinémis, socioekonominémis ir
eurointegracijos salygomis. Paveldosaugos paradig-
ma pagrista sovietmecio paminklotvarkos mentaliteto
nuostatomis, paremtomis elementine paveldo apsau-
ga, draudimais bei baudimais ir néra orientuota { de-
mokratiniy valstybiy paveldosaugos etikos principus,
kuriais siekiama suderinti apsaugos ir plétros intere-
sus, atiduodant vienoda pagarbg ir senam, ir naujam.
Lietuvos paveldosaugos teisé ir vadyba néra paremta
demokratiniy Saliy paveldosaugos patirtimi ir iki Siol
néra parengto tarptautinius standartus atitinkancio
visuomenés dalyvavimo sprendziant paveldosaugos
problemas mechanizmo. NeiSspresti kulttiros paveldo
politikos decentralizavimo, demokratizavimo ir so-
cialinio teisingumo uztikrinimo klausimai. Lietuvos
paveldosauga vis dar remiasi draudimy, bet ne paskaty
prioritetais. Paveldo savininkai ir naudotojai Lietuvoje
jaucia ypac¢ nedemokratiSka ir nehumaniska jy teisiy
varzyma paveldosaugos reglamentais, nejaucia praei-
ties palikimui stabilios pagarbos, o kartais net stengiasi
juo atsikratyti ne tik dél ekonominés naudos, bet ir dél
fizinio bei finansinio nepajégumo ji iSsaugoti.

J. Bucas / Urbanistika ir architektiira — 2006, XXX tomas, Nr. 3, 143—158

6. ISvados

1. Keiciantis sociokultiirinéms, sociockonominéms ir
politinéms aplinkybéms ivairiose valstybése, turin-
¢iose skirtingas gamtines salygas ir istorija, susi-
klosté skirtingi poziiiriai { pavelda ir paveldosauga,
taciau pasitikus XXI amziy visame pasaulyje zmoni-
jai iskilo bendras klausimas — kaip turétume elgtis su
miisy paciy sukurta aplinka — miestais? XX amziaus
nelanksti kultiiros paveldo apsaugos biurokratiné
sistema sukiiré daugybe taisykliy, reglamentuojan-
¢iy apsaugos ir plétros sasajas, ta¢iau nenumaté ju
vykdymo mechanizmo. Siandien beveik visos pa-
saulio valstybés turi paveldosauga reglamentuojan-
iy teisés akty, taciau praeities vertybiy iSsaugojimo
tikimybe, pasitikus XXI amziy, kuriame politika,
pinigai, korupcija iSkreipia istatymus, etikos ir de-
mokratijos principus, tampa abejotina.

2. Lietuva, atkiirusi nepriklausomybg ir tapusi Europos
Sajungos nare, intensyviai siekia ekonominés, so-
cialinés bei kultlirinés gerovés ir kuria modernig
visuomeng, kas sukelia labai sparcius ir neregétus
istorijoje fizinés aplinkos pokycius ir kartu daugybe
konflikty tarp apsaugos ir plétros, tarp sena ir nauja,
tarp totalitarizmo ir demokratijos.

3. Naujomis sociokultiirinémis, socioekonominémis
(modernizacija, industrializacija, urbanizacija) ir
eurointegracijos saglygomis miisy miesty istorinés
dalys turéty biiti laikomos Simtmeciy produktu ir
patrauklia vizualine preke turizmo verslui. Didinant
miesty istoriniy centry ekonominj potenciala, geri-
nant ekologing kokybe, gyvenima juose, didinant
turistini ju patraukluma bei konkurencinguma, bi-
tina suprasti, kad ekonominé sékmé miestui taip pat
bitina, kaip ir gamtos ar kultiiros paveldo apsauga,
kad teritorinis senoviniy ir moderniy aspekty atsky-
rimas padeda iSlaikyti ir sukurti miestus, kuriuose
gerbiama ir kas sena, ir kas nauja, kad paminklinés
miesty dalys turéty tapti atviromis istorinémis vieto-
mis — gyvenamaisiais muziejais ir turizmo objektais,
kad moderniosios miesty dalys turéty tapti vietomis,
paliekan¢iomis naujy technologiju naujos architek-
tliros Zymes teritorijoje ir istorijoje, kad seno keiti-
mas nauju néra humaniskas demokratiniy valstybiy
atributas ir ne iSeitis sprendZiant ekonomines, socia-
lines, estetines, ekologines miesty istoriniy centry
problemas. Bendras urbanistikos ir paveldosaugos
uzdavinys XXI amziuje — rasti tinkama vieta naujai
vertei miesty istorinése dalyse ir padéti visuomenei
suvokti, ka paliko praeitis ir kokios yra Siandienos
bei ateities miesto plétros galimybés.
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4. Naujy politiniy, socialiniy, ekonominiy ir kulttriniy
pokyc¢iy aplinkybémis Lietuvai svarbu turéti tokia
nacionaliniy vertybiy apsaugos teising baz¢ ir val-
dymo struktiiras, kurios uztikrinty saugy praeities
vertybiy funkcionavimg ir efektyvy juy naudojima
siekiant valstybés saviraiskos, aplinkos kokybés bei
visuotinés zmoniy gerovés. Norint suderinti Europos
Sajungos ir tarptautinés teisés normas su nacio-
naliniais Lietuvos valstybés interesais, uztikrinti
Lietuvos paveldo vertybiy socialini panaudojima ir
atskleidima Salies, Europos ir pasaulio visuomenei,
Lietuvos paveldosaugos istatymo ir poistatyminiy
akty politini pagrindg turéty lemti nacionaliniai
Lietuvos interesai, Europos naujosios kultiiros po-
litiniai siekiai, integraliosios paveldosaugos tarptau-
tinés nuostatos ir paveldosaugos etikos principai,
paremti demokratiniais pagrindais.
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DEMOCRACY OUTBREAKS IN HERITAGE
PRESERVATION

J. Buéas

Abstract. After the restoration of independence of Lithuania
the legal basis and administrative structures of heritage pre-
servation were changed many times, though the maintenance,
use and state of heritage were not improved, and its decay did
not decrease. Undemocratic and inhumane legal basis and
management of heritage preservation based on restrictions, pro-
hibitions and penalties without any compensatory incentives for
imposed restrictions and economic disadvantages increasingly
raises discontent not only from society but also from heritage
owners and users.

The owners and users of land where heritage objects are situa-
ted realize that their property can be used more efficiently and
profitably and that social and economic restrictions imposed by
heritage protection regulations contravene their rights. Instead
of investing into preservation of heritage objects, owners usually
attempt to get rid of them.
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Conlflicts between heritage preservation institutions, owners of
heritage objects and society are especially inherent in historic
city centers where commercial interests are expanding and
master plans and development projects propose intensive mo-
dernization and development of high rise buildings.

Countries with long-lasting democracy traditions are looking for
solutions how, without contradicting heritage preservation ethics
and social justice, to encourage owners and users of heritage ob-
jects to protect and use rationally the legacy inherited from the
past simultaneously retaining and stimulating vitality of historic
centers and improving quality of life of their inhabitants.

The problem is multipartite and ambivalent. Only changes and
improvements in heritage preservation systems enacted in latter
years in the countries of stable democracy, emphasizing the
problem of development and protection ethics, the questions of
respect of heritage values and implementation of social justice
in juridical and practical heritage preservation activities are
discussed in the paper.

Keywords: historic city centers, protection and development,
revival and modernization, high-rise building construction, he-
ritage protection ethics, respect of heritage values, social justice,
democracy, compensatory incentives.
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