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Santrauka. Apzvelgiama Lietuvos XX a. antrosios pusés (sovietmecio) architektiiros raida per stilistikos ir architekttros idéjy
istorijos prizmeg, taip siekiant {vardyti Sio laikotarpio architektlirinés vertés prielaidas. Prie§ nagrin¢jant stilistinius aspektus, at-
kreipiamas démesys | tai, kad sovietmecio architektiiros vertinimas neturéty bti siejamas su laikotarpio politiniais vertinimais, ir
i tai kad XX a. architekttiros tapsmas paveldo objektu ir integravimas i §iuolaikini miesta yra svarbi, bet problemiska Siuolaikinés
miesty raidos dalis. Remiamasi prielaida, kad sovietmecio laikotarpio architektiiros raidoje galima i$skirti tris pagrindinius pozitrio
1 architektiirg buidus: socialistinis realizmas, industrinis sovietme¢io modernizmas ir jvairialypés XX a. antrosios puseés stilistiniy-
estetiniy paiesky apraiSkos. Laikomasi prielaidos, kad kiekvienas i§ $iy pozitriy bei stilistinés Siuos pozitirius igyvendinanéios
priemonés turéty biiti iSsaugotos kaip autentiskas Lietuvos XX a. architektiiros raidos kelias.

Prasminiai ZodZiai: sovietmecio architekttira, architektiiros istorija, paveldas, socialistinis realizmas, industrinis sovietmecio

modernizmas, vélyvasis modernizmas.

1. Ivadas

Sunku apskai¢iuoti nykstanéiy vertingiausiy Lietuvos
XX a. antrosios pusés pastaty procenta, taciau akivaiz-
du, kad §is skaicius turi tendencija sparciai didéti. Be
abejonés, vykstancius procesus galima palikti natiraliai
eigai ir tiesiog viska prarasti. Tadiau ar tai yra iSeitis,
ar tai atspindi realy visuomenés samoningumo lygi? Ar
Lietuvoje neteikiama reik§més Siuolaikinés Europos
kultiiros paveldo strategijai, pagal kurig laikomasi
nuomonés, kad ,,viena i§ svarbiausiy Europos kultii-
ros paveldo verciy yra jvairové® [1, p. 8]? Tai daugia-
reik§miai, sudétingi architektiiros ir kultiiros, praeities
ir dabarties santykio klausimai, kurie yra aktuali pa-
staryju mety miesty raidos dalis. Straipsnyje bandoma
pazvelgti i vieng Sios problemos aspektg — remiantis
stilistinés minties (estetinio poZziiirio i architektlirg)
raida, siekiama konkreciai jvardyti, kiek ir kodél §io
periodo architekttira gali buti vertinga kaip architekta-
ros istorijos dalis.

Suformuluota i$ankstiné prielaida, kad sovietme-
Cio architektiira turi biiti vertinama kaip nuoseklios
Lietuvos XX a. architektiiros istorijos dalis, atmetant
negatyvias politines sovietmecio implikacijas taip,
kaip nebesureiksminame Lietuvos XIX a. politinés pa-
deties, vertindami Sio laikotarpio architektiirini pa-

veldq. Atsizvelgiant i tai, kad poziiiriai { pavelda ne-
i§vengiamai kinta, yra nuolatiniy diskusijy objektas ir
priklauso nuo to, ,,kodél tam tikra paveldo interpretacija
yra populiarinama, kieno interesai dominuoja arba slo-
pinami ir kokioje aplinkoje paveldas suvokiamas bei
diskutuojamas® [2, p. 18], i diskusijas apie semantines
sovietmecio architektiiros reik§mes placiau nesigilin-
sime. Visgi, prie§ {vardijant galimas stilistines vertes,
deréty atkreipti démes; i keletg svarbiausiy Sio laikotar-
pio paveldo vertinimg ir i§likimg lemianc¢iy veiksniy:
a) politinj-semantini aspekta; b) XX a. antrosios pusés
architektiiros, kaip kultiros paveldo objekto, vertini-
mo salygotuma; ¢) praktinés integracijos i Siuolaikinio
miesto strukttras problemas.

2. Sovietmecio architektiiros jpaveldinimo
problematika

Vertinant sovietmecio architektiirini palikimg itin
svarbios diskusijos dél kultiirinés objekty reik§més:
pripazinimo—nepripazinimo, savumo-—svetimumo,
kitimo—nekintamumo ir pan. Reik§minio aspekto
akcentavimas leidzia daryti prielaida, kad dauguma
Sio laikotarpio architektiiros vertinimo problemy yra
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daugiau susijusios su semantinio architektiiros kodo
dviprasmiSskumu, nei su meninés vertés klausimais.
Todél, siekiant objektyvesnio architektiiros vertinimo,
labai svarbu pabrézti poziiiri, kad metropolijos itaka
néra tiesmuka, vienprasm¢, vienspalvé. Negalima ne-
atsizvelgti 1 Siuolaikiniuose pokolonializmo tyrimuose
i8ryskéjusi metropolijos ir provincijos santykio daugia-
lypuma: viena vertus, ,,kolonizuotos grupés griauna
dominuojancias kulttiras ne tik atviros opozicijos ke-
liu, bet ir vietinio kolonijiniy struktiiry apgyvendinimo
erozija“, kita vertus, neuzmirstina ir ,,revizionistiné
imperijos nostalgija, kuri apbrézia kolonizuotuosius
kaip visuomet angazuotus veiksmams pries§ ,,centra“ [3,
p. 14]. Toks ispéjantis, o kartu ir iSlaisvinantis pozifirio
daugiasluoksniskumas svarbus ir politizuotos soviet-
mecio architektliros raidos atzvilgiu, kas reiskia, kad
negalime laikotarpio tiesmukai sutapdinti su ,,sveti-
mo* konotacijomis. Panasaus pobtidzio itampos laukas
reiSkiasi svarstant architektiiros identiteto problemas
per globalizacijos ir regioninio savitumo prizme. Tad,
svarstant Lietuvos XX a. antrosios pusés architektiiros
savumo—svetimumo klausima, biitina suvokti, kad tai
kur kas universalesné XX a. architektiiros problema
nei posovietinio bloko realijos.

Biitina atkreipti démes;j ir | tai, kad XX a. antrosios
pusés architektiiros jpaveldinimas sietinas ne vien su
ideologiniais sovietmecio kontekstais, bet ir su bendres-
nio pobuidzio veiksniais, kai susiduriama su psicholo-
gine XX a. architektliros vertinimo problema: ,,<...>
visuomeng $iuose ne taip seniai pastatytuose pastatuose
daznai nejzvelgia specifinés estetinés vertés. Dél to, kad
Sis statyby laikotarpis dar gyvas daugelio Zmoniy prisi-
minimuose, jie nejaucia jiems sentimenty, kad noréty
juos iSsaugoti [4, p. 8]. Akademiniuose svarstymuo-
se taip pat pripazistama, kad istorinés ir Siuolaikinés
architektiiros saugojimo kriterijai néra tapatiis [5]. Sie
pastebéjimai byloja, kad sovietmecio paveldas neturéty
buti siejamas iSskirtinai su posovietine problematika,
bet vertinamas, atsizvelgiant | bendrasias Siuolaikinés
architektiiros vertinimo ir i§saugojimo tendencijas'.

Net jei laikysimés prielaidos, kad sovietmecio sta-
tiniai traktuotini kaip Lietuvos architektiiros istorijos
fragmentas, tenka atsizvelgti dar { vieng aktualy klausi-
ma — ar gali sovietmeciu sukurta architekttra bei funk-
ciniai tipai tapti gyva $iuolaikiniy miesty dalimi? Sio,

I Leities pozicija galéty tapti bendrieji XX a. architektiiros
i§saugojimo procesai, pradedant nuo DOCOMOMO suformu-
luotos moderniosios architektiiros vertinimo koncepcijos [6].

naujosios paveldosaugos terminais tariant, ,,disonuojan-
¢io paveldo® [2] itraukimas i Siuolaikinio miesto gyve-
nima — itin sudétinga problema. Taciau, $alia klausimo
sprendime dominuojanciy ekonominiy miesto raidos
aspekty, bitina atkreipti démes;i ir i fakta, kad paveldo
aktualizavimas neimanomas be iprasminancio diskur-
s0, nes, kaip pastebi T. A. Markus ir D. Cameron, miisy
»pastaty supratimas ir patyrimas visuomet ir nei§ven-
giamai formuojasi tarpininkaujant kalbai ir diskursui®
[7, p. 93]. Tik virsdami vieSojo diskurso dalimi pastatai
kartu pretenduoja ir | architektiiros istorijos paminklus.
Tad vargu ar visuomengje atsiras vertés pojiitis nejpra-
sminus minimo laikotarpio architektiiros kaip neatski-
riamos architektiiros istorijos dalies ir nepradéjus §io
pozilirio argumentuotai populiarinti.

Keldami klausima, kaip tinkamai elgtis su XX a. ant-
rosios pusés architektiiros istorijos liudijimais, pirma
turime atsakyti i klausima, ar §io laikotarpio objektai
yra svarbi Lietuvos architekttiros istorijos dalis, ir jei
svarbi, tai kokiais aspektais. Ch. Jenks, aiskindamas,
kaip atlieka kokybinius vertinimus, formuodamas savo
architekttiros istorijos koncepcijas, teigia, kad ,,yra du
architekttiros istorijos aktualumo aspektai — jtakingu-
mas (objektai, kurie jdomus dél savo, kaip jungiamosios
architektiiros istorijos grandies, svarbos) ir tobulumas
(objektai, kurie yra reik§mingi ir jdomtis kaip mazas,
vidujai susijes pasaulis)“[8, p. 13]. Tam tikra prasme tai
galima pritaikyti ir sovietmecio architektiirai, kuri, ne-
paisant ekonominio skurdumo ir politiniy aspekty, visgi
negincijamai vertinga kaip jungiamoji XX a. Lietuvos
architektiiros raidos dalis. Prie§ingu atveju susiklostyty
tokia padétis, kokia prognozavo M. Fuksas: ,,<...> gali
atsitikti taip, kad liks tik senosios praeities ir Siuolai-
kiniai objektai, o viduryje liks XX amziaus tustuma“
[9, p. 9]. Tiesa, architektiiros istorijos verté neturéty tap-
ti pretekstu saugoti visus Sio laikotarpio objektus. Gal
ir atsargiai reikéty zitiréti { mesianisting D. Libeskind
retorika, kad beatodairiSkas saugojimas yra biidingas
»desiniojo sparno architektams <...>, kurie 1§ tikryju
tiki, kad turi primesti tvarka Zmonéms, pasaukti juos tam
tikrai tvarkai, sukurdami fona, prie kurio jie buty priristi,
nuzudyti ir mir¢* [10, p. 135], tac¢iau atranka — biitina.
Siame straipsnyje apzvelgiama sovietmegio architek-
tiiros estetinés minties raida yra vienas i§ svarbesniy
atrankos kriterijy.

Zvelgiant { sovietmegio laikotarpj per architektiiros
idéju prizme galima iSskirti tris svarbiausius poziiirio
1 architektiirg biidus: a) socialistinis realizmas, b) in-
dustrinis sovietmec¢io modernizmas ir ¢) jvairialypés
stilistiniy-estetiniy paiesky apraiskos.
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3. Socialistinio realizmo laikotarpio architektira

Socialistinio realizmo? architektiiros vertinimo ribos
laipsniskai pleciasi, atsisakoma tiesmuko, sovietmecio
terminais tariant, nesaikingumais perkrautos architekti-
ros vertinimo. Kultiirinio nusiteikimo reliatyvuma gana
gerali iliustruoja faktas, kad socialistinio realizmo pasta-
tai Siuolaikingje architektiirologijoje pradedami gretin-
ti su postmodernizmu. Vienas Zymiausiy posovietinés
erdvés architektiirology Augustin Ioan iSkelia prielaida,
kad tiek socialistinio realizmo, tick postmodernizmo
varomoji jéga yra ta pati — ,,bendra antipatija moderniz-
mui ir bendra klasikiniy architektiros formy kalbése-
na“[11, p. 62]. Taigi architekttirinis diskursas pradeda
igyti nauja krypti, politizuoto architektiiros vertinimo
konttirus laipsniskai keicia architekttiros suvokimo ir
konstravimo biidy ivairovés zemélapis. Tiesa, vis dar
iSlieka tam tikri iSankstiniai daugiau ideologiniais nei
architekttriniais argumentais iSreiksti vertinimai (to-
kie kaip to paties A. loan pozityvus pozilris aptariant
postmodernizma, tuo pat metu iSreiskiant neigiamas
nuostatas socialistinio realizmo architektiiros atzvilgiu
[11]). Tai patvirtina prielaida, kad socialistinio realiz-
mo architektiiros vertinimui nemaza jtakos turi ne tik
architektiiros formos pacios savaime, bet ir kultrinis
nusiteikimas juy atzvilgiu, vyraujantis emocinis poZziiiris,
kuris nebiitinai susijes su architektiiros istorija.

Socialistinio realizmo atveju galime iSskirti dvi
itin ryskias, tarpusavyje susiliejancias architektiiros
savybes — akcentuotg simboling-ideologing $iy pasta-
ty prasmg bei stilistini apvalkala. Butent Sie aspektai
yra svarbiausia prielaida i$skirti ir vertinti aptariamos
epochos objektus.

Kulttirinio vertinimo prasme kars$¢iausias diskusi-
jas kelia simboliniai aspektai. Akivaizdu, kad vienas
svarbiausiy stalininio laikotarpio architektirai keliamy
tiksly buvo architektiirinis reprezentatyvumas, Kitaip
tariant, siekis jteisinti savo valdzig architektlirinémis
vizualinémis priemonémis. Vis délto Cia deréty atkreipti
démesi | vieng svarby sociokultiirinj aspekta —natiiralia,
istoriSkai susiklosciusig architekttiros reprezentatyvumo
sampratg visuomengje. Kaip teigia R. Buivydas, repre-
zentaciné ,,architektiiros kiiriniy verté priklausé nuo to,
kiek jie atitinka paprastus vartotojiskus grazumo, iSskir-
tinumo, brangumo, vaizdumo, patrauklumo etalonus*

2 Terminas socialistinis realizmas prigijes daugelio architek-
taros kritiky darbuose [11], tad ir Lietuvoje buty nataralus
§io termino vartojimas tiek remiantis savokos autentiSkumu,
tiek siekiant jsitraukti | bendra humanitarini diskursa. Tai
pakeisty miglotesnj terming retrospektyvizmas, kuriuo tarsi
kauke yra pridengtas nepageidaujama politini atspalvj turintis
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1 pav. Socialistinio realizmo stiliaus dekoras. Kaunas, Girstupio g. 7
Fig 1. Ornamentation in the style of socialist realism. Kaunas,
Girstupis st 7

[12, p. 119]. Neabejojant galima teigti, kad klasicizmas
kur kas geriau atspindéjo daugeli R. Buivydo aptarty
kriterijy, nei racionalieji modernisty darbai, kurie visis-
kai neatitiko brangumo ar stabilumo jvaizdzio. Tai suda-
ré prielaidas kurti ,,architektiirinio klasicizmo Zodynélj,
kuris bty suvokiamas Donecko Sachtininkui, centrinés
Azijos koliikieciui ar Baltijos jiiros zvejui®[13, p. 160].
Taciau klasikiniy formy pasirinkimas buidingas dauge-
liui diktatoriy, ir tai lemia ne tiek diktatoriaus archi-
tektirinis skonis, kiek minéta istoriskai susiklos¢iusi
architektiirinio reprezentatyvumo samprata. Tai reiSkia,
kad ir Lietuvoje giluminis socialistinio realizmo archi-
tektiiros bruozas — iliustratyviai isreiksta XX a. vidurio
samprata ir tikéjimas, kad kompozicinémis priemoné-
mis miestams ir architektiirai galima suteikti politinj
atspalvy.

Architektiiros istorijos poziiiriu {domus ir dekora-
tyvusis $iy statiniy aspektas, kai unikaliai supinami
istorizmo, liaudies meno ir sovietinés atributikos mo-
tyvai (1 pav.). Dekoro buidas grindziamas ,,nacionalinés
savo forma ir socialistinés savo turiniu® architektiiros
koncepcija, kuria buvo siekiama, kad architektiira tapty
priemone identifikuoti architektiiros stebétoja, gyvenanti
biitent toje respublikoje ir biitent tokioje politinéje sant-
varkoje, i§skiria $ig architekttira kity XX a. istorizmo
bangy kontekste. Nepaisant architektiirinés raidos ne-
natiiralumo, sastingio architekttiros teorijoje ir kritikoje,
tai pat ir kity neigiamy semantiniy bei urbanistiniy as-
pekty, iSpuoselétas dekoratyvusis architekttiros pradas
reiské, kad, nors ir prieStaraujant bendrajai laikotarpio
dvasiai tarptautiniame kontekste, $iuo laikotarpiu buvo
skiriama kur kas daugiau démesio estetinei architektii-
ros kokybei negu véliau — intensyvios industrializacijos
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periodu, kai { architektiirg buvo zitirima tik kaip i staty-
bos inzinerijos sritj.

Apibendrinant galima teigti, kad architektiiros is-
torijos pozifiriu vargu ar teisinga socialistinio realizmo
architektlirg vertinti taip, kaip vertiname konkrecias
politines aplinkybes ir idéjas, nulémusias Siy pastaty
atsiradima. PrieSingai, turéty biti formuojama kur kas
ryskesné¢ architektiirinés vertés samprata. Kita vertus,
nors Lietuvoje ryskiy socialistinio realizmo pavyzdziy
i8liko salygiskai nedaug, taciau turéty biiti atlickama ir
tam tikra atranka, kuri galéty remtis pozitiriu { tai, kaip
stilistinis apvalkalas iliustruoja socialistinio realizmo
sampratg architektiiroje (visy pirma reprezentatyvuma ir
dekoratyvuma). Tokiame kontekste biity logiska svars-
tyti, ar tipiniai ir net supaprastinti Rusijos provincijoje
statytus pavyzdzius kopijuojantys objektai turtina Siuo-
laikiniy miesty dvasia, ir ar jie turéty buti iSsaugoti.

4. Industriné sovietmecio architektiira

Sudétingesné situacija susidaro bandant architektiiri-
nés minties poZiiiriu jvertinti industrini sovietmecio
modernizma, kur estetinis pradas buvo bemaz elimi-
nuotas, pastatams nebeteikiamas iSskirtinis semantinis
kriivis. Skirtingai nuo socialistinio realizmo pastaty,
kuriuos salygiskai lengva aprépti, suskaiciuoti, indus-
trinés statybos metodais buvo sukurtos kur kas didesnés
teritorijos, iStisi miestovaizdZiai. Vertinant aptariamo
laikotarpio architektiira, taip pat itin svarbu, kad zvilgs-
nis neapsiriboty verciy paieska, bet biity iSkeliamos ir
klaidos. Net ir moderniosios architektiiros saugojimo
pradininkai skandinavai sutinka, kad ,,pokario pavel-
do i$saugojimas iSlaikant nesugadintg charakteri, neat-
siejamas nuo biitinybés <...> susvelninti destruktyvius
ir brutalius 1960-yju—1970-yju statybos bruozus* [4,
p. 4]. Visgi straipsnyje pabandysime { sovietmecio in-
dustrinio modernizmo laikotarpi pazvelgti per stilistiniy
idéjy prizme, kurios sudaryty prielaida itraukti §i laiko-
tarpi | Lietuvos XX a. architektiiros istorijos raida.
Naujasis architektiiros industrializacijos etapas
Soviety Sajungos architektiiroje siejamas su 1955 m.
partijos ir vyriausybés priimtais nutarimais, kurie smer-
kia nesaikingumus architektiiroje [14]. Tai reiske, kad
Soviety Sajunga pasiryzo skubiai ir paciomis pigiausio-
mis priemonémis racionalizuoti architektiiring aplinka.
Vakaruose tuo metu jau buvo susidariusios salygos i toki
krastutinj architektiiros racionalizavima pazvelgti santii-
riau, kartu iSkeliant ir alternatyvias architektiirinés raidos
koncepcijas. Taigi, nors kraStutinis racionalumas pats
savaime néra vien tik sovietinés architekttiros reiskinys,

nulemtas totalitarinés ar autoritarinés valstybés, taciau
tai, kad $i tendencija tapo oficialia valstybés architekti-
rinés politikos kryptimi, byloja apie i§likusi architektn-
rinés raidos proceso politizavima ir postalininiu laiko-
tarpiu. Prielaida, kad architektiiros industrializavimas
sietinas su ideologiniais aspektais, galima svarstyti ir
plétojant minti, kad naujoji statyba teoriskai turéjo tapti
svariu jrankiu jgyvendinant komunizmo utopija. Netgi
kalbédami apie Vakary modernizma kritikai mano, kad
»modernioji architektiira formuojama kaip socializmo
produktas ir kyla iS tokiy ideologiniy Sakny kaip mark-
sizmas‘““[15,p. 97], pasizymi dogmatiskumu. Vis délto,
skirtingai nuo socialistinio realizmo, vargu ar galime
teigti, kad architekttiros ir politikos sasajos rezultatai
yra svarbus §io laikotarpio statyby architekttrinés ver-
tés bruozas.? Socialistinio realizmo architektiiros poli-
tinis aspektas kur kas architektiiriSkesnis: jis pasireiské
masteliu, dekoratyvumu, reprezentatyvumu, o moder-
nizacijos laikotarpio architektiros politika akcentuoja
masiSkuma bei piguma.

Praktikoje statyby industrializacija nevyko taip
sparciai ir akivaizdziai, kaip teorin¢je plotméeje, nors
ir, palyginti su tolygia Vakary valstybiy XX a. archi-
tektiiros raida, Soviety Sajungoje architektiiros moder-
nizavimo procesas vyko kur kas sparciau ir radikaliau.
Pazvelge | Miesty statybos projektavimo instituto pa-
statg Vilniuje (1961 m., E. Chlomauskas), Klaipédos
kulttros rimus (1959 m., A. Mikénas) ir nemaza kity
objekty, pastebésime, kad ¢ia dar aiskiai jauc¢iama tarpu-
kario funkcionalizmo dvasia, o i§ dalies ir vadinamojo
»festivalinio stiliaus® [16] apraiskos, nors jos yra buidin-
gesnés interjerams. Iliustratyvus pavyzdys — Europos
tarpukario funkcionalizmui buidingo elemento — jéjimo
stogelio — panaudojimas Miesty statybos projektavimo
institute, primenantis tarpukario laikotarpio poliklinikos
stogeli (1937 m., S. Murczynski, J. Sottan) (2, 3 pav.).
Sie ir kiti trumpo pereinamojo laikotarpio objektai, kurie
pasizymi biidingais moderniosios estetikos elementais,
tokiais kaip { virSuy platéjancios atramos, kompoziciskai
iSryskintas i&jimo stogelis, apvalaus lango motyvas ir
kt., turéty biti islaikyti kaip vieni unikaliausiy lietuvis-
kojo modernizmo pavyzdziy.

Takoskyra tarp architektliros meninio ir utilitaraus
prady maksimaliai susiauréjo 7-ojo deSimtmecio ant-
rojoje puséje, kai bemaz atsisakyta estetiniy architek-

3 Priesingu atveju labai rimtai reikéty svarstyti klausima apie
minimalaus i§gyvenimo lygio socialinio bilisto vadinamuosiuose
mikrorajonuose pavyzdziy i$saugojima, ypac¢ kai kalbama
apie tuomet placiai iSgarsintus originalaus tipiniy projekty
panaudojimo pavyzdzius, tokius kaip Zirminai ar Lazdynai.
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2 pav. Miesty statybos projektavimo institutas.

Archit. E. Chlomauskas, 1961 m. Vilnius, A. Go$tauto g. 8

Fig 2. Institute of City Design. Arch E. Chlomauskas, 1961. Vilnius,
A. Gostautas st 8

tiros tiksly, pastatus paveréiant utilitarios paskirties
»bestiliais* objektais. Ryskiausi pavyzdziai — tipiniai
darzeliy, mokykly, kultiiros namy ir kity visuomeni-
niy objekty statiniai, kuriy yra net ir istorinése miesty
teritorijose. Akivaizdu, kad tai intensyvios ir besaly-
gisSkos modernizacijos klaidos, kurias biitina iStaisyti.
Kita vertus, ankstyvieji Sio laikotarpio darbai dar ne-
buvo tapg klisémis, buvo pastatyta ir keletas netipi-
niy objekty. Paciy paprasciausiy geometriniy formy,
juodos ir baltos spalvy kontrastai pritaikyti ivairaus
mastelio architektiiriniams elementams, plokStumoms
organizuoti, pastato architektiirinés raiskos siejimas
su konstrukciniais elementais bylojo apie nuoSirdy
tikéjima ,.tarptautinés™ architektiiros kiirybos prin-
cipais bei sieki architektiiros estetini kriivi perkelti
nuo dekoratyviy detaliy { laisva turiy Zaisma erdvéje.
Svarbu, kad ryskiausiai $ias mintis atspindéj¢ objektai,
tokie kaip tuometinis KPI (dab. KTU) miestelis Kaune
(1965-1970 m., V. Dicius ir kt., 4 pav.), Kompozitoriy
namai ir greta esantis gyvenamyjy namy kompleksas
Vilniuje (1966 m., V. E. Cekanauskas) ir kt., ne tik
iSlikty kaip Lietuvos architekttiros istorijos dalis, bet
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3 pav. Poliklinika. Archit. S. Murczynski, J. Sottan, 1937 m. Vilnius,
A. Jaksto g. 2

Fig 3. Polyclinic. Arch S. Murczynski, J. Softan, 1937. Vilnius,

A. Jakstas st 2

4 pav. KTU Cheminés technologijos fakulteto rimai, detalé.
Archit. V. Di¢ius, 1970 m. Kaunas, Radvilény pl. 19

Fig 4. Fragment of KTU Faculty of Chemical Technology.
Arch V. Di¢ius. 1970. Kaunas, Radvilénai rd 19

ir kartu tapty lietuviskosios architektiiros identiteto
dalimi. Siuos ankstyvuosius ir svarbiausius industri-
nio sovietmecio modernizmo objektus galima vertinti
zvelgiant pro modernizmo idéjy prizme, suvokti kaip
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savitg tarptautinio modernizmo stiliaus variacija, kaip
maza tuometings architektiiros revoliucija. Kita vertus,
atsizvelgiant i industring $iy objekty prigimti, yra pa-
grindo manyti, kad nemazai Sios architektiiros daliai
galéty bti pritaikyta industrinio paveldo rekonstrukcijy
ir konversijy patirtis.

5. Stilistiniy-estetiniy paiesky rezultatai

Vienas esmingiausiy bendrosios XX a. architekttiros
istorijos bruozy — pozitiriy pliuralizmas, kuris leidzia
»koegzistuoti jvairioms stilistinéms kryptims, neretai
pagristomis netapaciomis vertybémis® [5, p. 104].
Lietuvoje aiSkesnes architektlirinés jvairovés apraiskas
galima sieti su 8-9 deSimtmeciy bandymais spresti ma-
sinés standartizacijos sukeltas problemas (visy pirma
miesty ir architektiiros supanaséjimo problema). Nors
architektiiriniai sprendimai vis dar istatomi i politinius
rémelius, tac¢iau politiné jtaka praranda savo reikSme,
nebeieSkoma vienintelio teisingo socialistinio mies-
to raidos kelio. Taigi, siekiant i§skirti svarbiausias
Lietuvos XX a. antrosios pusés architektiirines idéjas,
bitina atidziau panagrinéti ir Lietuvos architektiirini
pliuralizma. Tiesa, ¢ia susiduriame ne tik su architektt-
ros ivairove, bet ir su pozitriy i architektiira skirtumais,
pradedant Ch. Jenks bandymu i$skirti moderniosios ar-
chitektiiros visumoje $esias tendencijas zvelgiant pro
samoningo nusiteikimo prizme? ir baigiant kiekvie-
no rasancio ir interpretuojancio architekttiros istorijg
tyréjo (K. Frampton, P. Gossel, Ch. Norberg-Schulz,
A. Tzonis, D. Ghirardo ar kt.) asmeniniu raidos pro-
ceso suvokimu, nors, anot D. Libeskind, objektyvig
architektliros istorijg galéty parasyti nebent marsietis
[10, p. 137]. Galima laikytis vieno ar kito poziiirio, ga-
lima svarstyti, kad galbtt architektiirinés minties raida
interpretuotina jtampy tarp racionalumo ir iracionalu-
mo, vietiSkumo ir tarptautiSkumo lauke, taciau, kalbé-
dami apie sovieting Lietuva, turime atkreipti démesi
1 tai, kad del gana skurdziy sqlygy ir daugiau ar ma-
Ziau ribojamos architektiivinés meninés raiskos laisvés
stilistiniy bruozZy ir krypciy jvairové cia yra kur kas
ribotesné ir lengviau nusakoma. Ap¢iuopiamesng is-
raiska Cia igijo regionalizmo, vélyvojo modernizmo ir
postmodernizmo tendencijos.

Bene lengviausia i$skirti regionalizmo krypti, kuri
reiskési tiek mitologiniy etninés prigimties dekoro temy,

4 Loginé, idealistiné, samoninga, intuityvistiné, aktyvistin¢, ne-
samoninga [8, p. 28].

5 pav. Vasaros skaitykla. Archit. A. Cepys, 1966 m. Palanga,
Viytauto g. 72
Fig 5. Reeding-hall. Arch A. Cepys, 1966. Palanga, Vytautas st 72

tiek etninés architektiros elementy panaudojimu, tiek
kontekstualumu senamiescio aplinkai [17].
Autentiskos architektiiros savitumo paieskos, su-
voktos kaip daugiau nei tiesiog bandymas spresti in-
dustrinés masinés statybos problemas, ryskéjo nuo
pirmyju postalininio laikotarpio statyby. Ankstyvaja
sovietmecio funkcionalizmo architektiira praturtings
etniniy, mitologiniy ir simboliniy temy eksploatavimas
daugiausia siejamas su kaviniy ir restorany interjero
dekoro pavyzdziais (kavinés ,,Neringa®, , Tauras® ir
kt.), nors tam tikry simboliniy kontekstualumo aprais-
ku galima zvelgti ir atskiruose pastatuose, kaip antai:
bangu motyvas vasaros skaitykloje Palangoje (1964 m.,
A. Cepys, 5 pav.) ar stilizuotuose ritualiniy paslaugy ri-
muose Siauliuose ir PanevézZyje. Svarbi ir kita regiona-
lumo apraiska — kontekstualumas senajai architektiirai.
Radikaliai skirtingus industrinés ir kontekstualiosios
architektlros poziiirius puikiai iliustruoja Lietuvos
banko priestatas Vilniuje (J. Kriukelis, 1966 m.), kur
aiskiy, asketisky geometriniy formy architektiira ,,ne-
nuolaidziauja“ urbanistinei terpei ir, tarkim, Centrinio
pasto Vilniuje interjeras, kuriuo kuriama savita sena-
mies¢io gatvés viduje nuotaika (A. ir V. Nasvy¢iai,
1969 m., projektas 1961-1963). Originalus ir liaudies
meno motyvy naudojimas naujosios architektiiros ap-
linkoje. Skirtingai nuo $iuolaikinés sampratos, Sie
elementai arba abstrahuojami naujaja kalba, arba jun-
giami su $iuolaikine architektlira kontrasto principu,
kuriant bendrg kompozicija, o ne atskira objekta kito
objekto viduje. Vienas i§ tokio mastymo pavyzdziy kai
gan kontrastingai, taciau tuo pat metu unikaliai i vieng
kompleksa jungiamos ankstyvojo modernizmo kalbos
elementai ir mediniai dekoro fragmentai bei akmens
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6 pav. Visuomeninis centras, detalé. Archit. G. TiSkus ir kt., 1970 m.
Klaipéda, Paryziaus komunos g. 4

Fig 6. Fragment of Public Center. Arch G. Tiskus et al, 1970.
Klaipéda, Paryziaus Komuna st 4

apdaila, — buves prekybos kompleksas Klaipédoje
(apie 1970 m., G. Tiskus, K. ir G. Balénai, 6 pav.).
Tos pacios id¢jos transformacija regime ir daugelyje
sovietmecio regionalizmo objekty, tiek tuose, kurie
buvo iSpopuliarinti (Neringos savivaldybé, Juknaiéiy
kompleksas), tiek tuose, kurie nepateko i sovietmecio
vieSosios architektiirinés kulturos akirati.

Siekiant kuo geriau i$ryskinti Lietuvos XX a. ant-
rosios pusés architektiiros raidos kelia, jvairls regio-
nalumo aspektai vertintini kaip svarbi Sio laikotarpio
paveldo dalis. Svarbi ne todél, kad Sie objektai regiona-
lts ar kontekstualiis zZvelgiant pro Siuolaikinio pozitirio
prizmg, bet kaip istorinis kontekstualumo, lietuviskosios
architektiiros dvasios paieskos kelias.

Nors paskutiniais sovietmecio deSimtmeciais stilis-
tinio architekttiros prado, estetinés iSraiSkos paieskos
sustipréjo, daugelyje sovietmeciu statyty pastaty isliko
vyraujantis poziliris | objekta kaip i inZinerijos sriti.
Vakaruose §io laikotarpio architekttiros inzinerinis ak-
centas dazniausiai siejamas su techninés estetikos (high-
-tech) stilistine kryptimi, ekspresyviai eksponuojancia
pastato konstrukcijas bei technologijas. Sovietmecio
salygomis architektiiros, kuri grindziama statybos tech-
nologijy formuojama tektonika, raiskos biidai i§ esmés
yra ribojami skurdesniy techniniy galimybiy. Matome
tik atskirus kuklius metalo konstrukcijy akcentavimo
pavyzdzius Lietuvos TSR liaudies tkio pasiekimy
parody riimuose Vilniuje (1980 m., E. Stasiulis, da-
bar ,,Litexpo* riimai) ar Vilniaus dailés akademijos
naujyjy rimy eksterjere (1981 m., V. Brédikis ir kt.).
ISraiskingumo vélyviesiems racionaliosios architektii-
ros objektams bandyta suteikti ir naudojant naujesnes
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medziagas. Viena jdomesniy naujoviy — iSpopulia-
réjusios reljefinés gelzbetoninés plokstés, naudotos
Buitinio aptarnavimo centre Vilniuje (A. Nasvytis,
A. Samuliené, 1974-1976 m.), Lietuvos vieSbutyje
(A. ir V. Nasvy¢iai, 1976-1983 m.) ir kitur. Vis dél-
to Lietuvos architektiiriné inzinerija neigyja high-
tech architektiirai biidingo ekspresyvumo ir vystosi
kaip industrinés 7-ojo deSimtmecio architekttiros tasa.
Apibudinant Siy objekty reikSme, tenka pastebéti, kad
juos galima interpretuoti kaip tam tikrus sovietmecio
technikos pazangos liudijimus.

Siekiant esmingiau pakeisti susiklos¢iusig architek-
tliring situacija bandyta ieSkoti ir sudétingesniy geo-
metriniy sprendimy — sta¢iakampis pradétas lauzyti,
ieskota iSraiskingesnio silueto. Kuriant profesiniy sa-
jungy riimus (1979 m., C. Maziiras), Revoliucijos mu-
zieju Vilniuje (1980 m., G. Baravykas) ir daugelj kity
objekty, naudotos modernizmui jprastos staciakampés
formos, o daznai ir standartinés konstrukcijos. Taip
buvo sukurtos ekspresyvesnés ir architektiiriSkai jtai-
gesnés kompozicijos. Sekdami panas$iais Vakary archi-
tektiiros, kuri vystési panasiais principais, pavyzdZiais,
Sig stilisting krypti galime sieti su vélyvuoju modernizmu
(81 termina iSpopuliarino Ch. Jenks). Kita vertus, vély-
vojo modernizmo turio sprendimy formos neapsiriboja
sta¢iakampiais, atsiranda vis sudétingesnés, skulptii-
riSkesnés architektiirinés kalbos apraisky. ISraiskingy,
aStriy geometriniy formy Ritualiniy paslaugy rimai
Vilniuje (1975 m., C. Maziiras) ar plastiskos raigkos
ir monumentaliis Vilniaus santuoky riimai (1974 m.,
G. Baravykas), daugiaauksciai ,,Lietkoopsgjungos*
riimai Vilniuje (1978 m., J. Seibokas) ir kiti pastatai
jau balansuoja ant iracionalumo ir manierizmo ribos.
Analogiska monumentalumo ir plastinés raiskos derme
pasizymi ir daugelis originaliy vélyvojo sovietmecio
laikotarpio objekty. Vizualiai iSraiSkingiausi $ios stilis-
tinés krypties pastatai priartéjo prie skulptiirinés pastato
traktuotés: lieto betono formos buvusioje Fizioterapijos
gydykloje Druskininkuose (1981 m., R. ir A. Silinskai)
ar sudétinga architektiriné kalba ,,Bangos® kavinéje
Palangoje (1979 m., G. Telksnys) byloja apie iSpuoselé-
ta architektiirinio manierizmo koncepcija, atspindin¢ig
maksimaly estetinj-iracionalyji sovietmecio architek-
tiros potenciala.

Paskutiniame sovietmecio deSimtmetyje biita ir dau-
giau ar maziau ap¢iuopiamy postmodernizmo apraisky.
Taciau akivaizdu, kad Soviety Sajungoje ir Lietuvoje
nesusiklosté tokios postindustrinio pasaulio ir XX a.
pabaigos socialinés salygos, kurios buvo principiné
postmoderniosios architektiiros atsiradimo prielaida
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JAV ir Vakary Europoje. Iliustratyvis postmoderniz-
mo tendencijy pavyzdziai, tokie kaip M. Zilinsko dailés
galerija Kaune (1988 m., E. Militinas ir kt.) ar i$pléstas
Klaipédos dramos teatras (1989 m., S. Manomaitis),
visy pirma vertintini kaip samoningas siekis, naudo-
jant postmoderniai interpretuotg istoring semantika,
Lietuvos architektiirg simboliskai integruoti | Vakary
pasaulj.

Pliuralistiné veélyvyju sovietmecio deSimtmeciy
raida sudaré salygas ir komplikuotesniam §iy objekty
vertinimui (ne paskutinj vaidmeni vaidina ir keliais de-
Simtmeciais sutrumpéjusi istoring perspektyva). Visgi
galime formuluoti prielaida, kad biitent §i jvairové, ar
tai biity vélyvasis modernizmas, ar postmodernizmas,
ar dar kitaip suformuluota architekttriné pazitra, yra
pakankamas argumentas Siems objektams vertinti. Tad
nors ankstesniy laikotarpiy architektiira sietina su tapa-
tumu vienam ar kitam politiniam arba pasaulézitiriniam
reiskiniui, paskutiniy sovietmecio deSimtmeciy daugia-
lype terpe geriausiai atspindi ir atidziausiai vertintini
ribiniai, sodriausios architekttirinés minties objektai.

6. ISvados

1. Nors sovietmecio periodas tapatinamas su skurdziu
architektiiros raidos laikotarpiu, vertinant to meto
pastatus architektiiros istoriko akimis vienas i$ ak-
tualiausiy uzdaviniy —architekttrinés jvairovés, kuri
atspindéty Lietuvos XX a. architektiirinés minties
kelig, iSsaugojimas.

2. Bendriausios sovietmecio architektiiros raidos gai-
rés, kurios turéty islikti perskaitomos Lietuvos mies-
ty gatvése, yra: socialistinis realizmas — industrinis
sovietmec¢io modernizmas —jvairiakrypciai vélyvyju
sovietmecio deSimtmeciy avangardiniai bandymai.

3. Socialistinio realizmo objektai jdomils kaip tiesiogi-
niy politikos ir architekttiros sasajy iliustracija, bii-
dinga totalitarinei santvarkai, kurios liudijimy liko ir
Lietuvoje. Vietiné galios formy interpretacija jdomi
savitu, vélyvu XX a. vidurio klasikiniy formy panau-
dojimo buidu, kuris susipina su gausiu socialistiniy ir
liaudies meno motyvuy dekoru.

4. Industrinés modernizacijos apraiskos architektiiroje,
kaip originali architektiiros istorijos dalis, i§skirtina
ankstyvuoju laikotarpiu. Vélesni tais paciais racio-
nalios inZinerijos principais grindZiami statyby ma-
syvai praranda architektiirinio originalumo, naujumo
verte.

5. Savitasirreik§mingas etapas — stilistiniy sprendimy
ivairove paskutiniais sovietmecio deSimtmeciais, kai

atsisakyta perdém politizuotos, vienakryptés archi-
tektiirinés pasauléziiiros. Nors ir ribotos, taciau jvai-
rialypés meninio kompozicinio originalumo paieskos
reiskia, kad vertinant architektiira labiau iSrySkinama
formos originalumo reikSme.

6. Nors zvelgiantisovietmecio stilistiniy krypciy gama
ir galima pastebéti tam tikrg jvairove, tac¢iau origi-
nalesni stilistiniai sprendimai sudaro tik nedidel¢
statyby dalj. Biitent Sie objektai turéty biiti saugomi,
kaip atspindintys svarbiausia architekttiros kulttiros
aspekta —minties raida.
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STYLISTIC PRECONDITIONS FOR EVALUATING
SOVIET ARCHITECTURE
V. Petrulis

Abstract. The paper analyses the Lithuanian architecture of the
soviet period through the prism of stylistic development and
history of architectural ideas. The main task of the work is to

determine the heritage values of the soviet period from the point
of view of architectural history. Before going into deeper analysis
of separate stylistic aspects some key problems of the soviet time
heritage evaluation are discussed. Particular attention is given
to the need of separation of the soviet time architectural history
from the political history as well as to the problem of integration
of the soviet heritage into contemporary city life. Three main ap-
proaches on the architecture of the soviet period are pointed out:
socialist realism, soviet industrial modernism and plurality of
stylistic attitudes during the last decades of the soviet period. The
paper follows an assumption that some characteristic buildings
of each architectural outlook should be saved in order to have
an example of authentic way of development in the Lithuanian
architecture during the 20™ century.

Keywords: soviet architecture, history of architecture,
heritage, socialist realism, soviet industrial modernism,
late modernism.
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