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2007 m. spalio 25 d. Vilniuje jvyko urbanistinis forumas
»LIETUVOS DARNIOS ERDVINES PLETROS SISTEMOS KURIMAS“

A

Lietuvos Respublikos
APLINKOS MINISTERI]A

Siame Zurnalo numeryje pristatome du aktualius forume perskaitytus pranesimus —
Pranciskaus Juskevi¢iaus, VGTU Urbanistikos katedros profesoriaus, prane$img ,,Urbanistinés plétros peripetijos*
ir Gintauto Tiskaus, VGTU Architektiiros pagrindy ir teorijos katedros magistranto, pranesimg ,,Urbanistinés

plétros valstybinio valdymo problemos®.

URBANISTINES PLETROS PERIPETIJOS

Pranciskus Juskevicius

Savo prane$img pavadinau ,,Urbanistinés plétros pe-
ripetijos®, nes, mano supratimu, Lietuvos urbanisti-
kos raida pilna netikétumy, tarsi blaskoma objektyviy
veiksniy ir savanaudiskumo véjy. DidZiausias ir sé-
kmingiausias urbanistinis projektas — Lietuvos teri-
torijos perspektyviné planavimo schema. Ja remiantis
1970-1990 metais buvo suformuota penkiy $alies di-
dmiesciy ir penkiy naujyjy regioniniy centry tolygios
sklaidos sistema. Dabar tai jau paveldas, kurio verté
nepelnytai pamir§tama. Pastaryjy dviejy desimtmeciy
esminiai politiniai, ekonominiai ir kiti poky¢iai sukaré
visiskai kitokig urbanistikos aplinkg. Problemy ne tik
nesumazéjo, bet dar ir padaugéjo. Per 15 mety nepavy-
ko sukurti kokybiskos planavimo sistemos. Tai viena i$
svarbiausiy priezasciy, dél kuriy dabartine urbanistikos
biikle galima pavadinti kritiska. Siandien urbanistinio
planavimo vizijas apibadina du kra$tutinumai: nuo
savotiskos nostalgijos slaptam (uzdaram) planavimui
iki sitilymo atsisakyti bendrojo planavimo ir palikti tik
vadinamajj ,,sklypinj“ planavima.

Lietuvos Respublikos teritorijos bendrasis planas
(2002 m.) teoriskai uzprogramavo tam tikrg mies-

ty sistemos raida. Taciau realas procesai yra kitokie.
Salies neformaliy regiony i$sivystymo diferenciacija
giléja. Nesant specialaus regioniniy centry palaikymo
mechanizmo, palyginti nedideléje Salies socialinéje-
-ekonominéje erdvéje Lietuvos miesty sistemos plétra
labiau lemia penki miestai, o pastaruoju metu didelés
emigracijos ir mazo nattiraliojo gyventojy prieaugio bei
riboty uzsienio investicijy fone like trys didmiesciai -
Vilnius, Kaunas ir Klaipéda, formuojantys metropolines
ekonominio stabilizavimo zonas.

Salies miesty sistema ir toliau vystosi autonomis-
kai, jos nesieja jokios de facto urbanistinés strukta-
ros, integruotos su Latvijos ir Lenkijos struktiromis.
Komunikaciné ir funkciné atskirtis nuo Europos
Sajungos ekonominiy centry ir metropoliy yra neigia-
mas veiksnys. Kompensacinés priemonés — greitojo su-
sisiekimo gelezinkeliy ir automobiliy keliy tranzitinés
jungtys su Vakary Europos tinklais ir Klaipédos jiry
uosto konkurencingumo didinimas - kol kas yra sil-
pnos. Grynaja tranzito idéja turéty pakeisti principas,
kad greitojo susisiekimo tinklai pirmiausia turi buti
skirti Lietuvos didmiesciy sisteminei integracijai tar-
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pusavyje ir su ES metropoliais, ir tik véliau iniciatyva
perleistina Salims, suinteresuotoms jungtis per Lietuvos
teritorija su ES tinklais.

Valstybés mastu metropolizacija liko nepastebé-
ta ir nejvertinta kaip procesas, kuriantis urbanistines
struktiras, gebancias generuoti naujoves, skatinti $alies
vystymasi ir konkuruoti globalioje bei virtualioje erdvé-
je, taip pat iSlaikyti atsparumg ekonominéms krizéms.
Vien metropolizacijos de facto ir de jure pripazinimas
buty esminis lazis — pagaliau uzbaigtas funkcinio zo-
navimo, uzdaro miesto ir kity seniai pasenusiy dogmy
laikotarpis. Vien dél tokio tipo privalomyjy jstatymi-
niy nuostaty 2007 m. patvirtinto Vilniaus BP kompe-
tencija neperzengé administraciniy riby, o tai reiskia,
kad planuojamoji Vilniaus plétra apima tik dalj tikrojo
metropolio, dalj problemy ir mazaja dalj planavimo
privalumy.

Vilniaus BP rengimo praktika ir 2006-2007 m. pra-
déty daugiau kaip 50 savivaldybiy bei pavieniy miesty
bendryjy plany rengimo eiga rodo, kad esamos plana-
vimo sistemos vystymas yra nuéjes vien sudétingy ir
formaliy procediiriniy reikalavimy keliu, nieko bendra
neturinciu su problemy identifikavimu ir objektyviy
sisteminiy sprendiniy paieska, pagrindimu, atranka bei
planavimo testinumu. Formaliosios planavimo proce-
daros nuvertino dalykine logikg, planavimo tikslus ir
sprendiniy pagristumg. Profesionalaus planuotojo vai-
dmuo stumiamasj techninio atlikimo rangg. Planavimo
efektyvuma menkina tai, kad sistema nenumato plany
ry$io su finansiniu planavimu ir su planavimui rei-
kalingos informacijos egzistavimu. Bendryjy plany
rengéjams didelis netikétumas - teisés akty pataisos,
privertusios grjzti ar kartoti proceduras, sukélusias
kity nepatogumy. Vien Teritorijy planavimo jstatyme
2006-2007 m. pakeisti 27 straipsniai. Susidariusi situa-
cija akivaizdZiai demonstruoja nelogiskos ir nesistemi-
nés plany visumos egzistavima:

« Salies teritorijos BP yra labai detalizuotas. Todél aps-
krities bendrieji planai naujos kokybés nesukuria,
nes negali prieStarauti virSesniam planui. Tai para-
doksas, nes $alies BP informaciné bazé buvo iki 1996
m. susikloste procesai; planas rengtas iki 2002 m.
ir jj patvirtinus, iki 2007 m. liko ,uzkonservuotas®
visiskai neprognozuotame ekonomikos, socialiniy
santykiy, demografiniy, migracijos ir urbanistiniy
procesy lygmenyje. Taigi nesant planavimo tgstumo
prievolés ir atitinkamos institucinés sandaros plany
devalvacija nei$vengiama.

Apskrities bendrojo planavimo tikslai i§ esmés su-
tampa su rajono savivaldybiy bendrojo planavimo
tikslais. Tai nereikalingas dubliavimas. Apskrities
prilyginimas regionui yra salyginis. Apskriciy yra
10, faktiskai funkcionuoja 3-5 regionai (priklauso-
mai nuo identifikavimo kriterijy).

Teritorijy planavimo sistema deklaruoja hierarchine
bendryjy plany piramide. Ta¢iau nenumaté tikrojo
griztamojo ry$io. Tai silpnina savivaldybiy plana-
vimo savarankiskuma ir iniciatyva bei pazeidzia jy
interesus.

Sklypy detalieji planai yra nepagrijsta tarpiné grandis
ir jie perkeltini j techninio projektavimo lygmeni;.
Turéty i8likti tik sklypy grupiy, miesty fragmenty
DP.

Specialieji planai galéty egzistuoti kaip vidiniai ins-
titucijy dokumentai, nebttinai integruojami j BP.
Iki 2008 m. veikianc¢iy BP bus nedaug. Jy vieta is
dalies yra uzéme saugomuy teritorijy planai. Tokios
pozicijos siekia Zemétvarkos, miskotvarkos, gyve-
namuyjy teritorijy ir kitokie specializuotieji planai.
Juos papildo krastovaizdzio, gamtinio karkaso,
vizualinés ir kitokios apsaugos bei kitokiy rezimy
zonos. Administracine savivaldybiy teritorijg visi
specializuotieji planai, zonos, karkasai dengia dau-
gybe sluoksniy, kuriy projekcija sukuria priestaringa
zemés naudojimo rezimy mozaika. Todél integruoto
bendrojo plano rengimas i§ anksto yra nepaprastai
suvarzytas.

Pagrindiné bendrojo plano rengimo problema - Ze-
meés naudojimo paskirtys, interesy ir sklypy konso-
lidavimas. Plany rengéjai gauna $imtus ir takstan-
¢ius Zemés savininky pasitlymy keisti jy Zemés tkio
paskirties Zeme i kitg. Vyrauja palyginti nedideli
pavieniai sklypai, jy koncentracijos specifinés - au-
tomagistraliy zonos, miesty priemiesciai, upiy ir
ezery pakrantés. Jeigu jy pasitlymai yra besalygiskai
vykdytini, tokiu atveju:

- buty grijztama j vienkiemiy sistemg arba sklypai
laukty naudingo pirkéjo, kurio tolesniy veiksmy
nejmanoma prognozuoti;

- labiausiai tikétinas didelés sklaidos namy, vasar-
namiy teritorijos mazdaug 2-10 gyv./ha tankiu;

- sékmé bent i§ dalies buty atvejis, jeigu atsirasty
investuotojai, jau turintys konsoliduotus sklypus,
plétros programa ir pan.

- Betkuriuo atveju islieka didelé chaotiskos plétros
tikimybeé. Tokiy teritorijy jsisavinimas — nepa-
prastai brangus ir neefektyvus bei nepakeliama
nasta savivaldybiy biudzZetui.



Lietuvos teritorijy planavimo sistemoje néra bady ir
priemoniy, kurios leisty objektyviai jvertinti socialiniy,
ekonominiy ir aplinkos formavimo interesy proporci-
jas, suderinti dinaminius plétros procesus ir konserva-
cines pastangas, privaciuosius ir vieSuosius interesus.
Tai terpé spekuliuoti darniosios plétros koncepcijos
konkretybémis.

Urbanistinis planavimas biity sékmingesnis, jeigu
pavykty sistemiskai sujungti daugybe dalyky, Siuo metu
iSbarstyty daugelyje ministerijy ir tarnyby. Trumpas in-
tegruotiny sriciy sarasas:

euroregiony ir $alies regiony planavimas,
urbanistika, miesty planavimas,

saugomos teritorijos, nekilnojamasis kulttiros
paveldas,

miesty ir kaimy plétra,

architektira,

statyba, civiliné inZinerija,

bustas, socialinis bustas,

zemés naudojimas,

miesty susisiekimo sistemos, viesasis transportas,
eismo valdymas,

geodezija, kartografija,

Akivaizdu, kad tam reikalingas politinis pritarimas
apskritai ir konkreciai - pritarimas rengti teritorijy pla-
navimo (urbanistikos) valstybés politikos dokumenta.
Pritarimo testas - tai pozidris j tokias alternatyvas:

- urbanistinio planavimo reikméms skétinio jsta-
tymo butinybé ir planavimo sistemos kokybinis
vystymas kaip atviras, skaidrus procesas arba
dabartiné uzdaro administravimo praktika;

- gyventojy, politiky, valdzios, verslininky ir pro-
fesionaliy planuotojy interesy suderinamumo bei
kompetencijos ribos arba toleruojama autoritety
jegas

- vieSasis interesas ir jo realizavimas referendumu
arba kitaip ($iandien net vienas pilietis be jokiy
esminiy argumenty gali stabdyti planavimo pro-
cesa);

- planavimo teisés liberalumas arba suvarzymy
principas, absoliutus planavimo sprendiniy pri-
valomumas arba rekomendacinis pobudis;

- planavimo testinumas arba epizodiskumas;

- planavimo rysys su Bendrojo programavimo ir
kitais dokumentais arba jy tolesné dezintegraci-
jas

- urbanistikos institucinés struktiros teritorijy
planavimo sistemai reorganizuoti butinybé arba
status quo virSenybé.

Labai svarbu kad kilty visuomenés urbanistikos Zi-
niy lygis ir planuotojy kvalifikacija, didéty politiky ir
valdzZios tolerancija nuomoniy jvairovei ir sisteminiams
kompromisams, geréty bendras urbanistiniy teorijy ir
koncepcijy, $iuolaikiniy bady ir metody i$manymas ir
gebéjimai juos taikyti. Tvirtinti, kad Lietuvoje sparciai
ir efektyviai plétojami darniosios plétros principai ur-
banistikoje, néra argumenty. Urbanistinés studijos yra
nepopuliarios, nes nefinansuojamos. Mokslo darbai taip
pat nefinansuojami. Bet kurie urbanistinés praktikos
darbai neturi objektyviy ir konstruktyviy kritikos ir
polemikos partneriy. Siuo pozitiriu valdininky veiks-
mai pazangos neskatina. Lietuvos planavimo sistemoje
apskritai nenumatytas urbanistikos eksperty institutas.
Realiai tokiu statusu naudojasi ministerijy ir tarnyby
darbuotojai. Architekty sgjungos pastangos atstovauti
visiems urbanistikos mokslo ir praktikos kampams yra
nepagristas. Sociologai, inZinieriai, ekonomistai ir kiti
specialistai nepagrjstai yra atsidiire nuosaléje. Jau yra
buve bandymy (ir, tikétina, kad jy bus ir daugiau) jteisin-
ti protekcionistinius specialisty atestavimo principus.

Mokslo ir studijy sferoje urbanistika neturi deramos
vietos. Vilniaus savivaldybés tarybos rinkimy kampani-
joje bisimasis bendrasis planas tapo beveik pagrindiniu
objektu. Argumenty nevarzoma bendrojo plano spren-
diniy interpretacija sukaré precedentg — ne diskusija, o
vienpusj procesg, kuriame paaiskinimai néra jmanomi.
Tai priestarauja visuotinai pripazintiems visuomenés
dalyvavimo planavimo procese principams ir i§kreipia
visuomenés informuotumg. Panasas procesai nenutri-
ko ir bus nuolatiniai bet kurio planavimo palydovai.
Todél logiska ieskoti iSeic¢iy. Vienas i§ varianty — pri-
pazinti, kad bendrasis planas (BP) yra politinis doku-
mentas ir jj tvirtinanti savivaldybés taryba prisiima visa
atsakomybe uZ jo rengéjy parengto varianto kokybe,
pakeitimus ir papildymus. Rengéjy misija — parengti
pagrista BP bazinj variantg kaip rekomendacija politi-
niam sprendimui.

Viena i$§ esminiy dabartinés teritorijos planavimo
sistemos ydy - atotriikis nuo realaus gyvenimo dina-
mikos ir nesugebéjimas adekvaciai reaguoti. Keletas
pavyzdziy.

Urbanistiniy struktary apibadinimas vien grynyjy
funkciniy zony (gyvenamoji, pramonés ir kt.) princi-
pu yra atgyvena kaip ir standartizuotos savokos Zemés
paskirtys, biidai, pobiidziai. Tai priestara funkcing inte-
gracijg skelbianciai darniajai plétrai. Apskritai raiskios
urbanistinés struktiiros nyksta, skeldéja j mozaikos
tipo teritorijy visuma, kurias geriau apibtidina ekono-
miniai rodikliai (investicijy graza, nekilnojamojo turto
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kainos, pan.); socialiniai poZymiai (socialiné atskirtis,
deviacijos, socialiniy marginaly aktyvumas, pan.), ko-
munikacinis ir lokalizacinis mobilumai (Svytuoklinés
migracijos, séslis ir tranzitiniai rajonai), gyventojy
demografinés struktiros sklaida, aplinkos kokybé ir
iSoriniai efektai.

Senosios viesosios erdvés neteko patrauklumo arba
igijo specifiniy muziejy, rezervaty savybiy. Neliko
tradicinés prievolés projektuoti viesyjy erdviy siste-
mg. Jas keicia privacios viesosios erdvés — saugios,
komfortiskos, i§ esmés daugiafunkcinés, paprastai
mokamos (hipercentrai, pramogy kompleksai) ar tie-
siog privac¢ios kaimo sodybos, vasarvietés, vienbuciy
namy ir buty erdvés (baseinas, namy kinas, teniso
kortas, treniruokliai). Urbanizuotos aplinkos vie$gsias
erdves uzima automobiliy saugyklos. Klasikinio miesto
dalies gatviy socialiné funkcija isliko tik kaip i$imtis,
jg i$staimé automobiliai.

Paprastai teigiama, kad miesto plétros procesus
galima valdyti derinant miesto fizinés ir funkcinés
struktiros formavima ir vieSojo transporto sistema.
Siandien situacija kitokia: keleiviy vezimo struktiiroje
lengvyjy automobiliy ir vieSojo transporto santykis
pagal kel. km, pavyzdziui, Vilniuje yra 30 : 70 (1995 m.
buvo 50 : 50). Teritorine plétrag j artimg ar tolima
priemiestj (metropolizacija) dabar lemia jaunesnés ir
turtingesnés Seimos, pasirinkusios §varesne, saugesne,
labiau gamtine, individualizuotg gyvenamajg erdve ir
specifinj gyvenimo biida, nejmanoma be lengvojo au-
tomobilio, be kasdieniniy kelioniy j miesto branduolj
dirbti, mokytis, i kultdros ir prekybos jstaigas ir kt.

Daugybé psichologiniy, techniniy, socialiniy ir kity
veiksniy lemia eismo saugos lygj. Urbanistinis plana-

vimas gali sukurti palankia arba konfliktine aplinka,
todél jo reik§mé formuojant pés¢iyjy ir ramaus eismo
zonas, gatviy ir taky, susisiekimo ir eismo valdymo
sistemas turéty biiti negincijama. Sios problemos su-
détingumas yra zZinomas ir statistiné to iliustracija yra
zuvusiyjy Lietuvoje per pastarajj desimtmetj skai¢iaus
rySys su BVP: kai jis didéja — zuvusiyjy skai¢ius mazéja
ir atvirksc¢iai - BVP mazéjant didéja eismo nelaimése
Zuvusiy asmeny skaicius.

Tradiciniy planavimo principy efektyvumas mazéja.
Jei nesugebésime identifikuoti teigiamus ir neigiamus
iSorés efektus, neturésime ty efekty monetarizavimo
metodikos, tol bus sunku tikétis urbanistinio plana-
vimo objektyvumo ir pazangos gausiy priestaravimy
erdvéje (iSoriniai efektai — tar$a, triuk§mas, eismo
nelaimés ir kitos neigiamos pasekmés). Ateityje is-
oriniy kainy monetarizavimas gali tapti finansiniu
instrumentu, pakeisianciu tradicinj infrastruktaros
finansavima, kuris gali i§ esmés reguliuoti urbanistiniy
struktiiry funkcionavimg ir jo raidos procesus.

Nesunku prognozuoti, kad tai sunkiai jgyvendina-
my uzdaviniy rinkinys, ypa¢ dabartinéje planavimo sis-
temoje. Zvelgiant optimistigkai, dalj problemy galéty
panaikinti valstybés urbanistikos politika, jgyvendinan-
&ios institucijos atsiradimas ir kt. Sio ir bisimy forumy
vaidmuo labai svarbus.

Tikétinas ir pesimistinis scenarijus: 2008 m., pasi-
baigus daugiau kaip 50 bendryjy plany rengimo vajui,
démesys urbanistikai grj$ j sengsias vézes.

Taciau miestai ir miesteliai darnumo savybiy savai-
me nejgyja.

Galbut $is forumas paskatins pasirinkti perspekty-
vesne urbanistinés plétros krypti.



