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Santrauka. Aptariama ta praeities palikimo dalis, kuri sukuriama statybos procese. UZsienio $alyse statybinés veiklos palikimui,

kuriuo disponuoja $iuolaikiné visuomené, nusakyti vartojamas terminas statybinis paveldas. Lietuvos Respublikos paveldosaugos

teiséje tokio termino néra. Straipsnyje nelie¢iami $io termino reik§meés aspektai, bet nagrinéjama $io statybineés veiklos produkto,

kaip kultaros gérybés, daugialypé socialiné ir ekonominé reik§mé, is$ukiai, susij¢ su statybinés veiklos kultaros gérybiy apsauga ir

$ios veiklos plétros perspektyvomis, pridedama lentelé, kurioje chronologine tvarka pateikiami paveldosaugos tikslai ir priemonés

statyby vizijos kontekste.

Reiksminiai Zodziai: statybinis paveldas, integrali statybinés veiklos gérybiy apsauga, rinkos kompensacija, Lietuvos statyby

vizija.

Ivadas

Nuo seniausiy laiky statybininkai staté inZinerinius
jrenginius, jvairios paskirties pastatus, kaimy gyven-
vietes, architektarinius ansamblius, urbanistinius kom-
pleksus ir miestus. Sie statybinés veiklos objektai, per
$imtmecius sukaupe statybos tradicijas bei technolo-
gijas ir jgije dvasinés, socialinés, ekonominés, $vieté-
jiskos vertes, istorinés, architektirinés, urbanistinés ar
kitokios kultiirinés ir mokslinés reik§meés, yra univer-
salaus vizualinio bei fizinio naudojimo gérybés (goods)
[1-3]. Uzsienio $alyse $is statybinés veiklos produktas
vadinamas statybiniu paveldu (built heritage) ir supran-
tamas kaip visas statybinés veiklos palikimas, kuriuo
disponuoja $iandieniné visuomené [4-7]. Sis statybos
proceso sukurtas turtas sudaro didzigjg nekilnojamo-
jo kulttros paveldo dalj, ta¢iau Lietuvos Respublikos
paveldosaugos teiséje terminas statybinis paveldas dar
néra vartojamas, o visas statybinés veiklos palikimas
vadinamas bendru pavadinimu - kultiiros paveldu.
Statybinis paveldas, kaip kulttiros gérybé, turi jspi-
dingg edukacine ir ekonomine dimensija (1 pav.). Sio

paveldo objektai jprasmina vietove, suteikia jai kulta-
rinés jvairovés bei vizualinio savitumo ir yra jos kulta-
rinés, religinés bei socialinés raidos ir kultarinés vertés
liudytojai. Jie svarbiis ne tik krasto kultaros pazinimui,
bet ir turizmo verslui. Tai materialiné ir vizualiné preke,
kuri sudaro teritorijos ekonominio augimo isteklius,
stiprina socialine terpe, didina gyventojy statybinj bei
kultarinj iSprusima [3, 4, 6, 8]. Istoriniy pastaty aplin-
koje Zmonés patiria moralinj pasitenkinimg, naujy
jspudziy. Statybinis paveldas ir jo suformuota istoriné
aplinka teikia identiteto jausma pavieniams asmenims
ir vietos bendruomenéms. Dauguma 7moniy mégsta
gérétis senaisiais statiniais, istorinémis vietomis ir yra
pasirenge mokéti uz patirtus jspadzius. Taip statybinis
paveldas tampa vizualine preke. Pagaliau statybinio pa-
veldo tvarkymas ir naudojimas sukuria naujas darbo
vietas [2-12]. Taigi statybinio paveldo objektai, kaip
isskirtinés reik§meés sociokulttirinés ir socioekonomi-
neés gérybés, yra kiekvienos tautos ir valstybés ekono-
minés, socialinés ir kultarinés plétros politikos dalis.
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nuotrauka)

1 pav. Traky pilis. Sékmingos statybinio paveldo, kaip kultarinés gérybés, panaudos pavyzdys (I. Grazuleviciutés-Vileniskés

Fig 1. Trakai Castle. Example of successful use of built heritage as cultural good (photograph by I. Grazuleviciaté - Vileniskeé)

Tokia daugialypé ir svarbi statybinio paveldo dimensija
reikalauja jo apsauga organizuoti ne tik Lietuvos, bet ir
Europos statyby kontekste. Atsizvelgiant j laikotarpio
reikalavimus, ypac svarbu i$laikyti statybinio paveldo
nacionalinj savituma ir jo kultrinés bei materialinés
vertés autentiskuma ateities kartoms, nepazeidziant pa-
veldo savininky ar naudotojy, kuriy rankose gladi $io
paveldo iSsaugojimo perspektyvos, interesy. Straipsnio
tikslas — paviesinti statybinio paveldo, kaip kultaros gé-
rybés, reik§me, apZvelgti jo panaudos ir apsaugos pers-
pektyvas Lietuvos statyby vizijos kontekste.

1. Dabartiné situacija

Atkarus nepriklausomybe ne kartg buvo kei¢iama
Lietuvos paveldosaugos teisiné bazé ir administravi-
mo struktaros, ta¢iau statybinio paveldo prieziira,
panauda, buklé nepageréjo, o netektys nesumazéjo.
Per pastaruosius 16 mety etniniam paveldui kaime
iskilo sunykimo pavojus, profesionaliai architektiirai
atstovaujanciy dvary sodyby buklé yra kritiska, o jy
i$saugojimo perspektyvos miglotos (2 pav.).
Statybinio paveldo fiziné buklé ir kultiriné verté net
saugomose teritorijose (valstybiniuose nacionaliniuose
ir regioniniuose parkuose) sparciai blogéja: geros buklés
isliko tik iki 10 %, patenkinamos buklés — apie 20 %
paveldo. Blogos biiklés statybinj pavelda (senyjy kaimy
gyvenvietés, vienkieminés sodybos, pavieniai statiniai)
saugomose teritorijose jau sudaro per 70 % tarybinés
valdZios metais paskelbto vietinés reik§més architekta-
ros paminkly saraso. Nezymiai pageréjo sakralinio pa-

veldo buklé (3 pav.). Geresné statybinio paveldo buklé
yra miestuose (4 pav.).

Paveldosaugos sistemos nestabilumas, administra-
vimo institucijy nuolatiniai pertvarkymai ir teisiniy do-
kumenty bei praeities palikimo sampratos kaita! sukelia
savoky painiava, teisinj ir vadybinj chaosg paveldotvar-
koje. Direktyviné ir nedemokratiska $iandieniné kulta-
ros paveldosaugos vadyba, kuri remiasi gamtosauginiais
apribojimais, draudimais ir baudomis, susilaukia vis
didéjancio statybinio paveldo naudotojy bei savininky
nepasitenkinimo. Naudotojai ir savininkai yra jsitikine,
kad nuosavybe galima bty panaudoti pelningiau ir kad
suvarzymai paveldosaugos reglamentais pazeidzia jy so-
cialines bei ekonomines teisés [6, 8, 9], todél jie, uzuot
déje pastangasir skyre1ésy statybinio paveldo vertybéms
i$saugoti, jvairiais budais stengiasi jy atsikratyti.

Senos demokratijos $alyse ieSkoma budy, kaip pa-
skatinti pacius paveldo savininkus racionaliai naudoti
ir saugoti praeities turta. Ypac daug démesio skiriama
paveldosaugai demokratizuoti, socialiniam teisingu-
mui uztikrinti, rinkos kompensacijos bady paieskoms,
kuriomis siekiama sumazinti valstybés biudzeto kom-
pensacine nastg ir surasti tinkamus sprendimus visiems
paveldosaugos ir statybos proceso dalyviams [3, 6, 8, 9].

1 Tarybinés valdZios metais priimtas dokumentas vadinosi LTSR
istorijos ir kultiiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymu,
atkarus nepriklausomybe, 1994 metais priimtas dokumentas
buvo pavadintas Lietuvos Respublikos nekilnojamuyjy kultiros
vertybiy apsaugos jstatymu, 2005 metais $is jstatymas pakeistas
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiros paveldo apsau-
gos jstatymu, nors tarptautinéje teisé¢je nurodoma saugoti ne
pavelda apskritai, bet jo vertybes.
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2 pav. Profesionaliajai architektdrai atstovaujanciy buvusiy dvary sodyby buklé prasta, o iSsaugojimo perspektyvos miglotos.
Buvusiy dvary sodybos: a — Zeimiy, b - Lentvario (I. Grazulevi¢iatés-Vileniskés nuotraukos)

Fig 2. Physical state of former manor residencies, representing professional architecture, is bad, and preservation perspec-
tives are unclear. Former manor residencies: a — Zeimiai manor residence, b - Lentvaris manor residence (photographs by
I. Grazulevicitte-Vileniské)

3 pav. Pastaryjy mety nekilnojamojo kultlros paveldo stebésena parodé, jog nezymiai pageréjo tik sakralinio paveldo baklé.
Sakralinis paveldas: a — Zeimiy bazny¢ia, b - koplytélé Zeimiuose, c - Vytauto bazny¢ia Kaune (I. Grazulevi¢iatés-Vileniskés
nuotraukos)

Fig 3. Monitoring research ofimmovable cultural heritage has demonstrated that only physical state of religious heritage has
slightly improved. Religious heritage: a - church in Zeimiai, b — chapel in Zeimiai, c - Vytautas church in Kaunas (photographs
by . Grazuleviciuté-Vileniske)
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Fig 4. Urban and architectural heritage in cities is in better condition. Built heritage of the period between the Firstand Second
World Wars in Kaunas (photographs by I. Grazuleviciaté-Vileniskeé)

Lietuvoje 2005 metais jsigaliojo naujas nekilnojamojo
kultiros paveldo apsaugos jstatymas, taciau veiksmin-
go teisinio bei vadybinio mechanizmo, skatinancio
bei padedancio vietos gyventojams saugoti ir naudoti
statybinj pavelda kaip socialinés ir ekonominés gerovés
iSteklius néra, nors 2005 metais Europos Tarybos pa-
skelbtose ,,Kultaros paveldo vertés visuomenei konven-
cijoje-gairése” (Framework Convention on the Value of
Cultural Heritage for Society) nurodoma, jog kulttros
paveldo apsauga siekiama ne tik i§saugoti paveldg kaip
istorijos produkta, bet ir panaudoti jj kaip materialine
ir vizualine preke vietos gyventojy socialinei gerovei ir
ekonominei sekmei didinti [13].

2. Paveldo ir plétros dilema statyboje

Statybinio paveldo ir statybos proceso sasajy raidoje
akivaizdus keli chronologiniai tarpsniai. Visy pirma
statybininkai pastaté tuos inzinerijos ir architektaros
statinius, architektiros ansamblius ir urbanistikos kom-
pleksus, kuriuos paveldosaugininkai véliau paskelbé au-
tentiskos paskirties paveldo vertybémis, tuo nutrauké
$io paveldo evoliucinj praturtinimg laikotarpiy Zymeé-
mis [8]. Neteke evoliucinio praturtinimo praeities sta-
tybos kiriniai laikui bégant prarado funkcinio panau-
dojimo galimybe ir atsidaré prie savaiminio sunykimo
ribos. XX a. globaliniu mastu iskilo paveldo apsaugos
ir statybinés plétros sasajy problema. Pasitikus XXI a.,
susiriipinta $io paveldo funkcionavimo atgaivinimu,

pradéta ieskoti efektyvesnio statybos metody taikymo
paveldosaugoje, geresnio, apsaugos ir socialinés bei
ekonominés plétros sgsajy problemos sprendimo.

Visuotinis pripazinimas to, kad praeities vertybés
turi bati i$saugotos kaip kultaros pazinimo ir plétojimo
iStekliai, o statybinis paveldas suprastas ir jvertintas kaip
teritorijos socialinés, ekonominés ir kultarinés plétros
politikos dalis, liudija, jog apsauga ir statyby plétra yra
vieno proceso dalys, o statybinio paveldo restauracija,
renovacija, rekonstrukcija, atnaujinimas, modernizacija
ir kita jo panaudojimui ir pritaikymui skirta veikla — ne-
atskiriami statybinés veiklos atributai (5 pav.).

Besivystanti visuomengé, siekdama aktyviai plétoti
ekonoming bei kitokig veiklg ir prisiderinti prie nau-
jy technologijy, yra priversta atlikti didesnius ar ma-
zesnius istoriskai susiklos¢iusios aplinkos pakeitimus.
Ekonominés ir komercinés plétros skatinama intensyvi
statyba, be abejo, gali sukelti grésme praeities vertybéms
(6 pav.). Taciau ekonomika yra pazangos pagrindas. Tik
ekonominé sékmé sudaré salygas pastatyti statinius, ku-
riuos dabar skelbiame saugomais. Be finansinio kapitalo
nejmanoma priziareéti, tvarkyti ir i$saugoti paties sta-
tybinio paveldo ir sukurti paveldo ateities kartoms. Vis
délto apsaugos ir plétros specialisty nuostatos ir tikslai
daZznai nesutampa. Architektai ir statybininkai iesko
bady, kaip paskatinti socialinés ir ekonominés gero-
vés augimg, o paveldosaugos specialistai, kaip bent jau
atrodo, stoja prie§ buldozerius, bandydami sustabdyti
plétra [6, 8, 9].
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5 pav. Istoriniy miesty praeitis — ateities dalis. Seno ir naujo santykis Liuksemburgo (a), Turino (b) ir Kauno (c) miesty architek-
taroje (I. Grazuleviciatés-Vileniskés nuotraukos)
Fig 5.The past of historic cities is a part of the future. Interconnection between old and new in the architecture of Luxembourg

Statybos istorija rodo, kad, kuriant nauja, nei$ven-
giamai tenka prarasti kazka sena ir kad profesionaliai
apmastytos inovacijos sociumui visada duoda daugiau,
negu atima. Tai skatina iesSkoti kompromisiniy spren-
dimy tarp apsaugos ir plétros, tarp sena ir nauja, tarp
statybinio paveldo ir statybos inovacijy ir pasiremti tuo,
kad teritorijos darniajai plétrai ekonominé sékmé taip
patbutinakaip ir kultaros bei gamtos paveldo apsauga ir
kad apsauga turi buti suvokiama kaip plétros dalis, o i$-
skirtinésistoriniy vietoviy dalys ir jy elementai turi bati
vertinami ir saugomi kaip istorijos produktas, tampantis
vizualine preke, nesancia vietos gyventojams bei valsty-
bei socialing gerove ir ekonomine sékme [3, 7-9].

Tinkamas statybinio paveldo vertybiy naudojimas,
tvarkymas ir saugojimas — svarbus svertas siekiant ne-
prarasti tautinio identiteto, i$saugoti kulttiros savastj ir
kartu papildyti Europos Sajungos kultiiros nacionaline
jvairove bei paryskinti Europos kultarinj identiteta.
Kad statybinio paveldo objektai biity tinkamai prizia-
rimi, naudojami ir tvarkomi, jy turéjimas, naudojimas
ir i$laikymas turi bati naudingas ne tik socialiai, bet
ir ekonomiskai. Draudimy principais pagrjsta kulta-
ros paveldo apsauga negali buti efektyvi. Netinkamai
naudojamas ir tvarkomas statybinis paveldas praran-
da kultirine verte ir visuomenine reik§me. Tokiomis
aplinkybémis vis daugiau statybinio paveldo vertybiy
negrijztamai sunyksta. Statybinio paveldo i§saugojimas
turi remtis tausojanciojo naudojimo ir sauganciojo tvar-
kymo principais 8, 12]. Iki $iol vyraujantj gamtosauginj

principg saugoti draudZiant butina keisti paveldosaugi-
niu principu saugoti priZiiirint, racionaliai naudojant ir
profesionaliai tvarkant. Butina atsisakyti dogmos, kad
paskelbtos saugomomis Zzmogaus sukurtos ir visuome-
nés naudojamos struktiros turi sustingti laike [8-10].

3. Aktualijos

Konfliktai tarp paveldosaugos institucijy, paveldo savi-
ninky bei visuomenés ypac stipréja tose istoriniy mies-
ty dalyse, kuriose sparciai pleciasi komerciniai intere-
sai ir plétros planais numatytas naujas panaudojimas
(reuse), modernizacija, konversija ar intensyvi statyba.
Pastaruoju metu globaliniu mastu didéjant grésmei sta-
tybinio paveldo vertybéms, vis dazniau keliami klau-
simai, kaip tvarkyti nuolat besikei¢iancias sengsias ir
naujgsias apstatyty teritorijy dalis, kaip suderinti mo-
dernizacijos procesus su saugomo ir saugotino paveldo
teritorijomis istoriniy miesty dalyse, kokias statybinés
plétros ir paveldosaugos iniciatyvas laikyti prioritetiné-
mis spar¢iai besikei¢iancioje urbanistinéje aplinkoje ir
modernéjancioje demokratinéje visuomenéje?

3.1. Integruotos apsaugos strategija. Atkarus Lie-
tuvos nepriklausomg valstybe ir vadovaujantis glau-
dzia statybinio paveldo ir statybinés veiklos sasaja bei
ry$iais su aplinka, 1991 metais Lietuvos Respublikos
statybos ir urbanistikos ministerija pateiké treciajai
Lietuvos Vyriausybei siatlymus dél aplinkosaugos or-
ganizaciniy struktary pertvarkymo ir krastotvarkos
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6 pav. Ekonominés ir komercinés plétros skatinama intensyvi
statyba gali sukelti grésme praeities vertybéms. Neapgalvotos
plétros pasekmés Paryziaus (a) ir Genujos (b, ¢) miestovaiz-
dzZiuose (I. Grazuleviciatés-Vileniskés nuotraukos)

Fig 6. Intensive construction activities fostered by economic
and commercial development may cause a threat to historic
environment (photographs by I. Grazuleviciuté- Vileniské)

ministerijos jkarimo. Buvo parengta tokios instituci-
jos struktira ir krastotvarkos jstatymo projektas, su-
teikiantis integruotai kultiros ir gamtos paveldo po-
litikai paritetinés apsaugos pagrindg ir reguliuojantis
kultdros ir gamtos vertybiy apsauga administravimo
bei kontrolés priemonémis pagal paveldotyros, pavel-
donaudos, paveldotvarkos ir paveldosvietos veiksmy
kryptis visais struktariniais lygiais: teritorijos, vietovés,
vietos, statiniy kompleksai, statiniai, statiniy priklausi-

niai. Krastotvarkos jstatymas turéjo suteikti visai kras-
to tvarkymo veiklai bendrg teising nuostata sujungiant
aplinkosauga (saugojimo aspektus) ir aplinkotvarka
(plétros aspektus) [12, 14]. Keiciantis politinéms par-
tijoms, keitési ir pozitris j apsaugos ir plétros suderi-
nimo aspektus. Nors Krastotvarkos jstatymo nuostatos
nebuvo jgyvendintos, Paveldotvarkos departamentas
buvo prijungtas prie Statybos ir urbanistikos ministeri-
jos. Taciau $is prigimtinis statybos ir statybinio paveldo
integracinis rysys veikiai buvo i$ardytas dél zinybiniy
ambicijy. Dar karta, pasiremiant Danijos, Didziosios
Britanijos, Norvegijos patirtimi, méginta susieti pavel-
do apsaugos interesus ir statybine veikla 1993 metais.
Buvo sitiloma Kultiiros vertybiy apsaugos departamenta
prijungti prie Aplinkos ministerijos, tikintis, kad §i mi-
nisterija bus orientuota j viso krasto tvarkyma ir inte-
graly jo vertybiy (kultaros ir gamtos) i§saugojima [15,
16]. Ta¢iau tuometinis Paminklotvarkos departamentas
buvo atiduotas Kultiiros ministerijos reguliavimo jtakai
tradicinés direktyvos uzmoiju, giliau nejvertinus pasi-
keitusiy aplinkotvarkos salygy.

3.2. Miesty plétra. Urbanizuotos teritorijos - tai
i§skirtinés praeities vertybiy apsaugos ir statybinés
plétros sankirtos probleminés zonos. Iki XX a. vidurio
buvo plétojama mazaauksté statyba. Daugelis pasaulio
miesty per XX a. buvo ple¢iami horizontaliai, t. y. |
iSore. ISaugus gyventojy ir juos aptarnaujanciy jstaigy
skai¢iui miesty pakrasciuose, jy istoriniai centrai pra-
rado traukos interesg ir gyvybinguma. Be to, saugant
senamiescius, jy apsaugos zonos dar pablogino miesty
istoriniy centry statybinio paveldo fizing ir socialing
bukle [17, 18]. Istoriniy centry atgaivinimas ir mo-
dernizacija tapo nediskutuotina aktualija. Daugelyje
uzsienio Saliy nebekeliama klausimo - ar atgaivinant
istorinius miesty centrus galimos statybinés intervenci-
jos ir modernizacija, bet ieSkoma atsakymo - kokiuose
miestuose tai galima daryti, kur inovacijy, moderni-
zacijos ir aukstybiniy pastaty vietos istoriniuose cen-
truose, kaip istoriniy centry modernizacijg suderinti
su Simtmeciy senumo urbanistikos ir architektaros
paveldu juose [6, 17].

Intensyviai apgyventose Salyse, pasitikus XXI a.,
pasibaigé horizontaliosios ir vertikaliosios urba-
nistinés plétros debatai pastarosios naudai (7 pav.).
Investicijos krypsta i§ miesto pakras$ciy j centrines
jy dalis. Pasaulio paveldosaugos analitikai lajkosi tos
nuostatos, kad i$mesti valstybés ar verslo finansinius
iSteklius j miesty pakras¢ius ir palikti sunykti istorines
miesty dalis - nepateisinamas netkiskumas [17, 19, 20]
ir kad, siekiant apsaugoti vertinggsias istoriniy centry
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7 pav. La Défence aukstybiniy pastaty rajonas Paryziuje (I. Grazuleviciatés-Vileniskés nuotraukos)

-~

Fig 7. La Défence high-rise building district in Paris (photographs by I. Grazulevicitté-Vileniské)

dalis, batina nukreipti investuotojy démesj j maziau
vertingas, ta¢iau potencialias miesto jvaizdziui gerin-
ti teritorijas, bet nei$stumti verslo i§ miesto centro. Jy
manymu, vertikaliaja statyba reikia panaudoti ne tik
kaip miesto ekonominés sékmés veiksnj, bet ir kaip jo
vertybiy i§saugojimo bei jvaizdzio gerinimo priemone.
Aukstybinei statybai reikia parinkti apleistas apstatyty
teritorijy vietas senamiesc¢iy vizualinéje kaimynystéje
(visual neighbouring), kas padéty i$saugoti ne tik sena-
miescius bet ir apymiesc¢io gamtines teritorijas ir suteik-
ty vizualine galimybe bet kam suvokti praeities verty-
bes ir miesto plétros perspektyvas [6, 8,9, 17, 19, 20].
Ypa¢ svarbu vengti bet kokiy pseudoistoriniy formy ir
siekti kokybinémis intervencijomis uztikrinti kulttiros
testinuma, nenusiZengiant nei istorijai, nei dabar¢iai.
Kiekvienas metas privalo palikti savo Zyme teritorijoje
ir istorijoje siekiant vietoves jvairoves ir uztikrinti ver-
tybiy evoliucija. Istorija privalo islikti lengvai skaitoma
[21, 22]. Istorinés aplinkos isskirtine ir visuotine verte
turi sukurti jos laipsniska evoliuciné, taip pat planinga

plétra, iSreiksta per atitinkama laikotarpj vykstanciais
statybiniais procesais, apimanti ne tik vietovés topogra-
fines salygas, bet ir jkiinijanti visuomenéms budingas
ekonominés bei socialinés kultiiros vertybes, — raSoma
Vienos memorandume [22].

3.3. Rinkos kompensacijos mechanizmai. Pasitikus
XXI amziy, bendromis paveldosaugos ir statybos
pastangomis ieSkoma atsakymo j klausima, kaip
demokratiniais pagrindais i$§spresti i§saugojimo ir
plétros dilema besikei¢iancioje aplinkoje, kaip sude-
rinti paveldosaugos institucijy, paveldo savininky ar
naudotojy, statyby plétros ir valstybés interesus ir
uztikrinti socialinj teisingumag, kaip paversti kultros
pavelda vizualine preke ir suteikti jam sociokultarinés
bei socioekonominés panaudos potencialg, padedantj
i$saugoti praeities statybos proceso vertybes ir page-
rinti sociumo bei valstybés ekonoming sékme rinkos
aplinkybémis.

Nors kultaros paveldo apsauga teikia nemazai eko-
nominiy privalumuy, taciau statybinio paveldo objekto
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8 pav. Plétros teisiy perdavimo programos schema (pagal
N. Tyler, 2000 ir A. M. Tung, 2001)

Fig 8. Scheme of the Transfer of Development Rights Program
(with reference to N. Tyler, 2000 and A. M. Tung, 2001)

nuosavybé gali tapti finansine nasta ir sukelti ekono-
miniy problemy naudotojui ar savininkui ne tik dél
islaidy priezitrai, funkcijy atgaivinimui, tvarkymui
restauruojant ar rekonstruojant statybinio paveldo
objekta, bet ir dél mokesciy ir nuosavybés plétros
suvarzymy [2, 6, 8, 9]. Kad paveldosauga palankiai
vertinty placioji visuomeneé ir ypa¢ statybinio paveldo
savininkai, atsakingi uz jo prieZiirg, $iuos klausimus
batina spresti demokratiniais pagrindais, teigia knygos
Historic Preservation autorius Norman Tyler [6].

Lietuva neturi teisinio dokumento, demokratiniais
pagrindais suderinancio paveldo apsaugos ir socioeko-
nominés plétros sasajas, néra ir teisinio mechanizmo,
padedancio gyventojams saugoti statybinio paveldo ver-
tybes ir skatinti racionaliai naudoti jas kaip socialinés ir
ekonominés gerovés isteklius. Valstybés kompensacinés
priemonés dél nesutvarkytos pojstatyminés bazés yra
neveiksmingos, o rinkos kompensaciniai mechanizmai
net neinicijuojami. Nei$sprestos socioekonominés pro-
blemos yra grésmingiausios statybiniam paveldui, nes,
kaip minéta, savininkas, jausdamas suvarzymus ir su-
prasdamas, kad nuosavybe gali panaudoti pelningiau,
paveldo objektu stengiasi atsikratyti.

Uzsienyje plac¢iausiai paplites $iy problemy spren-
dimo buadas - lengvaty sistema. Lengvatos tampa prie-
monémis, potencialiai galin¢iomis apsaugoti istorinius
pastatus, suteikti jy savininkams naudos ir su$velninti
konfliktus. Ypa¢ populiarios mokes¢iy sumazinimo
lengvatos, taciau Lietuvoje nei dotacijos, nei subsidijos,
nei paskolos, nei techninés pagalbos priemonés ne-
veiksmingos. Neturint mechanizmo, kaip pasinaudoti
verslo finansiniu pajégumu ir reglamentuoti statybinés

intervencijas, verslas paver¢iamas paveldo siaubu ir
paveldosaugos priesu. Apsaugos ir plétros konflik-
ty sprendima ypac¢ palengvina rinkos kompensaci-
jos priemonés, vadinamos plétros teisiy perdavimo
programomis (TDR-Transfer of Development Rights)
(8 pav.), tiesiogiai taikomos statybos procese [2, 6, 8,
9]. Tai patikimas vertybiy i$saugojimo skatinimo bidas
naudojant finansinj verslo kapitalg rinkos ekonomikos
aplinkybémis. Plétros teisiy perdavimo programos ne
tik atitinka paveldo apsaugos institucijy interesus — jos
pasalina ekonomine bei finansing neteisybe verty-
biy naudotojy atzvilgiu ir sumazina kompensacine
nastg valstybés biudzetui. Tai populiariausias badas
paskatinti istoriniy pastaty apsauga paciy savininky
pastangomis ir demokratiniais pagrindais i§spresti
interesy konfliktg tarp valstybés, paveldosaugos ins-
titucijy, statybos plétros organizatoriy ir statybinio
paveldo savininky.

Issukiai ir iSvados

1. Statybinis paveldas yra bendras paveldosaugos ir sta-
tybos sektoriaus interesy objektas. Sj paveldg biitina
vertinti kaip statybinés veiklos produktg, kuris $alies
nacionaliniam savitumui, tautos ir valstybés kultari-
nei, socialinei ir ekonominei gerovei turi bene dau-
giausia jtakos. Evoliucinj jo brendimg laikotarpiy
zymémis galima jgyvendinti tik tausojamojo nau-
dojimo ir saugojamojo tvarkymo veikla. Esminis
statyby plétros principas - kurti nauja, saugant seno
verte. Statyby vizijos, atitinkancios paveldosaugos
interesus, jgyvendinimo perspektyvos pateiktos len-
teléje (Zr. lentele), kurioje nurodyti paveldosaugos
tikslai ir priemones.

2. Europos Sajunga numato keletg bendryjy XXI a.
trijy pirmyjy desimtmeciy sociokulttirinés ir soci-
oekonominés raidos tendencijy, kurios gali turéti
jtakos Lietuvos statybinio paveldo apsaugos ir sta-
tyby vizijos jgyvendinimui [23, 24]:

o gyventojy senéjimas ir jy gyvenimo trukmeés il-
géjimas, kas leidzia prognozuoti tradiciniy ver-
tybiy palaikymo stipréjima ir didésiantj interesg
bei nostalgija praeiciai;

o geréjanti ekonominé padétis ir ilgéjanti laisvo
laiko trukmé, kas leidzia tikétis augancios pra-
mogy paklausos, kultiirinio turizmo ir paveldo
industrijos plétros;

o ekonomikos augimas ir naujos technologijos, ku-
rios gali pateikti kokybisky medziagy ir naujy pa-
veldotvarkos metody, pagerinti kultiiros paveldo
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vertybiy tvarkybos kokybe, sumazinti aplinkos
poveikio grésme paveldui.

3. Eurointegraciniai bei globalizaciniai procesai daro
nevienareik§miska jtaka nacionalinio paveldo ver-
tybéms:

« atsiradusios platesnés profesionaly ir bendruo-
meniy tarptautinio bendradarbiavimo galimy-
bés bei turizmo bumas skatina tobulinti paslau-
gy infrastruktirg, ieskoti naujy paveldo istekliy,
jtraukti j paveldosaugos interesy sferg platesnj
dalyviy kontingenta.

o Europos Sajungai ekonomigkai, politiskai, kul-
tariskai vienijantis ir kuriant bendraeuropine
tapatybe, kyla kultiiros nacionalinio sauguma
problema, susijusi su reikme apibrézti pamati-
nius ,europieti$kus® jvykius, asmenybes ir vie-
tas, nes ju interpretacijos ir jvertinimas Europos
valstybése skiriasi.

4. Iki Siol Lietuvoje neissprestos kultiiros paveldo de-
centralizavimo ir demokratizavimo bei regioninés
politikos problemos trukdo sumazinti socialinj, eko-
nominj ir kulttirinj atotrtkj tarp centro ir periferi-
jos Europos Sgjungos, regiono ir vietos kontekste.
Lietuva neturi teisinio dokumento, demokratiniais
pagrindais suderinancio statybinio paveldo apsaugos
ir statybinés plétros sgsajas, iki Siol nesukurtas tei-
sinis mechanizmas, padedantis vietos gyventojams
saugoti §j pavelda racionaliai naudojant jj kaip ma-
terialine ir vizualine preke socialinei ir ekonominei
gerovei uztikrinti. Teisinis mechanizmas, nusakantis
kultaros paveldo socialing-ekonomine reik$me ir jo
apsaugai keliamus uzdavinius rengiant teritorijy bei
statybinés veiklos plétros planus, néra efektyvus.

5. Eurointegracijos aplinkybémis statybinio paveldo
apsaugos ir statybinés veiklos plétra Lietuvoje turéty
biti jgyvendinama ekonomikos, kultiiros, statybos,
paveldosaugos ir socialinés politikos bendromis pa-
stangomis, statybinj paveldg jvertinant kaip visuoti-
nj daugiareik$mj i$tekliy:
ekonomikos sferoje: statybinj pavelda vertinti kaip

istorijos produktg ir naudoti jj kaip materialine bei vi-

zualine preke vertybéms iSsaugoti, vietos bendruome-

niy, tautos ir valstybés socialinei ir ekonominei gerovei
uztikrinti;

kultiiros sferoje: statybinj pavelda vertinti kaip esmi-

nj nacionalinés kultaros i$tekliy, didinti jo struktirine

apreéptj ir jo apsaugos veiksmy integraluma visose kul-

tarinés, socialinés ir ekonominés veiklos srityse;
socialinéje sferoje: uztikrinti galimybe jvairiems

visuomenés sluoksniams naudotis statybinio paveldo

iStekliais, jj tinkamai panaudojant gyvenimo kokybei
gerinti, didinti vietos bendruomeniy aktyvumg naudo-
jant, tvarkant ir saugant statybinj pavelda;

statybos sektoriuje: vadovaujantis principu kurti
nauja, saugant seno verte, suderinti teritorijoje ir laiko
tékmeéje statybinio paveldo apsaugos ir statyby plétros
interesus; taikyti tvariosios statybos (sustainable cons-
truction) principus, naudoti vietinés statybines medzia-
gas ir taikyti vietines technologijas, nacionalines profe-
sionaliosios bei etninés architektaros tradicijas;

paveldosaugos vadybos sferoje: vadovautis tausoja-
mojo naudojimo ir saugomojo tvarkymo principais,
nuosekliai vykdyti paveldotyros, paveldonaudos, pa-
veldotvarkos ir paveldogvietos uzdavinius tarptautiniu,
nacionaliniu, regioniniu, savivaldos ir bendruomeniy
lygmeniu.

Nei$sprendus demokratiniais pagrindais socio-
kultariniy ir socioekonominiy problemy, neskatinant
paveldo savininky ar naudotojy priZitréti, naudoti ir
tvarkyti paveldo objektus, visos paveldosaugos institu-
cijy direktyvinés pastangos i§saugoti paveldo vertybes
lieka bergzdzios.
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HERITAGE IN THE CONTEXT OF LITHUANIAN
CONSTRUCTION VISION

J. Budas, R. Cepaitiené, 1. Grazuleviciate-Vileniske,
A. Mlinkauskiené

Abstract. The part of heritage created during construction
processes is analysed in the paper. In foreign countries the term
“built heritage” is used to define the entire legacy of construction
activities which is in the disposition of contemporary society.
The term “built heritage” is not used in the Lithuanian heritage
preservation law. In this paper the aspects concerning the mea-
ning of the term “built heritage” are not discussed, attention is
concentrated on the analysis of miscellaneous social and eco-

nomic significance of this product of construction activities as
a cultural good. Challenges concerning preservation of cultural
goods provided by construction activities and development
prospects of these activities are revealed. A chronological table
of heritage preservation objectives and means in the context of
the Lithuanian construction vision is also presented.

Keywords: built heritage, integral protection of goods provided
by construction activities, market compensation, vision of Li-
thuanian construction.
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Paveldosaugos tikslai ir priemonés Lietuvos statyby vizijos kontekste
Lithuanian vision of construction

Vizija iki 2010 m.

Siekis

Priemonés

Derinti statybinio paveldo vertybiy apsaugos ir
panaudos tikslus

- ieskoti priemoniy plétrai ir apsaugai, vieSajam ir privaciajam interesui
suderinti

Stiprinti profesionaliosios paveldosaugos
akademine-technine baze

- formuoti koordinuota statybinio paveldo tyrimy, tvarkymo, i$saugoji-
mo ir vieSinimo priemoniy sistema

« kurti priemoniy kompleksa statybinio paveldo Ziniy bei jgadziy per-
davos mechanizmui uztikrinti

- plétoti senasias ir placiau taikyti naujas statybinio paveldo atgaivini-
mo, restauravimo, renovavimo technologijas ir medziagas

Plésti statybinio paveldo panaudos ir viesinimo
visuomenéje sfera

« jvertinti statybinj pavelda kaip kulttros gérybe

- plésti statybinio paveldo gnoseologiniy priemoniy arsenala

- skatinti visas iniciatyvas plésti regiony vietiniy meistry bendruome-
nes; tobulinti statybines technologijas ir tradicijas

Parengti palankias salygas turizmo verslo plétrai

- jvertinti statybinj pavelda kaip materialine ir vizualine preke

« nustatyti statybinio paveldo objektus pagal panaudojimo galimybes
apzidrai, paslaugoms, infrastruktarai, atsizvelgiant j paveldo kultarine
verte ir visuomenine reikime

Kurti efektyvy statybinio paveldo issaugojimo
kompensacinj mechanizma

- rengti dotacijy, subsidijy, paskoly, techniniy priemoniy bei mokesciy
lengvaty efektyvaus taikymo priemones ir didinti paslaugy veiksmin-
guma

Vizija iki 2020 m.

Siekis

Priemonés

Integruoti paveldosauga j valstybés ekonomineés,
socialinés bei kultarinés raidos strategija

- sukurti integraliosios paveldosaugos poreikius atitinkancia teisine,
finansine ir vadybine baze

- mazinti atotrakj tarp valstybinés ir visuomeninés paveldosaugos
iniciatyvy

Tobulinti paveldosaugos ir paveldotvarkos meto-
dus bei technines priemones

- aplinkosaugine nuostatg paveldosaugoje saugoti draudziant keisti
kultaros paveldosaugos principais saugoti priziarint, naudojant ir
tvarkant

- ieSkoti naujy statybinio paveldo vertybiy apsaugos ir atkarimo
bady, restauravimo priemoniy, technologijy ir medziagy

« dalytis patirtimi su uZsienio paveldosaugos ir paveldotvarkos profesi-
onalais, suinteresuotomis institucijomis, bendruomeniy meistrais

» Naujoje statyboje taikyti vietinius jgadzius, tradicinius ranky darbo
metodus, medziagas, regioninés architekttros tradicijas

Panaudoti statybinio paveldo isteklius formuojant
teigiama Lietuvos jvaizdj uzsienyje

« identifikuoti ir kurti Europos mastu atpazjstamus ir naudojamus pa-
veldo produktus ir jy Zenklus
« plésti ir tobulinti atvaziuojamojo turizmo infrastruktirg

Plétoti turizmo verslo formas ir paslaugas

- parengti statybinio paveldo, kaip vizualinés prekés turizmui, panau-
dos teisinius pagrindus ir jy praktinio taikymo priemones

- parengti kultdros paveldo objektus diferencijuotai naudoti pagal
apzidros, paslaugy, infrastrukttros poreikius, atsizvelgiant j paveldo
kultarine verte ir visuomenine reikSme

Plétoti kompensacines galimybes statybinio
paveldo naudotojams ar savininkams

« plétoti dotacijy, subsidijy, paskoly, techniniy priemoniy bei mokesciy
lengvaty skale ir didinti paslaugy veiksminguma

« kurti rinkos kompensacinio mechanizmo praktinio taikymo progra-
mas ir ieSkoti jy jgyvendinimo galimybiy
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Vizija iki 2030 m.

Siekis

Priemonés

Naudojant statybinj pavelda stiprinti Lietuvos
jvaizdj Europoje ir pasaulyje

- viesinti statybinj paveldg Lietuvos, Europos ir pasaulio mastu visomis
mokymo, propagavimo ir vizualinio pazinimo priemonémis

- puoseléti statybines tradicijas ir plésti regionui aktualiy statybinio
paveldo istekliy bei istoriniy siuzety sferg

« plésti visas rekreacijos ir tarptautinio kultarinio turizmo formas

Plétoti turizmo verslo formas ir paslaugas

« stiprinti ir plésti statybinio paveldo turistinj kontingenta

« nuolat palaikyti statybinio paveldo objekty kokybe kaip patrauklia
vizualine preke turizmui

- intensyviai naudoti paveldo objektus pagal apZidros, paslaugy, inf-
rastruktdros panauda atsizvelgiant j paveldo kultrine verte bei visuo-
menine reikSme ir objekty kultdrinés vertés pozymiy apsauga

Aktyviai taikyti kompensavimo mechanizmus
statybinio paveldo naudotojams ar savininkams

« aktyviai taikyti dotacijy, subsidijy, paskoly, techniniy priemoniy bei
mokesciy lengvatas ir didinti paslaugy veiksminguma

- siekiant sumazinti valstybés biudzeto kompensacine nasta, uztikrinti
socialines ir ekonomines paveldo savininky teises ir maksimaliai
panaudoti bei iSsaugoti statybinio paveldo vertybes, aktyviai taikyti
rinkos kompensacinius mechanizmus ir jy jgyvendinimo priemones




