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Santrauka. Nagrinė­jamo­s mie­stų ir jų siste­mų po­lice­ntrišk­o­s plė­tro­s sąly­go­s. Išk­e­liamo­s k­ai k­u­rio­s prie­laido­s galimai Lie­tu­vo­s 
re­gio­ninė­s stru­k­tū­ro­s k­o­re­k­tū­rai, atsižve­lgiant į pak­itu­sias išo­rinė­s sąve­ik­o­s k­ry­ptis be­i de­mo­grafinio­ po­te­ncialo­ raido­s te­nde­ncijas. 
Sampro­tavimai pare­mti mo­k­slo­ ir pasau­linė­s prak­tik­o­s patvirtinto­mis nu­o­stato­mis, k­u­rio­s dar 1957 m. bu­vo­ pradė­to­s die­gti Lie­tu­vo­s 
gy­ve­nvie­čių siste­mo­je­ ir išlie­k­a ve­ik­smingu­ instru­me­ntu­ darniai plė­to­jant šalie­s so­cialinį, k­u­ltū­rinį ir e­k­o­no­minį po­te­ncialą.

Reikšminiai žodžiai: šalis, re­gio­nas, mie­stas, u­rbanistinė­ stru­k­tū­ra, po­lice­ntrišk­a plė­tra. 

Įvadas
Valsty­bė­s te­rito­rijo­je­ su­te­lk­to­ k­u­ltū­rinio­, gamtinio­ ir 
de­mo­grafinio­ po­te­ncialo­ racio­nalu­s nau­do­jimas sti-
prina jo­s e­k­o­no­minę galią, sk­atina visu­o­me­nė­s raidą, 
stabilizu­o­ja e­k­o­siste­mą. Įvairiu­o­se­ te­rito­riniu­o­se­ ly­-
gme­ny­se­ visu­o­me­niniu­s pro­ce­su­s ve­ik­ia gy­ve­namųjų 
vie­to­vių inte­gracija. Vie­na ve­rtu­s, ji ve­rčia nagrinė­ti 
mie­stu­s ir k­aimo­ gy­ve­nvie­te­s k­aip be­ndrą siste­mą, 
k­ita ve­rtu­s, k­e­lia u­ždavinį apibrė­žti sąly­gas, k­u­rio­s 
le­istų įve­rtinti ir to­bu­linti inte­graciniu­s pro­ce­su­s re­n-
giant mie­stų be­ndru­o­siu­s planu­s. Po­pu­liario­s sąvo­k­o­s 
subalansuota, darni, tvari plėtra ge­rai atspindi bū­tiny­bę 
sie­k­ti pu­siau­svy­ro­s šalie­s u­rbanistinė­je­ raido­je­, tačiau­ 
y­ra pe­rne­ly­g abstrak­čio­s, k­ad jas galima bū­tų laik­y­ti 
gy­ve­nvie­čių siste­mo­s stru­k­tū­rinių e­le­me­ntų k­o­o­rdi-
nu­o­to­s plė­tro­s instru­me­ntu­, y­pač k­ai mie­stai, jų įtak­o­s 
zo­no­s ir re­gio­nai gali sk­irtis savo­ dy­džiu­, plė­tro­s gali-
my­bė­mis, įvairiais ge­o­grafiniais ir de­mo­grafiniais y­pa-
tu­mais. Svarbu­s y­ra šalie­s e­k­o­no­minė­s galio­s ve­ik­sny­s 
ir vy­riau­sy­bių aišk­io­s ir nu­o­se­k­lio­s re­gio­ninė­s po­litik­o­s 
nu­o­stato­s. Jo­s Lie­tu­vo­je­ dar nė­ra tvirto­s [1], o­ k­artais 
atro­do­ ne­t parado­k­saliai dviprasmišk­o­s [2] iš dalie­s 
dė­l to­, k­ad k­o­nk­re­ti mie­stų ir rajo­nų planavimo­ ve­ik­la, 
ank­sčiau­ te­lk­u­si mo­k­slo­ be­i prak­tik­o­s pro­fe­sio­nalu­s ir 
su­k­ū­ru­si savitą šalie­s mo­k­y­k­lą, jau­ k­e­lio­lik­a me­tų y­ra 
palik­ta lik­imo­ valiai. Lik­vidavu­s ją k­u­ravu­sią institu­ci-
ją Staty­bo­s ir u­rbanistik­o­s ministe­riją, ši ve­ik­lo­s sritis 
tapo­ tarsi ne­be­re­ik­alinga. Ji išny­k­o­ ir iš mū­sų mo­k­slo­ 
k­lasifik­ato­rių. Mie­stų be­i rajo­nų planavimo­ discipliną 
pak­e­itė­ aišk­au­s tu­rinio­, planavimo­ patirtie­s ir tradicijų 
be­i analo­go­ Eu­ro­po­je­ ne­tu­rinti kraštotvarka. Atro­do­, 

k­ad, tik­ su­lau­k­u­s te­rminu­o­to­s ES finansinė­s paramo­s, 
imta galvo­ti apie­ savivaldy­bių (mie­stų ir rajo­nų) be­i 
apsk­ričių (re­gio­nų) te­rito­rijų planavimo­ svarbą, ban-
do­ma sk­u­bo­tai ge­lbė­ti situ­aciją. Tu­o­ pat me­tu­ iš nau­jo­ 
prade­dama disk­u­sija apie­ šalie­s te­rito­rijo­s valdy­mo­ 
mo­de­lį. Idė­jų ne­stinga. 1994 m. įtvirtintą po­lice­ntrišk­ą 
re­gio­ninę stru­k­tū­rą vie­ni siū­lo­ pe­rtvark­y­ti pagal įvairiai 
inte­rpre­tu­o­jamą k­ažk­ada bu­vu­sį e­tninių že­mių išsidė­s-
ty­mą, k­itie­ms k­y­la mintis imtis administracinių rajo­nų 
smu­lk­inimo­ ar apsk­ričių naik­inimo­, pan. Tai re­ik­štų, 
k­ad Lie­tu­vo­je­ (k­aip ir viso­se­ ES šaly­se­) e­gzistu­o­janti re­-
gio­ninė­ stru­k­tū­ra bū­tų k­e­ičiama į vie­no­ ce­ntro­ mo­de­lį 
su­ ge­rai žino­mo­mis nu­to­lu­sių nu­o­ so­stinė­s te­rito­rijų 
so­cialinė­s ir k­u­ltū­rinė­s de­gradacijo­s be­i de­po­pu­liacijo­s 
pro­ble­mo­mis. Tik­imasi, k­ad taip bū­tų u­gdo­ma vie­to­s 
be­ndru­o­me­nių iniciaty­va, no­rs gre­ičiau­siai tai tik­ pa-
sk­atintų stich­iniu­s pro­ce­su­s te­n, k­u­r re­ik­ia aišk­u­mo­ ir 
plė­tro­s nu­o­se­k­lu­mo­.

Ne­paisant to­, re­ik­ė­tų pripažinti, k­ad k­ai k­u­rie­ mū­sų 
re­gio­ninė­s stru­k­tū­ro­s to­bu­linimo­ k­lau­simai y­ra ak­tu­-
alū­s. Jie­ su­siję su­ e­u­ro­pine­ inte­gracija ir ve­rčia galvo­ti 
apie­ ate­itį, taik­y­tis prie­ k­intančių sąly­gų. ES re­spe­k­tu­o­-
jama tvari ir k­o­o­rdinu­o­jama re­gio­ninė­ plė­tra y­ra vals-
ty­bė­s ly­gme­ns u­ždaviny­s. Be­nt ik­i to­ me­to­, k­ai apsk­rity­s 
taps savarank­išk­a ir tvirta šalie­s stru­k­tū­ro­s dalimi. Šio­ 
straipsnio­ tik­slas – glau­stai prisiminti mo­k­slo­ nu­staty­-
tu­s dė­sningu­mu­s, pagal k­u­riu­o­s fo­rmu­o­jasi re­gio­ninė­ 
gy­ve­nvie­čių siste­ma, aptarti jo­s ce­ntrų k­o­o­rdinu­o­to­s 
plė­tro­s sąly­gas, išk­e­lti k­ai k­u­rias prie­laidas galimai šalie­s 
te­rito­rinė­s stru­k­tū­ro­s k­o­re­k­tū­rai, atsižve­lgiant į pak­itu­-
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sias išo­rinė­s sąve­ik­o­s k­ry­ptis ir de­mo­grafinio­ po­te­ncialo­ 
raido­s te­nde­ncijas. Me­to­dišk­ai mū­sų sampro­tavimai y­ra 
pare­mti mo­k­slo­ pripažintais ir prak­tik­o­s patvirtintais 
po­lice­ntrišk­o­s u­rbanistinė­s stru­k­tū­ro­s privalu­mais, k­u­-
rie­ 1967 me­tais pro­f. K. Še­še­lgio­ bu­vo­ apibrė­žti Lietuvos 
vieningos apgyvendinimo sistemos (Vas) k­o­nce­pcijo­je­ ir 
k­u­rie­ ik­i šio­l išlie­k­a ak­tu­alū­s ir plačiai atspindimi įvai-
rio­se­ Eu­ro­po­s Sąju­ngo­s re­gio­ninė­s plė­tro­s pro­gramo­se­ 
(VasaB, iNteRReG, NUts, esPON, k­t.).

Miesto urbanistinės plėtros dėsningumai ir 
proceso reguliavimo galimybės
Re­gio­no­ gy­vy­bingu­mu­i, rangu­i šalie­s stru­k­tū­ro­je­, plė­-
tro­s pe­rspe­k­ty­vo­ms dide­lė­s įtak­o­s tu­ri mie­sto­-ce­ntro­ 
so­cialinis ir k­u­ltū­rinis po­te­ncialas, jo­ išo­rinė­s sąve­ik­o­s 
sąly­go­s. Ko­o­rdinu­o­ta u­rbanistinė­ plė­tra bū­tina viso­se­ 
siste­mo­s grandy­se­, tačiau­ re­gio­no­ stru­k­tū­ro­je­ ši pro­ble­-
ma išk­y­la pirmiau­sia svarbiau­sie­ms šalie­s mie­stams – 
nacio­nalinio­ ly­gme­ns gy­ve­nvie­čių siste­mo­s ce­ntrams, 
su­bce­ntrams ar re­gio­nų (apsk­ričių) ce­ntrams [3]. Tai 
po­te­ncialū­s me­tro­po­liniai ar dide­li išvy­sty­ti ir vy­sto­mi 
mie­stai, tu­rinty­s su­dė­tingą isto­rinė­s raido­s su­fo­rmu­o­tą 
plano­ stru­k­tū­rą, pasižy­minty­s au­gančia įtak­a re­gio­ne­, 
šaly­je­ ir u­ž jo­s ribų. Fo­rmali šių mie­stų administracinė­ 
riba sk­iria ju­o­s nu­o­ gre­timų k­ito­s administracijo­s val-
do­mų rajo­nų te­rito­rijo­s, k­u­ri su­ mie­stu­ y­ra glau­džiai 
su­siju­si ū­k­iniais ir k­u­ltū­riniais saitais ir tu­rė­tų bū­ti 
plė­to­jama pagal be­ndru­s su­ mie­stu­ planu­s. Tik­ taip 
galima u­žtik­rinti fo­rmu­o­jamų re­gio­nų inte­gralu­mą ir 
palank­ias fu­nk­cio­navimo­ sąly­gas. To­dė­l administracinė­ 
savivaldy­bių riba ne­tu­rė­tų bū­ti k­liū­tis re­gio­ninė­s stru­k­-
tū­ro­s inte­graciniams pro­ce­sams, le­miantie­ms re­gio­no­ 
k­u­ltū­rinį ir e­k­o­no­minį k­o­nk­u­re­ncingu­mą. Ju­o­ labiau­, 
k­ad privatau­s ne­k­ilno­jamo­jo­ tu­rto­ ir rink­o­s e­k­o­no­-
mik­o­s sąly­go­mis administraciniai barje­rai vis labiau­ 
praranda bu­vu­sią re­ik­šmę. Te­rito­rijų planavimo­ ir jų 
plė­to­jimo­ aspe­k­tu­ svarbe­snė­s tampa stru­k­tū­rinė­s ribo­s, 
žy­minčio­s že­mė­s nau­do­jimo­ inte­nsy­vu­mo­, pask­irtie­s, 
k­u­ltū­rinė­s ve­rtė­s, k­t. te­rito­rijo­s y­patu­mu­s. Te­lk­iantis 
į dau­giau­ ar mažiau­ vie­ntisą k­o­mpak­tišk­ą stru­k­tū­rą 
ve­ik­sny­s y­ra didmie­sčio­ ce­ntrinis brandu­o­ly­s. Dė­l dau­-
giafu­nk­cinė­s sandaro­s ir su­te­lk­tų jame­ svarbiau­sių k­u­l-
tū­ro­s, finansų, valdy­mo­, ve­rslo­, k­t. institu­cijų ce­ntrinis 
didmie­sčio­ rajo­nas tampa atsk­aito­s pu­nk­tu­ ve­rtinant 
k­itas mie­sto­ ir u­žmie­sčio­ dalis. Paste­bė­ta, k­ad su­ ce­ntru­ 
su­sijęs visu­o­me­ninio­ pre­stižo­ ve­ik­sny­s tie­sio­giai ve­ik­ia 
ne­k­ilno­jamo­jo­ tu­rto­ k­aino­s pasisk­irsty­mą, k­u­ria apie­ 
ce­ntrinį mie­sto­ rajo­ną k­o­nce­ntrišk­ai be­sisk­le­idžiančias 
zo­nas. Didė­jant atstu­mu­i ik­i ce­ntro­, jo­se­ mažė­ja ne­k­il-
no­jamo­jo­ tu­rto­ k­aina ir su­ tu­o­ su­sijęs jų inve­sticinis 

patrau­k­lu­mas be­i te­rito­rijo­s nau­do­jimo­ inte­nsy­vu­mas, 
taip pat dau­giafu­nk­cišk­u­mas, u­rbanistinė­s stru­k­tū­ro­s, 
k­itų antro­po­ge­ninių e­le­me­ntų k­o­nce­ntracija [4]. Šis 
dė­sningu­mas re­išk­iasi mie­ste­, u­ž jo­ ribų ir tęsiasi, ik­i 
su­sidu­riama su­ k­o­nk­u­ru­o­jančiais gre­timų ce­ntrų trau­-
k­o­s lau­k­ais (1 pav., A, B [5, 6]).

Aptariami dė­sningu­mai daro­ tie­sio­ginį po­ve­ik­į u­ž-
staty­to­s mie­sto­ dalie­s fo­rmai, be­ndru­o­ju­ atve­ju­ artimai 
apsk­ritimu­i. Pak­e­isti ją (je­igu­ ne­k­albame­ apie­ ank­sčiau­ 
k­o­mandinė­s e­k­o­no­mik­o­s sąly­gų su­dary­tas išimtis) 
gali tik­ plė­tro­s k­e­ly­je­ su­tink­amo­s k­liū­ty­s, pvz., k­alnų 
slė­niai, mišk­ų masy­vai, jū­rų pak­rantė­s, stru­k­tū­rizu­o­ja-
mi y­pač tank­au­s apgy­ve­ndinimo­ k­o­nglo­me­ratai, pan. 
Ko­nce­ntrišk­o­s plė­tro­s te­nde­ncija jau­ mato­ma ir mū­sų 
didmie­sčių Vilniau­s, Kau­no­, Šiau­lių nau­jau­sio­je­ (po­ 
1990 m.) plė­tro­je­, nau­jųjų staty­bų sk­laido­je­ Klaipė­do­s, 
Pane­vė­žio­, k­itų mie­stų stru­k­tū­ro­je­. Šį dė­sningu­mą y­pač 
ak­ivaizdžiai atspindi nu­o­se­k­lio­s plė­tro­s sąly­gas tu­rė­ję 
se­nie­ji Vak­arų Eu­ro­po­s ce­ntrai (2 pav., A, B [7]). 

Tam tik­rą dy­dį pasie­k­ęs ištisinis ir tank­u­s didmie­sčio­ 
u­žstaty­mas, to­lstant nu­o­ ce­ntro­ praranda k­ai k­u­riu­o­s 
to­k­io­s plė­tro­s privalu­mu­s – au­ga ce­ntrinio­ rajo­no­ ir į 
jį ve­dančių magistralių pe­rk­ro­va, didė­ja atstu­mai ik­i 
gamtinių prie­mie­sčio­ te­rito­rijų. Tai vie­na iš mie­sto­ 
stru­k­tū­rinė­s plė­tro­s ribų, k­u­ri k­e­ičia ištisinę plė­trą į 
po­lice­ntrišk­ą brandu­o­lių stru­k­tū­rą. Galimi to­le­snė­s plė­-
tro­s bū­dai u­rbanistik­o­s te­o­rijo­je­ ge­rai žino­mi be­i plačiai 
taik­o­mi prak­tik­o­je­: 1 – ce­ntro­ fu­nk­cijų de­ce­ntralizavi-
mas fo­rmu­o­jant pe­rife­riniu­s brandu­o­liu­s; 2 – ištisinio­ 
u­žstaty­mo­ nu­trau­k­imas k­u­riant apie­ mie­stą žaliąjį žie­dą 
ir ple­čiant nau­ju­s u­rbanistiniu­s brandu­o­liu­s u­ž jo­ ribų, 
prie­ svarbe­snių į išo­rę ve­dančių k­e­lių; 3 – se­k­to­rinė­ plė­-
tra su­ žaliaisiais intarpais tarp jų ir plačio­s prie­mie­stinė­s 
zo­no­s su­sidary­mu­.

Įvairū­s te­o­riniai mie­sto­ de­ce­ntralizu­o­to­s plė­tro­s mo­-
de­liai pasiro­dė­ XIX a. antro­jo­je­ pu­sė­je­. Tarp jų išsisk­iria 
Erne­sto­ Bru­ch­o­ ate­itie­s Be­rly­no­ mo­de­lis (1870 m.) su­ 
žalio­jo­ žie­do­ ju­o­sta, atro­dantis labai šiu­o­laik­išk­ai, no­rs 
tu­o­ me­tu­ dar ne­bu­vo­ įgy­ve­ndintas [8]. Vie­ni pirmųjų 
(1910 m.) šio­mis idė­jo­mis su­sido­mė­jo­ au­strų u­rbanis-
tai, k­u­rie­ pasiū­lė­ taik­y­ti jas de­ce­ntralizu­o­tai Vie­no­s plė­-
trai [9]. Jų ne­atsisak­y­ta ik­i šio­l – žaliasis žie­das Vie­no­s 
stru­k­tū­rinė­s plė­tro­s planu­o­se­ te­bė­ra svarbu­s. Vė­liau­ 
žalie­ji žie­dai be­i ple­ištai mato­mi dau­ge­lio­ didmie­sčių 
stru­k­tū­ro­je­, tačiau­ y­pač plačiai šis mo­de­lis y­ra taik­o­mas 
Anglijo­s u­rbanistik­o­je­. Šio­je­ šaly­je­ žalie­ji me­tro­po­liniai 
žie­dai, pradė­ti fo­rmu­o­ti dar 1930 me­tais, dabar u­žima 
apie­ 12 pro­c. šio­s šalie­s že­mė­s paviršiau­s ir ne­sire­ngia-
ma jų atsisak­y­ti, no­rs gy­ve­nto­jų tank­is ir že­mė­s k­aina 
čia ge­ro­k­ai dide­sni ne­gu­ Lie­tu­vo­je­ [4]. Šis u­rbanistinė­s 
plė­tro­s mo­de­lis pade­da išve­ngti ne­igiamų ch­ao­tišk­o­s 
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dispe­rsinė­s, naik­inančio­s gamtinę didmie­sčio­ aplink­ą 
plė­tro­s pase­k­mių ir le­idžia racio­naliau­ vy­sty­ti prie­mie­s-
ty­je­ su­sisie­k­imo­, inžine­rinę ir so­cialinę infrastru­k­tū­-
rą.

Nau­jau­sio­se­ Eu­ro­po­s u­rbanistinė­s plė­tro­s strate­gi-
jo­se­ [10] k­e­liami panašū­s u­ždaviniai – lo­k­alizu­o­ti di-
dmie­sčio­ išo­rinę plė­trą aišk­iai apibrė­žto­se­ te­rito­rijo­se­, 
vadinamo­se­ pe­rlais, stabdy­ti u­rbanistinę plė­trą (urban 
sprawl) šalia svarbių tarpmie­stinių k­o­mu­nik­acinių k­o­-
rido­rių, imtis žy­gių prie­š mie­stų su­au­gimą į ištisinį da-
rinį. Šių principų taik­y­mo­ pavy­zdy­s gali bū­ti Šve­dijo­s 
te­rito­rijo­s pe­rspe­k­ty­vinio­ plano­ vizijo­je­ taik­o­mas u­rba-
nistinio­ k­ark­aso­ k­o­nstravimo­ principas (3 pav.). Jame­ 
paro­dy­ta galima u­rbanistinių brandu­o­lių plė­tro­s stra-
te­gija. Čia tranzito­ k­o­rido­riai ir lo­k­alinė­s ju­ngty­s tu­ri 
aišk­iai sk­irtingą pask­irtį ir k­o­ntak­to­ su­ aplink­a po­bū­dį. 
Ce­ntrinis mie­sto­ brandu­o­ly­s ir prie­mie­sčio­ rajo­nai y­ra 
vie­no­s stru­k­tū­ro­s daly­s; mie­sto­ ce­ntras y­ra re­gio­ni-
nė­s ir lo­k­alinių ašių su­sik­irtimo­ ir vie­šo­jo­ transpo­rto­ 
srau­tų pe­rsisk­irsty­mo­ tašk­as [11]. Ve­rta paste­bė­ti, k­ad 
LR te­rito­rijo­s 2002 m. be­ndrasis planas šiais aspe­k­tais 
de­k­laru­o­ja prie­šingą strate­giją. Urbanistinio­ k­ark­aso­ 
sch­e­mo­je­ mū­sų didžiųjų mie­stų tarpmie­sčiai ro­do­mi 
k­aip prie­šprie­šinė­s ce­ntrų po­te­ncialo­ ju­ngty­s su­ pla-
čio­mis šalia jų e­sančio­mis u­rbanistinė­s k­o­nce­ntracijo­s 

zo­no­mis [12]. Ši nu­o­stata, mū­sų many­mu­, y­ra y­dinga, 
ne­s svarbiau­sio­s šalie­s tarpmie­stinė­s magistralė­s gana 
gre­itai gali ne­te­k­ti e­ismo­ sau­gu­mo­ ir lie­tu­višk­o­ k­rašto­-
vaizdžio­ apžvalgo­s galimy­bių – svarbių tarptau­tiniam 
tu­rizmu­i ir su­sisie­k­imo­ siste­mo­s fu­nk­cio­nalu­mu­i sąly­-
gų. Vie­to­j to­ tu­rė­sime­ ištisine­s pak­e­lė­s statinių ar ne­-
dide­lių jų k­o­mple­k­sų fo­rmu­o­jamas ju­o­stas, bū­dingas 
e­k­o­no­mišk­ai atsilik­u­sio­ms šalims.

Planu­o­jama k­o­o­rdinu­o­ta mie­sto­ ir prie­mie­sčio­ 
plė­tra fo­rmu­o­jant be­ndrą jų stru­k­tū­rą – u­rbanistinį ir 
gamtinį k­ark­asą, so­cialinę infrastru­k­tū­rą, k­t. – ne­ visu­r 
le­ngvai pasie­k­iama. Tai prik­lau­so­ ne­ tie­k­ nu­o­ mie­sto­ 
plano­ stru­k­tū­ro­s tipo­ (statiškos ar dinamiškos), k­ie­k­ 
nu­o­ sk­iriamų tam savivaldo­s institu­cijų ir valsty­binių 
žiny­bų dė­me­sio­ be­i pastangų. Pvz., ge­ras to­k­io­s plė­-
tro­s planavimo­ galimy­be­s de­mo­nstru­o­ja artimi mu­ms 
mie­stai Be­rly­nas, Vie­na, Ry­ga. Lie­tu­vo­s so­stine­i tai 
se­k­asi su­nk­iau­ [13–15 ].Vilniau­s 2006 m. be­ndrajame­ 
plane­ po­ abe­jo­tino­s ve­rtė­s įvadinių Vilniau­s po­te­ncialo­ 
Eu­ro­po­s ir Baltijo­s re­gio­ne­ sch­e­mų e­inama prie­ vidinė­s 
mie­sto­ stru­k­tū­ro­s spre­ndinių mie­sto­ administracinė­-
mis ribo­mis apibrė­žto­je­ te­rito­rijo­je­, ne­paisant to­, k­ad 
mie­stas jau­ y­ra laik­o­mas me­tro­po­liniu­ ES ce­ntru­. 
Me­tro­po­linio­ are­alo­ ir prie­mie­sčio­ fo­rmavimo­ daly­-
k­ai paminimi tru­mpai, tarsi čia ne­bū­tų su­sisie­k­imo­, 

1 pav. Koncentrinės miesto plėtros dėsningumai: A – rinkos zonų transformacija veikiant aglomeraciniams procesams [5, 6]; 
B – gatvių tinklo plėtros apie centrinį miesto branduolį modelis [5]
Fig 1. Regularities of concentric urban development: A – transformation of market areas under the influence of agglomera-
tion processes [5, 6]; B – model of street network development around central city core [5]



Z. J. Daunora / Urbanistika ir architektūra – 2007, XXXi tomas, Nr. 4, 178–191 181

2 pav. Koncentriška įvairaus laikotarpio (X–XX a.) Briuselio miesto (A) ir Kelno miesto (B) užstatytų teritorijų plėtra; 1–10 – au-
gimo žiedai [7]
Fig 2. Concentric development of built-up territories of Brussels (A) and Cologne (B) during different periods (10th – 20th 
cent.); rings of growth [7]

inžine­rinė­s infrastru­k­tū­ro­s plė­to­jimo­, k­u­ltū­rinio­ k­raš-
to­vaizdžio­ apsau­go­s, gy­ve­namųjų k­o­mple­k­sų plė­tro­s 
re­gu­liavimo­, k­t. pro­ble­mų, k­u­rio­s k­itu­r (pvz., Ry­go­s 
pe­rspe­k­ty­vinė­je­ plė­tro­je­) įgau­na aišk­ią fo­rmą (4 ir 
5  pav.). Tačiau­ tai ne­ vie­n planu­o­to­jų, be­t ir mie­sto­ be­i 
apsk­ritie­s vado­vų k­o­mpe­te­ncijo­s re­ik­alas. Apsk­ritie­s 
administracijo­s vaidmu­o­ y­pač svarbu­s de­rinant savival-
dy­bių inte­re­su­s didžiųjų mie­stų prie­mie­sčio­ te­rito­rijų 
be­ndro­jo­ planavimo­ me­tu­ (apsk­ričių be­ndrie­ji planai 
y­ra pe­rne­ly­g smu­lk­au­s maste­lio­ ir ju­o­se­ nagrinė­jamo­s 
be­ndre­snė­s re­gio­no­ so­cialinė­s, e­k­o­no­minė­s, e­k­o­lo­ginė­s 

ir fu­nk­cinė­s plė­tro­s pro­ble­mo­s). De­ja, vis dau­giau­ 
valdy­mo­ sve­rtų su­te­ik­iant ministe­rijo­ms, apsk­ritims 
lie­k­a tik­ prie­žiū­ro­s fu­nk­cijo­s. Atro­do­, k­ad savųjų re­-
gio­nų so­cialinio­ ir e­k­o­no­minio­ vy­sty­mo­ k­lau­simai, jų 
k­o­nk­u­re­ncingu­mas ir savarank­išu­mas mū­sų valsty­bė­je­ 
nė­ra pirmo­s e­ilė­s daly­k­ai. Čia galima prisiminti, k­ad, 
įte­isindama Lie­tu­vo­je­ re­gio­ninę siste­mą (t. y­. 1994 me­-
tais įk­u­rdama apsk­ritis), Vy­riau­sy­bė­ savo­ 1997–2000 
me­tų ve­ik­lo­s pro­gramo­je­ įsipare­igo­jo­ įgy­ve­ndinti vals-
ty­bė­s valdy­mo­ de­ce­ntralizaciją, pe­rdu­o­dant apsk­ritims 
dau­ge­lį ministe­rijų fu­nk­cijų [16]. Vė­le­snė­je­ (2001–2004 
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4 5A

5B

3 pav. Didmiesčių integracijos su aplinka ir jų jungimosi tarpusavyje principinė schema Švedijos urbanistinės plėtros 2009 m. 
vizijoje [11]
Fig 3. Principled scheme of interaction of cities with surroundings and with one another in Swedish urban development 
vision of 2009 [11]

4 pav. Rygos miesto ir gretimų municipalitetų bendrai planuojamas arealas [14]
Fig 4. Integrated area of Riga city and adjacent municipalities [14]
5 pav. Urbanizacijos proceso Vilniaus priemiestyje charakteristika [15]: A – Vilniaus miesto ir priemiestinių teritorijų integracija 
pagal 2006 m. bendrąjį planą; B – priemiesčio urbanizacijos dispersinė sklaida
Fig 5. Characteristic of urbanization process in Vilnius suburbs [15]: A – integration of Vilnius city and suburban territories by 
Master Plan 2006; B – dispersion of suburban urbanization

Lokaliniai ryšiai

Miesto centrininis rajonas

Susisiekimo mazgas
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Metropolinis arealas
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1 lentelė. Lietuvos teritorijos apgyvendinimo sistemos (VAS) modelis [19] 
Table 1. Model of uniform settlement system in the territory of Lithuania [19]

Struktūrinių sistemos 
elementų lygiai 

Sistemos  
struktūrinių 
elementų 
tarpusavio ryšiai

Kiekybiniai sistemos elementų rodikliai

teritorinių vienetų teritorinių vienetų centrų

skaičius plotas, km2 gyventojų 
skaičius, tūkst.

Pasiekiamumas, 
val. kelio

gyventojų 
skaičius, tūkst.

I
Respublika

1 65 000 ≥300 – >500

II 
Regionas

10 6 500 (vidutinis) ≥200 2,0 ≥50

III
Rajonas

36 1 800 (vidutinis) ≥30 0,5–0,75 ≥10

IV
Teritorinis mikrorajo-
nas (grupė ž. ū.  
gyvenviečių)

250 150 ≥3 0,25 ≥1

me­tų) ve­ik­lo­s pro­gramo­je­ šių nu­o­statų jau­ nė­ra [17]. 
Vy­riau­sy­bė­s 2006-07-03 Nu­tarimas „Dė­l LR arch­i-
te­k­tū­ro­s po­litik­o­s k­ry­pčių įgy­ve­ndinimo­ 2006–2010 
me­tų prie­mo­nių patvirtinimo­“ ir to­liau­ ak­ce­ntu­o­ja 
k­u­ltū­ro­s pave­ldo­ ir gamto­s apsau­go­s u­ždu­o­tis, no­rs 
pro­ble­mas k­u­ria padrik­a u­rbanistinė­ plė­tra, k­u­ri įsigali 
dė­l tink­amai ne­apibrė­žtų u­rbanistinio­ pro­je­k­tavimo­ ir 
planavimo­ no­rmaty­vų.

policentriška šalies teritorijos urbanistinės 
struktūros plėtra
Dė­me­sy­s re­gio­nu­i, k­aip ES šalių te­rito­rinė­s stru­k­tū­-
ro­s e­le­me­ntu­i, ak­ivaizdžiai didė­ja. Re­gio­ninė­s stru­k­-
tū­ro­s raida tampa šalims išk­y­lančių pro­ble­mų arba 
pasie­k­imų ro­dik­liu­. Svarbiau­sia pro­ble­mų spre­ndimo­ 
prie­mo­ne­ išlie­k­a po­lice­ntrišk­o­s gy­ve­nvie­čių siste­mo­s 
vy­sty­mas. VDU pro­fe­so­riu­s V. Stau­sk­as, daly­vavęs ES 
u­rbanistinė­s plė­tro­s spe­cialio­sio­s k­o­misijo­s pasitarime­ 
Briu­se­ly­je­ 2001 m., pažy­mi, k­ad pasitarime­ priimta-
me­ do­k­u­me­nte­ y­pač išk­e­lta po­lice­ntrišk­u­mo­ k­ry­ptis, 
k­aip vie­no­dai pe­rspe­k­ty­vi mie­sto­, re­gio­no­ ir viso­s 
šalie­s mastu­. To­dė­l ES sk­atina pro­gramas, sk­irtas ne­ 
aglo­me­racijų ar me­tro­po­lių vy­sty­mu­i, o­ maže­sniųjų 
mie­stų plė­trai [18]. Ak­ivaizdu­, k­ad mū­sų žiniask­lai-
do­je­ pasitaik­anty­s aprio­rišk­i tvirtinimai apie­ tariamas 
milijardine­s ES inve­sticijas į Lie­tu­vo­je­ po­pu­liarinamo­ 
„dvimie­sčio­“ pro­je­k­tą prasile­nk­ia su­ prio­rite­tinė­mis 
Eu­ro­po­s u­rbanistinė­s plė­tro­s nu­o­stato­mis ir tė­ra tu­ščia 
frazė­. 

Pirmie­ji Lie­tu­vo­s u­rbanistinė­s stru­k­tū­ro­s po­lice­n-
trišk­o­s plė­tro­s pamatai padė­ti 1957 m., tu­o­me­tine­i šalie­s 
Vy­riau­sy­be­i patvirtinu­s gru­pė­s mažųjų mie­stų u­gdy­mo­ 
ir didžiųjų mie­stų au­gimo­ apribo­jimo­ strate­giją [19]. Šis 
po­litinis spre­ndimas rė­mė­si ne­mažo­s gru­pė­s Lie­tu­vo­s 
mo­k­slinink­ų, vado­vau­jamų pro­f. K. Še­še­lgio­, su­k­u­rta 
po­lice­ntrišk­o­s gy­ve­nvie­čių siste­mo­s mo­k­sline­ k­o­nce­p-
cija, pagarsė­ju­sia u­ž šalie­s ribų tie­k­ patik­ima mo­k­sline­ 
argu­me­ntacija, tie­k­ nu­maty­tų tik­slų re­alizavimo­ sė­k­me­ 
(1 ir 2 le­nte­lė­s).

Lie­tu­vo­s pirmo­ji rajo­ninio­ planavimo­ sch­e­ma to­ 
me­to­ SSRS bu­vo­ išsk­irtinis re­išk­iny­s, ne­s čia vy­ravo­ 
plačių u­žmo­jų ir k­o­nce­ntru­o­to­s u­rbanizacijo­s apo­-
lo­ge­tų (N. Barano­vo­, J. Bo­čiaro­vo­, O. Ku­driavce­vo­, 
N. Miliu­tino­, k­t.) fo­rmu­o­jama po­litik­a, k­u­riai decentra-
lizacija atro­dė­ sve­tima ir ne­t pavo­jinga sąvo­k­a. Tačiau­ 
k­o­nce­ntru­o­ta plė­tra, k­ė­lu­si dau­ge­lį so­cialinių, e­k­o­no­-
minių ir e­k­o­lo­ginių pro­ble­mų, k­u­rio­s tapo­ y­pač ry­šk­io­s 
sė­k­mingo­s Vak­arų Eu­ro­po­s šalių raido­s fo­ne­, prive­rtė­ 
SSRS strate­gu­s pripažinti po­lice­ntrišk­o­s plė­tro­s privalu­-
mu­s. No­rs tai lik­o­ tik­ de­k­laracija, Lie­tu­va, vie­ninte­lė­ iš 
SSRS re­spu­blik­ų, tu­o­ sė­k­mingai pasinau­do­jo­. Dabar k­ai 
k­ada pasigirstanty­s te­iginiai, k­ad Lie­tu­vo­s re­gio­ninė­s 
siste­mo­s fo­rmavimo­ pasie­k­imai bu­vo­ įmano­mi tik­ dė­l 
dire­k­ty­vinė­s to­ me­to­ e­k­o­no­mik­o­s, nė­ra tik­slū­s. Pu­ik­iu­, 
dar įspū­dinge­snė­s de­ce­ntralizu­o­to­s plė­tro­s, pavy­zdžiu­ 
gali bū­ti Au­strija. Kaip žino­ma, ši valsty­bė­ su­sik­ū­rė­ 1918 
me­tais, po­ impe­rijo­s griū­tie­s. Jo­s te­rito­rija k­ie­k­ dide­snė­ 
ne­i Lie­tu­vo­s – 83,86 tū­k­st. k­m2. Ji su­daly­ta į 9 fe­de­raci-
ne­s že­me­s (re­gio­nu­s). Mū­sų svarsto­mo­s pro­ble­matik­o­s 
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2 lentelė. Miestų raidos pokyčiai, pasiekti realizuojant 1964 metų Lietuvos rajoninio planavimo schemą [20]
Table 2. Changes in development of cities when realizing regional planning scheme of Lithuania in 1964 [20]

Miestai (1990 m.) Gyventojų skaičius, 
tūkst.

Lyginamasis
svoris, %

Augimo sparta 1990 m., %

palyginti su 1970 m. palyginti su vidutiniu 
miestų augimu

Dideli išvystyti (2) 1 022,2 40,1 150,9 –11,1

Dideli (3) 482,8 18,9 157,6 –4,4

Vidutiniai (16) 522,7 20,6 198,1 +36,1

Maži (94) 521,7 20,4 148,0 –14,0

115 2 549,7 100,0 vid. 162,0

3 lentelė. Svarbiausių Austrijos miestų – federacinių žemių centrų gyventojų skaičiaus (tūkst. žm.) kitimo dinamika, vykdant 
policentriškos urbanistinės plėtros strategiją [9]
Table 3.  Population (thousand people)change dynamics of the Austrian cities as federal land centres in the process of imple-
mentation of polycentric urban development strategy [9]

Miestas 1910 1934 1951 1971 2001*

gyv. % gyv. % gyv. % gyv. % gyv. %

VIENA 2 083 100 1 935 93 1 616 78 1 614 76 1 573 75

GRASAS 193 100 210 109 226 117 248 128 226 117

LINCAS 97 100 115 118 184 189 202 207 186 189

ZALCBURGAS 56 100 69 123 102 182 128 228 145 259

INSBRUKAS 65 100 78 121 95 146 115 177 114 175

*	Autoriaus	papildymas.

k­o­nte­k­ste­ didžiau­sią įspū­dį daro­ šio­s šalie­s, k­u­rio­s so­s-
tinė­, panašiai k­aip ir Vilniu­s, u­žima y­pač asime­trišk­ą 
padė­tį, nu­o­se­k­lio­s, nu­o­ valsty­bė­s su­sik­ū­rimo­ vy­k­do­mo­s 
de­ce­ntralizu­o­to­s u­rbanistinė­s po­litik­o­s pasie­k­imai: pe­r 
pastaru­o­siu­s 9 de­šimtme­čiu­s Vie­no­s mie­sto­ gy­ve­nto­jų 
sk­aičiu­s su­mažė­jo­ nu­o­ 2,1 mln. ik­i 1,6 mln. Tu­o­ pačiu­ 
me­tu­ inte­nsy­viai u­gdant 4 pe­rife­rinių fe­de­racinių že­mių 
ce­ntru­s, pasie­k­ta dide­snio­ jų tarptau­tinio­ vaidme­ns ir 
tu­o­ su­k­u­rta atsvara galingai gre­ta e­sančio­ Miu­nch­e­no­ 
įtak­ai. Šiandie­n Au­strija y­ra labai tvirto­s e­k­o­no­mik­o­s fe­-
de­racija – pripažintas tarptau­tinė­s po­litik­o­s ir k­u­ltū­ro­s 
daly­vis su­ išau­gu­siu­ nu­o­ 6,5 mln. (1923 m.) ik­i 8,1 mln. 
(2001 m.) gy­ve­nto­jų sk­aičiu­mi ir gru­pe­ pasau­ly­je­ žino­-
mų ce­ntrų (3 le­nte­lė­).

Nau­jųjų re­gio­nų fo­rmavimo­ Lie­tu­vo­je­ prie­šinink­ų, 
matančių šaly­je­ tik­ 5 didžiu­o­siu­s mie­stu­s ir atitink­a-
mai dalijančių šalį ne­k­re­ipiant dė­me­sio­ į dide­lį (ik­i 
150 k­m) k­ai k­u­rių rajo­nų atstu­mą ik­i aptarnavimo­ 
ce­ntrų, nie­k­ada ne­tru­k­o­. To­ prie­žasty­s, mū­sų many­mu­, 
glū­di sk­irtingo­je­ re­gio­ninio­ ce­ntro­ fo­rmavimo­ sampra-
to­je­. So­vie­tinis rajo­ninis planavimas rė­mė­si gamy­bo­s 
fu­nk­cijų ir dirbančių šio­je­ sfe­ro­je­ gy­ve­nto­jų sk­aičiau­s 
tie­sio­gine­ įtak­a mie­sto­ plė­trai, pagal tai spre­ndžiant ir 
apie­ jo­ fu­nk­cijas gy­ve­nvie­čių siste­mo­je­. Mie­sto­ išo­rinė­s 

re­ik­šmė­s ro­dik­liu­ laik­y­ta švy­tu­o­k­linė­ darbo­ migracija. 
To­ me­to­ pigie­ms e­ne­rge­tiniams ir de­mo­grafiniams 
re­su­rsams ne­prily­go­ jo­k­ie­ k­iti ište­k­liai, to­dė­l šio­mis 
nu­o­stato­mis be­sire­mią spe­cialistai, ne­laik­y­dami to­ 
trū­k­u­mu­, apie­ dide­snį mie­stą brė­žė­ dide­snį re­gio­ną, 
apie­ maže­snį – atitink­amai su­mažintą. Tačiau­ dar te­-
be­gy­ve­nę prie­šk­ario­ e­u­ro­pine­ patirtimi mo­k­slinink­ai 
S. Stu­lginsk­is, K. Še­še­lgis, M. Kle­inas, S. Jaru­še­vičiu­s, 
V. Janu­šk­e­vičiu­s, k­t. mažiau­ paisė­ so­vie­tinė­s u­rbanisti-
nė­s lo­gik­o­s. Jie­ms mie­stas – tai visų pirma k­u­ltū­rinių, 
so­cialinių, finansinių, te­ch­ninių, pan. paslau­gų ce­ntras. 
Tu­o­ jis svarbu­s že­me­snio­ h­ie­rarch­inio­ rango­ aplink­inių 
gy­ve­nvie­čių tink­lu­i. Šio­je­ samprato­je­ mie­sto­ gy­ve­nto­jų 
sk­aičiu­s nė­ra le­miamas ve­ik­sny­s, ne­s išo­rine­s fu­nk­cijas 
vy­k­do­ ne­ pramo­nė­je­ dirbanty­s žmo­nė­s, o­ išplė­to­to­s 
paslau­gų fu­nk­cijo­s. Jas e­fe­k­ty­viau­sia te­lk­ti pato­giame­ 
su­sisie­k­imo­ po­žiū­riu­ lo­k­alinė­s gy­ve­nvie­čių siste­mo­s 
tašk­e­. To­dė­l, no­rint šalie­s gy­ve­nvie­čių siste­mo­je­ tu­rė­ti 
panašias gy­ve­nto­jų so­cialinio­, k­u­ltū­rinio­ ir e­k­o­no­-
minio­ aptarnavimo­ sąly­gas, bū­tini panašū­s atstu­mai 
ik­i atitink­amų jo­s ce­ntrų. Taip ir bu­vo­ k­o­nstru­o­jama 
pirmo­ji Lie­tu­vo­s rajo­ninio­ planavimo­ sch­e­ma – dau­-
giau­ tink­anti rink­o­s, o­ ne­ dire­k­ty­vinė­s e­k­o­no­mik­o­s 
sąly­go­ms (žino­ma, tu­o­ me­tu­ šio­s nu­o­stato­s ne­bu­vo­ 
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sk­e­lbiamo­s, no­rs jų e­smė­ dė­l to­ ne­pak­ito­). Aptariant 
bu­vu­siu­s ne­su­tarimu­s, re­ik­ė­tų atsižve­lgti ir į atsto­-
vau­jamo­s mo­k­slo­ disciplino­s spe­cifik­ą. Pvz., ge­o­grafų 
u­ždaviny­s – tirti gamtinių ir visu­o­me­ninių pro­ce­sų 
te­rito­rinė­s sk­laido­s dė­sningu­mu­s, o­ u­rbanistų – ve­r-
tinti ju­o­s pagal re­ik­šmę visu­o­me­nė­s raidai ir siū­ly­ti jų 
to­bu­linimo­ strate­gijas.

Šiandie­n, po­ se­pty­nio­lik­o­s ne­prik­lau­so­mo­, rink­o­s 
sąly­gų re­gu­liu­o­jamo­ gy­vavimo­ me­tų, galime­ įve­rtinti 
pirmo­sio­s rajo­ninio­ planavimo­ sch­e­mo­s su­dary­mo­ 
me­to­dik­o­s šiu­o­laik­išk­u­mą. Mato­me­, k­ad vy­rau­jantis 
mie­stą k­u­riantis ve­ik­sny­s y­ra ne­be­ pramo­nė­ ar k­ito­s 
gamy­bo­s šak­o­s, o­ paslau­gų se­k­to­riu­s. Jo­ ly­ginamasis 
svo­ris šalie­s pridė­tinė­s ve­rtė­s stru­k­tū­ro­je­ dabar sie­k­ia 
60 pro­c. (pramo­nė­s – atitink­amai 26 pro­c., staty­bo­s – 
9 pro­c., že­mė­s ū­k­io­ – 5 pro­c. [21]. Ve­rta prisiminti nu­o­ 
se­no­ žino­mą fo­rmu­lę, pagal k­u­rią paslau­gų se­k­to­riu­je­ 
dirbančių žmo­nių dalis atspindi mie­sto­ ce­ntralu­mą 
arba jo­ išo­rinių fu­nk­cijų išsivy­sty­mą [6]. Taigi, sie­k­iant 
su­te­ik­ti vie­nam ar k­itam re­gio­no­ ce­ntru­i au­k­šte­snį 
rangą, re­ik­ė­tų didinti jo­ so­cialinį ir k­u­ltū­rinį po­te­ncialą 
ir aptarnau­jamo­ re­gio­no­ te­rito­riją, t. y­. apimti dau­giau­ 
gy­ve­nto­jų. Ir prie­šingai, ne­pagrįstai au­gančiu­s ce­ntru­s 
tam tik­ru­ mastu­ galima ribo­ti mažinant jie­ms prisk­irto­ 
re­gio­no­ dy­dį. Į šiu­o­s daly­k­u­s re­ik­ė­tų atk­re­ipti dė­me­sį 
re­ngiant vie­no­k­iu­s ar k­ito­k­iu­s siū­ly­mu­s to­le­sniam 
Lie­tu­vo­s re­gio­ninė­s stru­k­tū­ro­s to­bu­linimu­i.

Šalies regioninės struktūros tobulinimo gairės
Minė­ta, k­ad po­lice­ntrišk­a re­gio­ninė­ stru­k­tū­ra y­ra pri-
imta viso­se­ ES šaly­se­. Tai antrasis h­ie­rarch­inis vals-
ty­bė­s te­rito­rinė­s sandaro­s ly­gmu­o­, sk­aidantis į dalis 
(že­me­s, fe­de­racijas, pro­vincijas, apsk­ritis, k­raštu­s, k­t.) 
visą valsty­bė­s plo­tą, su­te­ik­iant jo­ms dau­giau­ ar ma-
žiau­ savarank­išk­u­mo­ spręsti visu­o­me­ninių pro­ce­sų 
ak­ty­vinimo­ k­lau­simu­s. Dy­džiu­ ir gy­ve­nto­jų sk­aičiu­mi 
re­gio­nai įvairu­o­ja tie­k­ sk­irtingo­se­ šaly­se­, tie­k­ vie­no­je­ 
valsty­bė­je­. Įžve­lgiama be­ndra te­nde­ncija – maže­snių 
valsty­bių ir tank­iau­ apgy­ve­ndintų rajo­nų re­gio­ninė­ 
sandara y­ra smu­lk­e­snė­ ir atvirk­ščiai. Be­ndro­ standar-
to­ sie­k­iama tik­ sk­irstant šalių te­rito­rijas į h­ie­rarch­iniu­s 
ly­gme­nis (NUts – 1, 2, 3...). Lie­tu­vo­je­ 1964 m. priim-
to­s ir 1994 m. įte­isinto­s te­rito­rinė­s stru­k­tū­ro­s e­sminis 
principas taip pat y­ra h­ie­rarch­inė­ (pak­o­pinė­) stru­k­tū­ra: 
re­gio­nas (apsk­ritis) → rajo­nas (savivaldy­bė­) → te­rito­-
rinis mik­ro­rajo­nas (se­niū­nija). Kie­k­vie­nas te­rito­rinis 
ly­gmu­o­ re­miasi savo­ ce­ntru­ ir dau­giau­ ar mažiau­ in-
te­gru­o­ta gy­ve­namųjų vie­to­vių (mie­sto­ ir k­aimo­) sis-
te­ma. Pažy­mė­tina, k­ad tik­ ne­prik­lau­so­my­bė­s me­tais 

(1994) ši stru­k­tū­ra y­ra įtvirtinta valsty­bė­s įstaty­mu­ ir 
tu­ri apibrė­žtas ribas, ce­ntru­s, administracinį aparatą, 
y­ra valsty­binė­ įvairių so­cialinių ir e­k­o­no­minių ch­a-
rak­te­ristik­ų apsk­aita. So­vie­tme­čiu­ Lie­tu­vo­s re­gio­ninė­ 
stru­k­tū­ra bu­vo­ k­u­riama priside­ngiant pripažinta SSRS 
mažųjų mie­stų prio­rite­tinė­s plė­tro­s do­k­trina. Planu­o­ta, 
k­ad, be­ 5 pagrindinių mie­stų, k­ai k­u­rie­ mažie­ji mie­stai 
tu­ri bū­ti ple­čiami ne­ vie­n de­ce­ntralizu­o­tai pask­irstant 
šalie­s te­rito­rijo­je­ „gamy­bine­s jė­gas“, be­t ir u­gdant api-
brė­žtu­o­se­ tašk­u­o­se­ mie­stų so­cialinį ir k­u­ltū­rinį po­-
te­ncialą. Tik­ė­tasi, k­ad laik­u­i bė­gant, jie­ taps re­gio­nų 
ce­ntrais de facto. Ši Re­spu­blik­o­s vado­vy­bė­s patvirtinta 
Lie­tu­vo­s te­rito­rijo­s apgy­ve­ndinimo­ siste­mo­s (VAS) 
sch­e­ma – mo­k­slišk­ai nu­o­du­gniai pagrįstas ir įtik­inantis 
savo­ so­cialiniu­ be­i e­k­o­no­miniu­ tik­slingu­mu­ do­k­u­me­n-
tas – bu­vo­ tam patik­imas o­rie­nty­ras. Jame­ pate­ik­ti de­-
talū­s įvairių stru­k­tū­rinių siste­mo­s e­le­me­ntų parame­trai 
imti k­aip pagrindas že­me­snių grandžių mie­stų ir rajo­nų 
plė­tro­s planams re­ngti. 1964 m. VAS sch­e­ma, su­dary­ta 
laik­o­tarpiu­i ik­i 1980 me­tų, fak­tišk­ai ve­ik­ia ik­i šio­l, ne­s 
nau­jajame­ (2002 me­tų) LR te­rito­rijo­s be­ndrajame­ plane­ 
te­rito­rinė­s stru­k­tū­ro­s k­lau­simai ne­lie­sti. Vis dė­lto­ to­k­ia 
re­ik­mė­, mū­sų many­mu­, y­ra. Ją brandina ry­šk­ė­jančio­s 
nau­jo­s šalie­s ilgalaik­ė­s raido­s te­nde­ncijo­s, k­u­rias re­s-
pe­k­tu­o­jant sparčiau­ bū­tų pasie­k­ti k­u­ltū­ro­s, mo­k­slo­, 
ū­k­io­, so­cialinių paslau­gų, k­t. sfe­ro­ms k­e­liami tik­slai. 
Jie­ y­ra su­siję tie­k­ su­ valsty­bė­s te­rito­rinė­s sandaro­s, tie­k­ 
su­ jo­s planinė­s stru­k­tū­ro­s to­bu­linimu­. Šie­ du­ pro­ble­-
matik­o­s aspe­k­tai ne­gali bū­ti spre­ndžiami atsk­irai arba 
matant tik­ tam tik­ras šalie­s te­rito­rijo­s dalis. Re­gio­ninė­s 
gy­ve­nvie­čių siste­mo­s vy­sty­mo­si pro­gno­zė­se­, mū­sų 
many­mu­, re­ik­ė­tų plačiau­ nau­do­tis jau­ paste­bimo­mis 
palank­io­mis valsty­bė­s išo­rinė­s inte­gracijo­s te­nde­ncijo­-
mis be­i sie­k­ti re­gre­sinių re­išk­inių ne­u­tralizavimo­, to­liau­ 
mažinti įvairių šalie­s re­gio­nų vy­sty­mo­si dispro­po­rcijas. 
Visų pripažįstama sė­k­mė­s sąly­ga y­ra dė­me­sio­ ir ište­-
k­lių k­o­nso­lidavimas aišk­iai apibrė­žtie­ms ilgalaik­iams 
prio­rite­tiniams tik­slams sie­k­ti, t. y­. laik­y­tis nu­o­se­k­lio­s 
re­gio­ninė­s plė­tro­s po­litik­o­s, pagrįsto­s re­aliais šalie­s 
inte­re­sais ir galimy­bė­mis. Vargu­ ar to­k­s y­ra LR te­rito­-
rijo­s be­ndrajame­ plane­ (2002 m.) įrašy­tas europinio 
masto centro sujungiant Vilniaus ir kauno potencialus 
fo­rmavimo­ u­ždaviny­s, dė­l ak­ivaizdau­s e­sk­apizmo­ jau­ 
tapęs iro­nišk­ų k­o­me­ntarų o­bje­k­tu­. Išsk­irtinė­ situ­acija, 
k­ai vie­name­ do­k­u­me­nte­ tu­o­ pačiu­ me­tu­ te­igiamo­s dvi 
vie­na k­itą e­liminu­o­jančio­s šalie­s u­rbanistinė­s stru­k­-
tū­ro­s plė­to­jimo­ ik­i 2020 me­tų k­ry­pty­s – re­gio­ninė­ 
po­lice­ntrišk­a ir k­o­nce­ntru­o­ta „dvimie­sčio­“, – k­e­lia 
abe­jo­nių plano­ re­ngė­jų k­o­mpe­te­ncija. Su­dė­tingo­je­ pa-
dė­ty­je­ atsidu­ria k­iti šalie­s re­gio­nai, no­rė­dami apibrė­žti 
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savo­jo­ ly­gme­ns gy­ve­nvie­čių siste­mo­s to­le­snė­s plė­tro­s 
pe­rspe­k­ty­vas. Prak­tik­o­je­, re­ngdami įvairių re­gio­nų (ap-
sk­ričių) ar rajo­nų (savivaldy­bių) te­rito­rijo­s be­ndru­o­siu­s 
planu­s, re­ngė­jai gali rink­tis vie­ną iš dvie­jų LR te­rito­rijo­s 
be­ndrajame­ plane­ nu­ro­dy­tų strate­gijų. Su­dė­ju­s to­k­iu­s 
planu­s į vie­ną k­rū­vą, gali pasiro­dy­ti, k­ad atlik­tas be­-
ve­rtis, ch­ao­są k­u­riantis darbas. To­k­ia padė­tis vargu­ ar 
k­u­r k­itu­r bū­tų įmano­ma. Paprastai valsty­bė­s pasirink­ta 
strate­gija nu­o­se­k­liai atsispindi visu­o­se­ te­rito­rinių siste­-
mų grandy­se­ (6 pav.).

Tarp re­spe­k­tu­o­tinų, palank­ių Lie­tu­vai e­u­ro­pinė­s 
inte­gracijo­s stimu­liu­o­jamų ve­ik­snių, k­u­rie­ tu­rė­tų bū­ti 
aišk­iai įvardijami, y­ra au­gantis Klaipė­do­s mie­sto­ ir jo­ 
re­gio­no­ vaidmu­o­. To­k­ia te­nde­ncija, k­ai išk­e­liami du­ 
šalie­s u­rbanistinio­ k­amie­no­ galiniai po­liai – Vilniu­s 
ir Klaipė­da ir k­o­re­gu­o­jama vie­npu­sė­ Vilniau­s plė­tro­s 
k­ry­ptis, y­ra pro­gno­zu­o­ta ir ank­sčiau­ [23]. Ją jau­ paste­bi 
(re­mdamie­si dau­giau­sia inve­sticijų dinamik­o­s ro­dik­liu­) 
u­žsie­nio­ spe­cialistai, tirianty­s ES šalių re­gio­ninė­s plė­-

tro­s dinaminiu­s pro­ce­su­s (7 pav.). Sė­k­mingo­ Klaipė­do­s 
au­gimo­ pe­rspe­k­ty­va, bū­dinga visie­ms prie­ Baltijo­s jū­ro­s 
e­sančių valsty­bių ce­ntrams, plė­s mū­sų u­o­stamie­sčio­ įta-
k­ą vak­arinė­je­ šalie­s daly­je­. Te­lk­iant ište­k­liu­s, atro­do­, jau­ 
dabar re­ik­ė­tų svarsty­ti apie­ Te­lšių apsk­ritie­s inte­gravimą 
į Klaipė­do­s re­gio­no­ su­dė­tį ir Te­lšių mie­sto­ pe­rk­valifik­a-
vimą į šio­ re­gio­no­ su­bce­ntrą (išsk­y­ru­s Maže­ik­ių mie­stą 
ir rajo­ną, k­u­rie­ tvirčiau­ su­siję su­ Šiau­liais).

Šiau­lių mie­stu­i, o­ y­pač šalie­s ce­ntriniam re­gio­nu­i, 
k­u­ris fo­rmu­o­jasi žie­du­ apie­ Kau­no­ mie­stą išsidė­sčiu­-
sių savivaldy­bių pagrindu­, nau­ju­s plė­tro­s stimu­lu­s 
atve­ria tik­ro­ve­ tampanti šiau­rė­s–pie­tų tarpvalsty­binių 
k­o­mu­nik­acinių k­o­rido­rių Via Baltica ir Rail Baltica 
re­alizacija. Ši ašis ne­abe­jo­tinai taps vie­na ES u­rbanis-
tinio­ k­amie­no­ šak­ų. Ji jau­ dabar aišk­iai ak­ce­ntu­o­jama 
Ry­go­s mie­sto­ u­rbanistinė­s plė­tro­s 2006–2018 m. plane­ 
(8 pav.). Į ją ir į svarbiau­siais re­gio­no­ su­bce­ntrais 
fak­tišk­ai virtu­siu­s Kė­dainiu­s ir Marijampo­lę jau­ pe­r-
sio­rie­ntavo­ be­ndrajame­ plane­ pro­gno­zu­o­jama Kau­no­ 

A B

C

6 pav. Policentriškos urbanistinės plėtros planavimo pavyzdys (Vokietijos atvejis) [22]: A – nacionalinės struktūros metropolinių 
branduolių sistema; B – regioninės struktūros (Berlynas–Brandenburgas) schema; C – Berlyno ir jo priemiesčio struktūra
Fig 6. Example of polycentric urban development planning (the case of Germany) [22]: A _0 metropolitan core system of 
national structure; B – scheme of regional structure (Berlin-Brandenburg); C – structure of Berlin and its suburbs
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8 pav. Svarbiausios išorinės interesų kryptys Rygos miesto urbanistinės plėtros plane [14]: 1– Baltijos pakrančių regionas; 
2 – Baltijos šalių metropolinė ašis; 3 – Vyraujantys Rygos miesto interesai; 4 – Via Baltica koridorius
Fig 8. Main external directions of interests in urban development plan of Riga city [14]: 1 – Baltic coast region; 2 – metropolitan 
axis of Baltic states; 3 – predominant interests of Riga city; 4 –Via Baltica corridor

7 pav. Vidutinio metinio BVP augimo (2–12 proc.) Baltijos regiono valstybėse 1995–2002 m. metropolinės zonos [24] (inten-
syvesnė spalva reiškia didesnį BVP augimą) 
Fig 7.  Metropolitan areas of Baltic region states with average yearly development of GDP per capita (2–12 %) in 1995–2002 
[24]. More intensive color indicates higher GDP growth

Metropoliniai  
centrai
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mie­sto­ te­rito­rinė­ plė­tra. Maty­ti, k­ad e­sančio­ tik­ 57 k­m 
atstu­mu­ nu­o­ Kau­no­ ir 64 k­m atstu­mu­ nu­o­ išau­gu­sio­ 
savarank­išk­e­snio­ Aly­tau­s, Marijampo­lė­s mie­sto­ ir 
apsk­ritie­s ate­itis y­ra su­siju­si su­ Kau­no­ re­gio­nu­ ir šio­ 
re­gio­no­ su­bce­ntro­ statu­su­.

Pro­ble­mišk­u­mu­ išsisk­iria svarbu­s šaliai ES pariby­je­ 
e­santis Ute­no­s mie­stas be­i jo­ re­gio­nas, pasižy­mintis 
re­k­re­aciniais ir k­u­ltū­ro­s pave­ldo­ ište­k­liais, savitu­ mie­s-
tų ir mie­ste­lių tink­lu­ be­i išplė­to­ta vie­tine­ pramo­ne­, 
dau­giau­sia nu­to­lęs nu­o­ didžiųjų šalie­s ce­ntrų. Apie­ re­-
gio­nu­i gre­siančią de­po­pu­liaciją įspė­ja statistiniai apgy­-
ve­ndinimo­ tank­io­, gimstamu­mo­, amžiau­s stru­k­tū­ro­s, 
migracijo­s ro­dik­liai. Pasau­linė­ u­rbanistik­o­s prak­tik­a 
ro­do­, k­ad to­k­iu­ atve­ju­ page­lbė­tų aišk­i valsty­bė­s para-
ma stiprinant re­gio­no­ ce­ntro­ išo­rinę re­ik­šmę tu­rinčią 
so­cialinę ir k­u­ltū­rinę infrastru­k­tū­rą. Tai didintų mie­sto­ 
pre­stižą, patrau­k­tų ve­rslinink­u­s, stabdy­tų migraciją. 
Prie­ Ute­no­s re­gio­no­ prasminga priju­ngti Ro­k­išk­io­ ir 
Šve­nčio­nių savivaldy­be­s, su­te­ik­iant jų ce­ntrams au­k­š-
te­snį – re­gio­no­ su­bce­ntro­ statu­są (šio­s savivaldy­bė­s ir 
dabar y­ra su­vo­k­iamo­s k­aip prik­lau­sančio­s Lie­tu­vo­s 
šiau­rė­s ry­tų k­raštu­i).

Ko­nso­lidu­o­tą po­lice­ntrišk­ą Lie­tu­vo­s u­rbanistinę 
stru­k­tū­rą tu­o­me­t su­dary­tų du­ išvy­sty­ti (Vilniau­s ir 
Kau­no­) re­gio­nai; try­s ne­išvy­sty­ti (Klaipė­do­s, Šiau­lių 
ir Pane­vė­žio­) re­gio­nai be­i try­s vy­sto­mi (Ute­no­s, 
Tau­ragė­s ir Aly­tau­s) re­gio­nai (4 le­nte­lė­). Re­gio­nų 
(apsk­ričių) ato­k­e­snė­se­ daly­se­ so­cialinių, k­u­ltū­rinių, 
finansinių, k­t. paslau­gų fu­nk­cijas pe­rimtų su­bce­ntrų 
tink­las: Uk­me­rgė­ – Vilniau­s re­gio­ne­, Te­lšiai ir Šilu­tė­ – 
Klaipė­do­s re­gio­ne­, Maže­ik­iai – Šiau­lių re­gio­ne­, Biržai –
Pane­ve­žio­ re­gio­ne­, Marijampo­lė­ ir Kė­dainiai – Kau­no­ 
re­gio­ne­, Ro­k­išk­is ir Šve­nčio­ny­s – Ute­no­s re­gio­ne­, 
Dru­sk­inink­ai – Aly­tau­s re­gio­ne­, Rase­iniai – Tau­ragė­s 
re­gio­ne­ (9 pav.).

Lie­tu­vo­je­ pagal e­u­ro­piniu­s ro­dik­liu­s tu­rime­ vie­ną 
pradinė­s fo­rmavimo­si stadijo­s me­tro­po­linį ce­ntrą – 
Vilniau­s mie­stą [24]. Te­rito­rinė­ plė­tra ir gy­ve­nto­jų 
sk­aičiu­s jam nė­ra svarbiau­sie­ji vy­sty­mo­si parame­trai. 

4 lentelė. Lietuvos perspektyvinės regioninės gyvenviečių sistemos 
Table 4. Perspective regional settlement systems of Lithuania

Rodikliai
Gyvenviečių sistemos

išvystytos neišvystytos formuojamos

Miestai-centrai dideli išvystyti (2) dideli (3) vidutiniai (3)

Bendras gyventojų skaičius, 
tūkst. žm. 810–830 250–490 180–250

Miestų skaičius sistemoje 13–19 12–17 7–15

Teritorija, tūkst. km2 8,3–11,3 6,6–9,9 5,2–9,6

Tarptau­tinį Vilniau­s pripažinimą le­ms išplė­to­to­s k­u­l-
tū­rinė­s fu­nk­cijo­s ir so­stinė­s statu­sas (10 pav.)

I­švados
1. Po­lice­ntrišk­a šalių, re­gio­nų ir didžiųjų mie­stų plė­tra 

y­ra išbandy­ta darnio­s u­rbanistinė­s plė­tro­s strate­gija, 
ES šaly­se­ laik­o­ma prio­rite­tu­. Lie­tu­vo­je­ ši strate­gija, 
sė­k­mingai taik­o­ma nu­o­ 1957 m. ir inte­nsy­viu­o­ju­ 
u­rbanizacijo­s pe­rio­du­ (1970–1990 m.), le­ido­ išu­g-
dy­ti gru­pę mažųjų mie­stų, dabar jau­ tapu­sių re­gio­nų 
ce­ntrais ar su­bce­ntrais. Po­lice­ntrišk­o­s plė­tro­s planai 
su­nk­iau­ įgy­ve­ndinami planu­o­jant šalie­s didmie­s-
čiu­s, k­ai be­ndrųjų planų k­o­o­rdinavimą varžo­ admi-
nistraciniai barje­rai. 

2. Nau­jo­s tarpvalsty­binė­s inte­gracijo­s k­ry­pty­s be­i re­-
gre­sy­vi de­mo­grafinė­ raida sk­atina vy­sty­ti re­gio­ninę 
šalie­s sandarą dide­snio­ de­mo­grafinių ir mate­rialinių 
ište­k­lių k­o­nso­lidavimo­ bū­du­, sie­k­iant re­alio­mis ga-
limy­bė­mis pagrįstų tik­slų. Tarp jų y­ra:

a) didė­jantis į Baltijo­s re­gio­ną o­rie­ntu­o­to­ Klaipė­do­s 
mie­sto­ ir re­gio­no­ vaidmu­o­, atspindintis be­ndrą 
k­aimy­ninė­se­ šaly­se­ mato­mą te­nde­nciją, y­ra po­-
zity­vu­s re­išk­iny­s, galintis stabilizu­o­ti šalie­s ry­ti-
nio­ po­liau­s (Vilniau­s m.) h­ipe­rtro­fu­o­tą plė­trą ir 
ate­ity­je­ le­mti nau­ją šalie­s u­rbanistinę stru­k­tū­rą. 
Te­lk­iant tam ište­k­liu­s, tik­slinga bū­tų inte­gru­o­ti 
į Klaipė­do­s re­gio­no­ su­dė­tį gre­timą mažiau­ gy­-
vy­bingą Te­lšių apsk­ritį, su­te­ik­iant Te­lšių mie­stu­i 
re­gio­no­ su­bce­ntro­ statu­są;

b) tarpvalsty­biniai k­o­mu­nik­aciniai k­o­rido­riai Via 
Baltica ir Rail Baltica nau­ją plė­tro­s stimu­lą ir 
re­gio­ninė­s inte­gracijo­s šiau­rė­–pie­tū­s k­ry­ptį te­i-
k­ia Kau­no­ mie­stu­i. Su­bce­ntru­ fak­tišk­ai virtęs 
Marijampo­lė­s mie­stas k­artu­ su­ apsk­ritimi ne­iš-
ve­ngiamai taps Kau­no­ re­gio­no­ su­dė­tine­ dalimi 
ir dar dau­giau­ su­tvirtins šio­ didmie­sčio­ padė­tį 
šalie­s ce­ntre­;



Z. J. Daunora / Urbanistika ir architektūra – 2007, XXXi tomas, Nr. 4, 178–191 189

10 pav. Vilniaus – augančio ES metropolinio centro –  panorama (Iš SĮ „Vilniaus planas“ fotoarchyvo)
Fig 10. Panorama of Vilnius as growing EU metropolitan centre (from photo archive of municipal enterprise „Vilniaus  
planas“)

9 pav. Eventualus Lietuvos policentriškos urbanistinės struktūros modelis [23]: 1–3 – urbanistinio kamieno ašys, branduoliai 
ir šakos; 4 – poilsio ir rekreacijos teritorijos; 5 – žemės ūkio ir miškų plotai; 6–7 – kiti miestai – vystomų regionų centrai ir sub-
centrai; 8 – svarbiausios išorinės sąveikos kryptys
Fig 9. Eventual model of polycentric urban structure of Lithuania [23]: 1–3 – axes, cores and branches of urban stem; 4 – are-
as of rest and recreation; 5 – areas of agriculture and forests; 6–7  – other cities – centres and sub-centres  of developing 
regions; 8 –main directions of external interaction
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c) de­mo­grafinių pro­ble­mų patiriantis ES pariby­je­ 
e­santis Ute­no­s re­gio­nas tu­rė­tų su­lau­k­ti rimto­s 
valsty­bė­s paramo­s plė­to­jant jo­ ce­ntre­ išo­rinę 
re­ik­šmę tu­rinčią k­u­ltū­rinę ir so­cialinę infras-
tru­k­tū­rą. Gy­vy­bingu­mą re­gio­nu­i padė­tų atgau­-
ti Lie­tu­vo­s šiau­rė­s ry­tų k­raštu­i prik­lau­sančių 
Ro­k­išk­io­ ir Šve­nčio­nių savivaldy­bių priju­ngi-
mas prie­ Ute­no­s re­gio­no­. Ko­nso­lidu­o­ta šalie­s 
re­gio­ninė­ stru­k­tū­ra (tu­rinti 8 re­gio­nu­s vie­to­j 
10) su­ tvirte­sniu­ Ute­no­s re­gio­nu­ be­i au­gančiu­ 
u­o­stamie­sčiu­ ir šalie­s ce­ntrą valdančiu­ išplė­to­tu­ 
Kau­no­ re­gio­nu­ su­te­ik­tų valsty­be­i dau­giau­ dina-
mik­o­s ir galimy­bių sie­k­ti pažango­s.

3.  Efe­k­ty­vi šalie­s u­rbanistinė­ ir re­gio­ninė­s plė­tro­s po­-
litik­a y­ra ne­galima be­ valsty­bė­s institu­cijo­s, k­o­m-
pe­te­ntingai ir k­ry­ptingai spre­ndžiančio­s svarbiu­s 
šalie­s ū­k­iu­i, k­u­ltū­rai, de­mo­grafine­i raidai u­žda-
viniu­s. Au­k­ščiau­sio­ ly­gme­ns te­rito­rijų planavimo­ 
do­k­u­me­ntas – valsty­bė­s te­rito­rijo­s be­ndrasis pla-
nas  – tu­rė­tų re­mtis Lie­tu­vo­je­ aišk­ių pasie­k­imų tu­-
rinčia po­lice­ntrišk­o­s u­rbanistinė­s plė­tro­s strate­gija, 
k­u­rio­s pagrindas – viso­s šalie­s so­cialinė­, k­u­ltū­rinė­ 
ir e­k­o­no­minė­ pažanga.
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pOLYCE­nTRI­C URBAn STRUCTURE­ AS STRATE­GI­C 
pRI­ORI­TY fOR LI­ThUAnI­A AnD ThE­ E­U

zigmas Jonas Daunora

Abstract. The­ pape­r discu­sse­s co­nditio­ns fo­r a po­ly­ce­ntric de­-
ve­lo­pme­nt o­f citie­s and th­e­ir sy­ste­ms. Su­gge­stio­ns fo­r po­ssible­ 
co­rre­ctio­n o­f o­u­r co­u­ntry­’s re­gio­nal stru­ctu­re­ co­nside­ring ch­an-
ge­d e­xte­rnal inte­ractio­n co­u­rse­ and de­mo­graph­ic po­te­ntial de­-
ve­lo­pme­nt te­nde­ncie­s. Re­aso­ning is base­d o­n attitu­de­s su­staine­d 
by­ scie­ntific and glo­bal practice­ wh­ich­ no­waday­s are­ re­spe­cte­d in 
diffe­re­nt inte­rnatio­nal pro­gramme­s. The­ fo­llo­wing pro­po­sitio­ns 
o­f acco­mplish­e­d analy­sis can be­ fo­rmu­late­d:

1. Po­ly­ce­ntric de­ve­lo­pme­nt o­f co­u­ntrie­s, re­gio­ns and majo­r 
citie­s is an appro­ve­d strate­gy­ o­f su­stainable­ de­ve­lo­pme­nt. This 
strate­gy­ is su­cce­ssfu­lly­ e­vo­lve­d in Lith­u­ania since­ 1957. Du­ring 
th­e­ pe­rio­d o­f inte­nsive­ u­rbanizatio­n (1970–1990) it e­nable­d 
to­ de­ve­lo­p a gro­u­p o­f small to­wns wh­ich­ be­came­ ce­ntre­s and 
su­bce­ntre­s o­f re­gio­ns.



Z. J. Daunora / Urbanistika ir architektūra – 2007, XXXi tomas, Nr. 4, 178–191 191

2. Ne­w dire­ctio­ns o­f inte­rnatio­nal inte­gratio­n and a re­gre­ssive­ 
de­mo­graph­ic de­ve­lo­pme­nt o­f th­e­ co­u­ntry­ initiate­ co­rre­ctio­n o­f 
its re­gio­nal stru­ctu­re­ fo­r a be­tte­r co­nso­lidatio­n o­f de­mo­graph­ic 
and mate­rial re­so­u­rce­s. Su­ch­ o­ppo­rtu­nitie­s are­ pro­vide­d by­: 
a) th­e­ gro­wing ro­le­ o­f Klaipė­da city­ and re­gio­n wh­ich­ is o­rie­nte­d 
to­ th­e­ Baltic re­gio­n; b) th­e­ fact th­at th­e­ inte­rnatio­nal co­mmu­-
nicatio­n co­rrido­rs o­f Via Baltica and Rail Baltica, e­mph­asizing 
th­e­ impo­rtance­ o­f th­e­ no­rth­-so­u­th­ dire­ctio­n, are­ be­co­ming a 
re­ality­.

3. Urban planning and re­gio­nal de­ve­lo­pme­nt re­qu­ire­ th­e­ 
go­ve­rnme­nt’s atte­ntio­n, ade­qu­ate­ to­ th­e­ impo­rtance­ o­f th­e­ task­s 
to­ be­ so­lve­d. The­ co­u­ntry­’s co­nso­lidate­d re­gio­nal stru­ctu­re­ with­ 
8 re­gio­ns inste­ad o­f 10, stro­nge­r Ute­na re­gio­n, with­ gro­wing 
se­apo­rt and Kau­nas re­gio­n, do­minating in th­e­ ce­ntre­ o­f th­e­ 
co­u­ntry­, wo­u­ld give­ mo­re­ dy­namics and o­ppo­rtu­nitie­s fo­r th­e­ 
pro­gre­ss o­f th­e­ state­.

K­eywords: co­u­ntry­, re­gio­n, city­, po­ly­ce­ntric u­rban stru­ctu­re­, 
de­ve­lo­pme­nt.
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