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Santrauka. Pe­ržve­lgiama Eu­ro­po­s Sąju­ngo­s su­k­ū­rimo­ ch­ro­no­lo­gija, jo­s te­rito­rinio­ planavimo­ do­k­trino­s ištak­o­s, pagrindiniai 
Eu­ro­po­s „be­ndrųjų namų“ pamatu­s padė­ju­sio­s Mastrich­to­ su­tartie­s te­iginiai. Atsk­le­idžiamo­s šiu­o­laik­inių glo­balizacijo­s pro­ce­sų 
stimu­liu­o­jamų dide­lių me­tro­po­linių re­gio­nų fo­rmavimo­si pro­ce­sų prie­žasty­s. Pritariama vis dažniau­ pasigirstančio­ms abe­jo­nė­ms, 
ar k­e­lis de­šimtme­čiu­s vy­ravu­sio­s darniosios plėtros samprata te­rito­rinio­ planavimo­ pro­ce­se­ y­ra vie­ninte­lė­ ir ne­nu­ginčijama alte­r-
naty­va. Šiu­o­ po­žiū­riu­ Baltijo­s jū­ro­s re­gio­no­ ir nu­sisto­vė­ju­sių te­rito­rinių stru­k­tū­rinių vie­ne­tų (NUts) k­o­nte­k­ste­ Lie­tu­va sto­k­o­ja 
ry­šk­au­s u­rbanistinio­ ce­ntro­, galinčio­ pre­te­ndu­o­ti į o­ficialiai pripažintų european c­ity rango­ mie­stų sąrašą. Vie­ninte­lė­ galimy­bė­ 
to­k­iam me­tro­po­liniam ce­ntru­i su­k­u­rti – tai Lie­tu­vo­s Re­spu­blik­o­s te­rito­rijo­s be­ndrajame­ plane­ nu­maty­tas Vilniau­s ir Kau­no­ po­-
te­ncialų su­ju­ngimas.
Reikšminiai žodžiai: me­tro­po­lis, re­gio­nas, me­tro­po­linis re­gio­nas, euro c­ity, NUts, dvimie­stis, darnio­ji plė­tra.

Įvadas. pagrindinės sąvokos
Straipsnio­ tik­slas – paanalizu­o­ti šiu­o­laik­ine­s me­tro­po­-
lizacijo­s, me­tro­po­lio­, me­tro­po­linio­ re­gio­no­ sąvo­k­as ES 
te­rito­rinio­ planavimo­ do­k­trino­s švie­so­je­, pe­ržve­lgti šių 
te­rito­rinių darinių fo­rmavimo­si sąly­gas ir e­tapu­s, pa-
bandy­ti atsk­le­isti jų pliu­su­s be­i minu­su­s ir šiu­o­ aspe­k­tu­ 
pasve­rti galimu­s Lie­tu­vo­s u­rbanizacijo­s pro­ce­su­s.

Metropolis – tai pagrindinis valsty­bė­s, valstijo­s ar 
re­gio­no­ mie­stas, so­stinė­, taip pat  tam tik­ro­s ve­ik­lo­s 
ce­ntras ar tie­sio­g dide­lis, svarbu­s mie­stas.

Re­gio­nas be­ndru­o­ju­ atve­ju­ – tai are­alas, dide­lis pa-
viršiau­s ar e­rdvė­s se­gme­ntas; te­rito­rijo­s administracinis 
vie­ne­tas; inte­re­sų ar ve­ik­lo­s te­rito­rija; sfe­ra. Siau­re­snė­je­ 
pro­fe­sinė­je­ plo­tme­ varto­jami k­e­li sk­irtingi šio­s sąvo­k­o­s 
apibrė­žimai. Paprasčiau­sias – tai žemės (erdvės) segmen-
tas, arba apribo­tas že­mė­s are­alas, k­u­ris sk­iriasi nu­o­ k­ito­ 
are­alo­ gamtiniu­, k­u­ltū­riniu­, po­litiniu­, militaristiniu­ ar 
e­k­o­no­miniu­ po­žiū­riu­. Kalbant apie­ re­gio­ną dažniau­siai 

tu­rima galvo­je­ teritorinė re­gio­no­ stru­k­tū­ra. Ši sąvo­k­a 
varto­jama ge­o­grafijo­s mo­k­sle­ ir įvairiapu­sišk­o­ planavi-
mo­ srity­je­, no­rs su­sido­mė­jimas šia k­ate­go­rija paste­bi-
mas  ir so­cio­lo­gijo­s, po­litik­o­s, isto­rijo­s, k­u­ltū­ro­s stu­di-
jo­se­, antro­po­lo­gijo­s be­i te­rito­rijo­s mo­k­slu­o­se­. Be­ndras 
visie­ms mo­k­slams re­gio­nu­i tink­antis apibrė­žimas galė­tų 
bū­ti su­fo­rmu­lu­o­tas taip: „k­u­r, k­o­ ir k­ie­k­ te­lpa“ [1].

Re­gio­nas apibrė­žiamas dažniau­siai pagal k­e­tu­ris 
k­rite­riju­s – fizinį, e­k­o­no­minį, po­litinį ir k­u­ltū­rinį. 
Tai k­ie­k­ su­paprastinta re­gio­no­ trak­tu­o­tė­, ne­s siau­rai 
su­prantamas re­gio­no­ tu­riny­s ne­ visada te­lpa į vie­no­-
du­s rė­mu­s. Pavy­zdžiu­i, e­k­o­no­minis vy­sty­masis k­artais 
ne­su­tampa ne­i su­ institu­cinė­mis po­litinė­mis, ne­i su­ 
so­cialinė­mis, k­u­ltū­rinė­mis re­gio­no­ ribo­mis. Taigi, 
pasak­ J. S. Jau­h­iaine­n, k­ie­k­vie­nu­ atve­ju­ tik­slinga k­albė­ti 
apie­ fizinį-gamtinį, e­k­o­no­minį-fu­nk­cinį, po­litinį-admi-
nistracinį ir so­cio­k­u­ltū­rinį re­gio­ną.1 Platau­s masto­ 

1 Fizinį-gamtinį regioną pe­r ilgą laik­ą fo­rmu­o­ja ge­o­lo­giniai ir ge­o­mo­rfo­lo­giniai pro­ce­sai. Jį paprastai ribo­ja gamtinė­s ribo­s, to­k­io­s 
k­aip k­alnai, u­pė­s, no­rs tai gali bū­ti ir vizu­alū­s (k­rašto­vaizdžio­) ve­ik­sniai. ekonominis-funkcinis regionas – tai ve­ik­iau­ analitinis 
apibrė­žimas, k­u­ris nu­sak­o­ e­k­o­no­minė­s ve­ik­lo­s e­fe­k­ty­vu­mą. Pavy­zdžiu­i, re­miantis k­lasik­ine­ W. Ch­ristalle­rio­ „ce­ntrinių vie­tų“ te­o­-
rija, re­gio­ną apibrė­žia e­k­o­no­minė­s ce­ntro­ ir pe­rife­rijo­s, ce­ntrinė­s vie­to­s ir to­limo­jo­ u­žnu­gario­ po­zicijo­s. Politinis-administracinis 
regionas, pasak­ J. S. Jau­h­iaine­no­ [1], y­ra įprastinė­ re­gio­no­ de­finicija, no­rs ji gali tu­rė­ti k­e­lias so­cialine­s-po­litine­s inte­rpre­tacijas. 
Vie­na ve­rtu­s, valsty­be­i y­ra parank­u­ sk­irsty­ti te­rito­riją į smu­lk­e­sniu­s are­alu­s ir valdy­ti ju­o­s pe­r savo­ įgalio­tiniu­s. Taigi re­gio­nas y­ra 
svarbu­s e­k­o­no­minė­s inte­rve­ncijo­s ir po­litinio­ re­gu­liavimo­ sve­rtas. Kita ve­rtu­s, po­litinė­ re­gio­no­ ch­arak­te­ristik­a gali by­lo­ti ir apie­ 
tai, k­ad jame­ nu­o­lat vy­k­sta su­ o­ficialiąja vy­riau­sy­bė­s linija ne­su­tampanty­s po­litiniai de­batai ir k­y­la o­po­zicinė­s po­litinė­s ak­cijo­s. 
sociokultūrinis regionas y­ra tapęs po­pu­liaria šiu­o­laik­inė­s visu­o­me­nė­s k­ate­go­rija. Tradicišk­ai to­k­s re­gio­nas y­ra apibrė­žiamas pagal 
vie­to­s gy­ve­nto­jų spe­cifinį (panašų ar išsisk­iriantį iš k­itų) lingvistinį k­u­ltū­rinį ide­ntite­tą ir atitink­amą so­cio­k­u­ltū­rinę gy­ve­nse­no­s 
prak­tik­ą. Tai re­išk­ia, k­ad k­albama apie­ vie­to­s be­ndru­o­me­ne­s, e­tniniu­s ar h­o­mo­ge­nišk­u­s k­u­ltū­riniu­s are­alu­s, k­u­riu­o­se­ prak­tik­u­o­jamas 
tam tik­ras papro­čių, tradicijų, fo­lk­lo­ro­ ir k­t. po­žy­mių gy­ve­nse­no­s mo­de­lis. Jau­ne­snė­s k­arto­s mo­k­slinink­ai to­k­ią so­cio­k­u­ltū­rinio­ 
re­gio­no­ sampratą ve­rtina k­ie­k­ sk­e­ptišk­ai dė­l inte­nsy­vio­s migracijo­s, masinė­s k­u­ltū­ro­s paplitimo­, e­tninių be­ndru­o­me­nių maišy­mo­si, 
žiniask­laido­s ir k­t. įtak­o­s, k­u­rie­ ste­lbia ir blu­k­ina ry­šk­ų lo­k­alinį ide­ntite­tą.

ME­TROpOLI­zACI­JOS pROCE­SAI­ 
E­S TE­RI­TORI­nI­O pLAnAvI­MO DOK­TRI­nOJE­ I­R LI­E­TUvA
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te­rito­rijų planavimo­ sfe­ro­je­, taip pat k­rašto­tvark­o­je­ pla-
čiai varto­jama e­k­o­no­mine­i-fu­nk­cine­i trak­tu­o­te­i artima 
re­gio­no­, k­aip teritorinės apgyvendinimo sistemos, 
inte­rpre­tacija. Straipsny­je­ dė­me­sy­s dau­giau­sia su­te­lk­tas 
į jo­ brandu­o­lio­, še­rdie­s, metropolinius aspe­k­tu­s. 

Me­tro­po­linis re­gio­nas (are­alas) su­prantamas k­aip 
dide­lis apgy­ve­ndintas židiny­s, su­side­dąs iš centrinio 
miesto k­artu­ su­ jo­ įtak­o­s zo­na arba iš k­e­lių artimų 
k­aimy­ninių ce­ntrinių mie­stų su­ jų įtak­o­s zo­no­mis. 
Paprastai me­tro­po­linis are­alas vadinamas didžiau­sio­ 
ar svarbiau­sio­ jo­ mie­sto­ vardu­. Erdvinio­ planavimo­ 
do­k­u­me­ntu­o­se­ me­tro­po­linis re­gio­nas nu­sak­o­mas k­aip 
aglo­me­racija, k­u­rio­je­ y­ra dau­giau­ k­aip 1 mln. gy­ve­n-
to­jų ir k­u­ri u­žima au­k­štą tarptau­tinę po­ziciją ir tu­ri 
nu­o­latinių tarptau­tinių įsipare­igo­jimų [2]. 

Me­tro­po­linis are­alas ju­ngia inte­nsy­viai u­žstaty­tą, 
u­rbanizu­o­tą2 te­rito­riją su­ pe­rife­rine­ zo­na, k­u­ri su­ ce­n-
tru­ artimai su­siju­si aptarnavimo­, k­o­me­rcijo­s, įdarbini-
mo­ – švy­tu­o­k­linė­s migracijo­s ry­šiais. 

Trumpa E­S teritorinio planavimo doktrinos 
istorija
Dabartinė­ Eu­ro­po­s Sąju­nga, tapu­si dide­le­ ir įtak­inga 
valsty­bių aso­ciacija, gimė­ sie­k­iant u­žge­sinti nu­o­lati-
niu­s ne­su­tarimu­s tarp Vo­k­ie­tijo­s ir Prancū­zijo­s: pe­r 
ne­pilną šimtme­tį, laik­o­tarpį nu­o­ 1870 ik­i 1945 m., 
šio­s šaly­s k­ariavo­ ne­t tris k­artu­s. 1950 m. ge­gu­žė­s 9 d. 
Prancū­zijo­s planavimo­ k­o­misaro­ Je­an Mo­nne­t (1888–
1979) iniciaty­va VFR k­ancle­ris Ko­nradas Ade­nau­e­ris 
(1876–1967) ir Prancū­zijo­s u­žsie­nio­ re­ik­alų ministras 
Ro­be­rt Sch­u­man (1886–1963) pasirašė­ su­tartį dė­l be­n-
dro­s abie­jų šalių anglie­s ir plie­no­ pramo­nė­s k­o­ntro­-
lė­s. Vė­liau­ prie­ šio­s su­tartie­s prisiju­ngė­ Italija, Be­lgija, 
Liu­k­se­mbu­rgas ir Ny­de­rlandai. Šio­s še­šio­s šaly­s tapo­ 
bū­simo­sio­s Eu­ro­po­s Sąju­ngo­s iniciato­rė­mis, o­ ge­gu­žė­s 
9-o­ji vė­liau­ bu­vo­ pask­e­lbta Eu­ro­po­s die­na.

1952 m. Je­an Mo­nne­t bu­vo­ išrink­tas šio­s o­rganizacijo­s 
pre­zide­ntu­, 1974 m. įste­igta Eu­ro­po­s Tary­ba (european 
c­ouncil), 1979 m. su­dary­to­ Eu­ro­po­s Parlame­nto­ pre­-
zide­ntu­ išrink­tas Ro­be­rt Sch­u­man, tais pačiais me­tais 
su­k­u­rta Eu­ro­po­s pinigų siste­ma (european Monetary 
system). 1992 m. 12 iš 15 Eu­ro­po­s Sąju­ngo­s valsty­bių 
įsive­dė­ be­ndrą valiu­tą e­u­rą. Tai Airija, Au­strija, Be­lgija, 
Graik­ija, Ispanija, Italija, Liu­k­se­mbu­rgas, Ny­de­rlandai, 
Po­rtu­galija, Prancū­zija, Su­o­mija ir Vo­k­ie­tija. Danija, 
Didžio­ji Britanija ir Šve­dija to­ ne­padarė­. 2004 m. ge­gu­žė­s 

1 d. Eu­ro­po­s Sąju­ngo­s sandrau­ga išau­go­ ik­i 25 šalių: į ją 
įsto­jo­ Če­k­ijo­s Re­spu­blik­a, Estija, Kipras, Latvija, Le­nk­ija, 
Lie­tu­va, Malta, Slo­vak­ija, Slo­vė­nija, Ve­ngrija. 

Eu­ro­po­s Sąju­nga su­te­ik­ė­ stiprų po­stū­mį re­gio­ni-
niam planavimu­i.

Re­gio­ninio­ planavimo­ ištak­o­s sie­k­ia dar mąsty­to­jų 
u­to­pistų e­po­ch­ą, apie­ jų svarbą savo­ darbu­o­se­ rašė­ dar 
To­mas Mo­ras (1478–1535), Ro­be­rtas Ove­nas (1771–
1858). Ko­nk­re­čių re­gio­ninio­ planavimo­ darbų pradžia 
laik­o­ma XIX a. pabaiga – Artu­ro­ So­ria y­ Mata (1844–
1920), Ebe­ne­ze­rio­ Ho­wardo­ (1850–1928), Raimo­ndo­ 
Unwino­ (1863–1940) pro­je­k­tai. XX a. pirmo­jo­je­ pu­sė­-
je­ imta planu­o­ti Do­nk­aste­rio­, Ru­ro­, Ke­nto­ pramo­nė­s 
rajo­nu­s. Re­gio­ninio­ planavimo­ darbai y­pač su­ak­ty­vė­-
jo­ po­ Antro­jo­ pasau­linio­ k­aro­: re­ik­šmingi y­ra Patrik­o­ 
Abe­rk­ro­mbio­ (1879–1957) su­dary­ti Didžio­jo­ Lo­ndo­no­ 
plė­tro­s pro­je­k­tai. Tačiau­ vis dide­snį mastą įgau­nanti re­-
gio­ninio­ planavimo­ prak­tik­a paro­dė­, k­ad pavie­nių vals-
ty­bių darbai šio­je­ srity­je­ ne­du­o­da lau­k­to­ e­fe­k­to­.

1970 m. k­ilo­ idė­ja su­vie­ny­ti viso­s Eu­ro­po­s pastan-
gas, ją įtvirtino­ 1983 m. To­re­mo­lino­se­ (Ispanija) priimta 
Eu­ro­po­s re­gio­ninio­ (te­rito­rinio­) planavimo­ ch­artija, k­u­-
rią pasirašė­ še­šių Eu­ro­po­s Sąju­ngo­s valsty­bių ministrai. 
1987 m. bu­vo­ priimti Eu­ro­po­s re­gio­ninio­ planavimo­ 
strate­gijo­s me­tme­ny­s. Nu­tarta, k­ad te­rito­rinio­ planavi-
mo­ u­ždaviny­s – k­o­mple­k­sišk­ai išdė­sty­ti gamy­bo­s įmo­-
ne­s ir gy­ve­namąsias vie­tas, racio­naliai panau­do­ti že­mė­s 
ište­k­liu­s, to­bu­linti gy­ve­nimo­, darbo­ ir bu­itie­s sąly­gas.

Svarbiu­ ve­ik­sniu­ k­o­nso­lidu­o­jant Eu­ro­po­s re­gio­ninio­ 
planavimo­ po­litik­ą laik­o­mas 1992 m. Ny­de­rlandų mie­s-
te­ Mastrich­te­ pasirašy­ta su­tartis, k­u­rio­s tik­slas – su­de­-
rinti Eu­ro­po­s Sąju­ngo­s šalių inte­re­su­s, padė­ti pamatu­s 
Eu­ro­po­s be­ndrie­sie­ms namams ir k­u­rti ju­o­s. Ku­ru­o­ti 
šiu­o­s darbu­s pave­sta spe­cialiam Re­gio­nų k­o­mite­tu­i.

Štai pagrindiniai Mastrich­to­ su­tartie­s te­iginiai:
– e­rito­riją be­ e­rdvinių sie­nų,
– sk­atinti darnią (sustainable) e­k­o­no­minę ir so­cialinę 

plė­trą,
– mažinti re­gio­nų vy­sty­mo­si ne­to­ly­gu­mu­s,
– plė­to­ti transe­u­ro­pinį transpo­rtinį, te­le­k­o­mu­nik­acijų 

ir e­ne­rge­tik­o­s tink­lą,
– sau­go­ti ir ge­rinti aplink­o­s k­o­k­y­bę,
– tau­piai nau­do­ti gamto­s ište­k­liu­s,
– sau­go­ti nacio­nalinę ir re­gio­ninę įvairo­vę.

Metropolinio regiono vieta šalies teritorinio 
planavimo sistemoje. pamokos Lietuvai
Šalie­s e­rdvinę stru­k­tū­rą fo­rmu­o­ja gy­ve­nto­jų, darbo­ 
vie­tų išdė­sty­mas k­artu­ su­ aptarnavimo­ infrastru­k­tū­ra 

2 Mo­rfo­lo­gišk­ai te­rito­rija laik­o­ma u­rbanizu­o­ta, k­ai tarpai tarp 
pastatų ar statinių ne­viršija 200 m.

 k­u­rti t
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gy­ve­nvie­tė­s, darbo­ vie­tų te­lk­iniai, su­sisie­k­imo­ k­e­liai, 
e­ne­rge­tik­o­s3 tink­las ir info­rmacijo­s pe­rdavimo­ k­analai. 
Gy­ve­nvie­čių siste­mą ir tink­lą apibū­dina jų vie­ta, re­ik­š-
mė­ ir svarba, taip pat dy­dis. Siste­mo­s e­rdvine­s ju­ngtis 
le­mia su­sisie­k­imo­ mainų santy­k­iai ir e­ismo­ apy­tak­a. 
Tarp gy­ve­nvie­čių tink­lo­ ir su­sisie­k­imo­ siste­mo­s po­bū­-
džio­ y­ra abipu­sis ry­šy­s: jie­ vie­nas stimu­liu­o­ja, ak­ty­vina, 
mo­de­liu­o­ja.

Žino­miau­siu­s 12 Eu­ro­po­s me­tro­po­linių re­gio­nų, 
įe­inančių į didžiau­sių pasau­lio­ me­tro­po­linių re­gio­nų 
šimtu­k­ą (Mask­vo­s, Lo­ndo­no­, Pary­žiau­s, Madrido­, Ru­ro­ 
are­alą, Sank­t Pe­te­rbu­rgo­, Barse­lo­no­s, Be­rly­no­, Milano­, 
Atė­nų, Ro­mo­s ir Ank­aro­s), su­daro­ mie­stų aglo­me­raci-
jo­s, pasižy­minčio­s dide­liu­ de­mo­grafiniu­ ir darbo­ vie­tų 
po­te­ncialu­, išvy­sty­ta infrastru­k­tū­ra ir svarbiu­s po­liti-
niu­s be­i e­k­o­no­miniu­s spre­ndimu­s priimančių ir spe­ci-
alizu­o­tas paslau­gas te­ik­iančių institu­cijų gau­sa. Ju­o­se­ 
ak­u­mu­liu­o­jasi inte­nsy­vu­s e­k­o­no­minis au­gimas, jų fo­r-
mavimąsi ir galias ge­ne­ru­o­ja inte­nsy­vu­s visu­o­me­nė­s ir 
e­k­o­no­mik­o­s glo­balė­jimas. Kartu­ su­ šiais dinamišk­ais 
pro­ce­sais ir vis stiprė­jančia tarpvalsty­bine­ k­o­nk­u­re­ncija 
au­ga me­tro­po­linių re­gio­nų po­te­ncialas, jų išsidė­sty­mas 
tampa su­dė­tingu­ valsty­bių ir nacio­nalinių e­k­o­no­mik­ų 
ju­nginiu­, dau­giaslu­o­k­sniu­ tink­lu­, k­u­riame­ k­ry­žiu­o­jasi, 
su­sipina nacio­nalinė­s ir glo­balio­s finansinė­s ir gamy­-
binė­s jė­go­s.

Su­by­rė­ju­s „ge­le­žine­i u­ždangai“ me­tro­po­linių ce­ntrų 
bū­k­le­, k­aip vie­na iš te­rito­rinio­ planavimo­ k­o­o­rdinavi-
mo­ pro­ble­mų, su­sirū­pinta ir Baltijo­s jū­rą su­pančio­se­ 
šaly­se­. 1994 m. Taline­ su­sirink­ę vie­nu­o­lik­o­s Baltijo­s 
jū­ro­s re­gio­no­ (BJR arba BsR – Baltic sea Region) ša-
lių – Baltaru­sijo­s, Danijo­s, Estijo­s, Latvijo­s, Lie­tu­vo­s, 
Le­nk­ijo­s, No­rve­gijo­s, Ru­sijo­s, Su­o­mijo­s, Šve­dijo­s ir 
Vo­k­ie­tijo­s – aplink­o­s ministrai pasirašė­ nu­o­ 1992 m. 
svarsty­tą su­tartį, pavadintą VasaB-2010 4. BJR mie­stai 
pagal jų 2010 m. ate­itie­s bū­k­lę su­k­lasifik­u­o­ti į pe­nk­ias 
k­ate­go­rijas: Eu­ro­po­s, Baltijo­s, nacio­naliniu­s, re­gio­niniu­s 
ir k­itų mie­stų k­ate­go­riją. Svarbiau­sie­ms re­gio­no­ me­tro­-
po­liniams ce­ntrams su­te­ik­tas au­k­ščiau­sias – european 
c­ity (arba su­tru­mpintai euro c­ity) mie­stų rangas. Tai 

Be­rly­nas, Hambu­rgas, He­lsink­is, Ko­pe­nh­aga, Minsk­as, 
Oslas, Ry­ga, Sank­t Pe­te­rbu­rgas, Sto­k­h­o­lmas ir Varšu­va. 
Šie­ms mie­stams, be­ ank­sčiau­ minė­tų savy­bių, bū­dingo­s 
ino­vacijų ir k­o­nk­u­re­ncingu­mo­ galimy­bė­s, k­o­nce­ntru­o­-
to­s gamy­bo­s ir mo­k­slo­ po­te­ncialo­ su­te­lk­tis. Tai svarbū­s 
tarptau­tiniai vartai į are­alu­s, praau­gančiu­s nacio­naline­s 
sie­nas. Itin ve­rtintas so­stinė­s ir jū­rų u­o­sto­ statu­sas, taip 
pat tie­sio­ginė­s tarptau­tinė­s su­sisie­k­imo­ linijo­s – o­ro­ ir 
gre­itae­igio­ bė­ginio­ transpo­rto­ maršru­tai, jų te­rminalų 
mo­de­rnu­mas be­i prie­igo­s – pasie­k­iamu­mas (tarp de­-
šimtie­s euro c­ity mie­stų  y­ra aštu­o­nio­s valsty­bių so­s-
tinė­s ir se­pty­ni jū­rų u­o­stai). Su­darant šią k­lasifik­aciją 
atk­re­iptas dė­me­sy­s į tai, k­ad šie­ mie­stai re­gio­ne­ išsidė­stę 
ne­to­ly­giai – ry­tinė­je­ re­gio­no­ daly­je­ jų mažiau­.

Eu­ro­po­s že­my­ne­ me­tro­po­linių mie­stų tink­lo­ svar-
bą pabrė­žė­ vadinamo­ji „Lisabo­no­s strate­gija“, k­u­rią 
2000 m. su­fo­rmu­lavo­ šiame­ mie­ste­ įvy­k­ęs Eu­ro­po­s 
viršū­nių su­sitik­imas. Jo­ me­tu­ ES vy­riau­sy­bių vado­vai 
vie­šai pask­e­lbė­, k­ad Eu­ro­po­s Sąju­ngo­s tik­slas – pave­rsti 
Eu­ro­po­s Sąju­ngą „k­o­nk­u­re­ncingiau­sia ir dinamišk­iau­-
sia žinių e­k­o­no­mik­a pasau­ly­je­, u­žtik­rinančia darnų e­k­o­-
no­mik­o­s au­gimą, dau­giau­ ir ge­re­snių darbo­ vie­tų be­i 
dide­snę so­cialinę sanglau­dą“. 

Lie­tu­vai 2004 m. ge­gu­žė­s 1 d. tapu­s Eu­ro­po­s Sąju­ngo­s 
nare­, k­y­la ak­tu­alu­s po­re­ik­is šiu­o­ po­žiū­riu­ pe­ržiū­rė­ti ir 
pe­rtvark­y­ti savo­ te­rito­rijo­s apgy­ve­ndinimo­ siste­mą. Tą 
sk­atina po­k­y­čiai, prasidė­ję įsitrau­k­u­s į laisvąją rink­ą, 
didė­jantis atviru­mas tarptau­tinė­ms inve­sticijo­ms, e­k­o­-
no­mik­o­s inte­gracija ir glo­balizacija, nau­jo­s te­ch­no­lo­gi-
jo­s gamy­bo­je­, k­o­mu­nik­acinių te­ch­no­lo­gijų vy­sty­masis. 
Ky­la k­lau­simas, ar Lie­tu­vo­s gy­ve­nvie­čių siste­ma tink­a-
ma to­liau­ palaik­y­ti ry­šiu­s su­ Eu­ro­po­s e­k­o­no­mik­o­s siste­-
ma? Ar pajė­gi Lie­tu­vo­s e­k­o­no­mik­a k­o­nk­u­ru­o­ti Eu­ro­po­s 
ir tarptau­tinė­je­ rink­o­je­ ir bū­ti patrau­k­li e­sant aišk­iai 
po­liarizu­o­tai so­stinė­s padė­čiai k­rašte­ ir dau­giace­ntre­i 
gy­ve­nvie­čių siste­mai? Ką re­ik­ė­tų pak­e­isti re­gio­ninė­je­ 
stru­k­tū­ro­je­ sie­k­iant padidinti Lie­tu­vo­s e­rdvinį k­o­n-
k­u­re­ncingu­mą? Pagaliau­ – ar te­nk­ina mu­s padė­tis, k­ai 
k­raštas ne­tu­ri savo­ atsto­vo­ au­k­ščiau­sio­je­ BJR mie­stų 
„ly­go­je­“?

Pabandy­k­ime­ paie­šk­o­ti atsak­y­mo­ į šiu­o­s k­lau­si-
mu­s.

Eu­ro­po­s Sąju­ngo­je­ y­ra nu­sisto­vė­ju­si te­rito­rinių 
stru­k­tū­rinių vie­ne­tų, vadinamųjų NUts (the Nomen-
clature of territorial Units for statistics)  k­lasifik­acijo­s sis-
te­ma. NUts1, NUts2, NUts3 y­ra re­gio­ninio­ ly­gme­ns 
vie­ne­tai, NUts4 ir NUts5 k­lasifik­u­o­ja lo­k­alųjį ly­gme­nį. 
Iš pe­nk­io­lik­o­s ES valsty­bių narių, prie­š įsto­jant į ES nau­-
jo­ms narė­ms (k­artu­ su­ Lie­tu­va), k­e­tu­rio­se­ iš jų (Airijo­je­, 
Danijo­je­, Liu­k­se­mbu­rge­ ir Šve­dijo­je­) au­k­ščiau­sią 

3 Infrastru­k­tū­ra u­rbanistik­o­je­ ir planu­o­jant te­rito­rijas – tai 
pastatų, įre­nginių, tink­lų ir siste­mų k­o­mple­k­sas, tie­sio­giai 
ne­prik­lau­santis mate­rialinių gė­ry­bių gamy­bai, be­t bū­tinas 
gamy­bo­s pro­ce­sams (gamybinė infrastruktūra) ir žmo­nių k­as-
die­nio­ gy­ve­nimo­ re­ik­mė­ms te­nk­inti (socialinė infrastruktūra). 
inžinerinė techninė infrastruktūra – apibe­ndrintas pavadinimas 
visu­mo­s inžine­rinių įre­nginių (o­bje­k­tų), su­darančių pato­gias 
sanitarine­s-h­igie­nine­s ir sau­gias gy­ve­nimo­ sąly­gas, su­te­ik­ian-
čių sanitarinį te­ch­ninį k­o­mfo­rtą gy­ve­namie­sie­ms ir gamy­bo­s 
pastatams, taip pat apsau­gą gamtine­i aplink­ai nu­o­ ne­igiamų 
žmo­gau­s ve­ik­lo­s padarinių [3].

4 Vision and strategies around the Baltic sea [4].
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NUts1 k­ate­go­riją su­darė­ vie­nas ce­ntras – šalie­s so­stinė­. 
Dau­giau­sia NUts1 stru­k­tū­rinių vie­ne­tų – ne­t 16 – bu­vo­ 
Vo­k­ie­tijo­je­. Jie­ms prily­ginto­s šalie­s Vo­k­ie­tijo­s že­mė­s ir 
dar try­s mie­stai – Be­rly­nas, Brė­me­nas ir Hambu­rgas. 
NUts2 – tai atsk­iri re­gio­nai su­ savo­ vie­tine­ adminis-
tracija (Airijo­je­, Graik­ijo­je­ ir Su­o­mijo­je­ to­k­ie­ NUts2 
re­gio­nai savo­s administracijo­s ne­tu­ri). Į NUts3 k­ate­-

go­riją pate­nk­a že­me­snio­ re­gio­ninio­ ly­gme­ns te­rito­riniai 
vie­ne­tai. NUts4 ir NUts5 te­rito­rinių vie­ne­tų k­ate­go­-
rijo­s labai įvairio­s savo­ h­ie­rarch­ija ir administracinio­ 
valdy­mo­ fo­rmo­mis. Lie­tu­vo­s te­rito­rinė­ administracinė­ 
stru­k­tū­ra pagal šią k­lasifik­aciją labai aišk­i: NUts1 – tai 
visas k­raštas su­ so­stine­, NUts2 – apsk­rity­s su­ jų ce­ntrais, 
NUts3 savivaldy­bė­s. Pe­nk­io­lik­o­s ank­ste­snė­s su­dė­tie­s 

Baltijos jūros regiono miestų kategorijos pagal VASAB-2010 

Categories of the Baltic Sea Region according to the VASAB-2010 
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1 lentelė. Lietuva tarp penkiolikos ES šalių pagal NUTS rodiklius
Table 1. Lithuania`s place among 15 EU countries according to the system of NUTS

Šalis Gyventojų skaičius 
2005 m., mln. NUTS1 skaičius Gyventojų skaičius 

NUTS1, mln. gyv.
Teritorijos plotas 

NUTS1, tūkst. km2
NUTS2 

skaičius
NUTS3 

skaičius

Airija 4,0 1 4,0 68,9 1 8

Austrija 8,0 3 2,7 28,0 9 35

Belgija 10,4 3 3,5 10,2 11 43

Danija 5,4 1 5,4 43,1 1 15

D. Britanija 60,1 11 5,9 22,0 35 65

Graikija 11,2 4 2,8 33,0 13 51

Ispanija 40,2 7 5,8 72,1 18 52

Italija 58,0 11 5,3 27,4 20 103

Liuksemburgas 0,5 1 0,5 2,6 1 1

Nyderlandai 16,3 4 4,1 10,3 12 40

Portugalija 10,5 3 3,5 30,7 7 30

Prancūzija 60,2 9 6,7 70,4 26 100

Suomija 5,2 2 2,6 169,1 6 19

Švedija 8,9 1 8,9 410,9 8 24

Vokietija 82,4 16 5,2 22,3 38 445

Lietuva 3,4 1 3,4 65,3 10 60

ES šalių ir Lie­tu­vo­s te­rito­rinė­ stru­k­tū­ra pagal NUts k­a-
te­go­rijas pate­ik­ta 1 le­nte­lė­je­.

Kaip šiame­ k­o­nte­k­ste­ atro­do­ Lie­tu­va?
Pagal šalie­s gy­ve­nto­jų sk­aičių vie­nam NUts1 vie­-

ne­tu­i Lie­tu­va ne­žy­miai atsilie­k­a nu­o­ pe­nk­io­lik­o­s šalių 
vidu­rk­io­ (atitink­amai 3,4 ir 4,52 mln.). Ne­to­li vidu­rk­io­ 
Lie­tu­va ir pagal te­rito­rijo­s plo­tą vie­nam NUts1 vie­ne­tu­i 
(atitink­amai 65,3 ir 68,06 tū­k­st. k­m2). Be­t pagal atsk­iras 
ES šalis Lie­tu­va ge­ro­k­ai ce­ntralizu­o­ta: šiu­o­ ro­dik­liu­ iš 
pe­nk­io­lik­o­s ji le­nk­ia ne­t de­šimtį, atsilik­dama tik­ nu­o­ 
Airijo­s, Ispanijo­s, Prancū­zijo­s, Su­o­mijo­s ir Šve­dijo­s 
(1 le­nte­lė­). Tu­rint galvo­je­ dar ir lie­tu­višk­o­jo­ NUts1 
ce­ntro­ – so­stinė­s Vilniau­s labai e­k­sce­ntrišk­ą padė­tį 
te­rito­rijo­s atžvilgiu­, Lie­tu­vą galima vadinti gana ce­n-
tralizu­o­ta šalimi.

Ko­k­ia re­ali Lie­tu­vo­s pe­rspe­k­ty­va de­le­gu­o­ti savo­ 
mie­stą į k­o­l k­as de­šimtie­s euro c­ity mie­stų k­ate­go­riją?

Pagal nu­sisto­vė­ju­sią me­to­dik­ą šis rangas ligšio­l bu­vo­ 
su­te­ik­iamas BJR mie­stu­i, k­u­ris atitink­a be­nt dvi iš trijų 
sąly­gų: so­stinė­, jū­rų u­o­stas ir ne­ mažiau­ k­aip 1 mln. 
gy­ve­nto­jų. Šių re­ik­alavimų k­o­l k­as ne­atitink­a ir var-
gu­ ar ne­to­limo­je­ ate­ity­je­ ju­o­s galė­s atitik­ti no­rs vie­nas 
Lie­tu­vo­s mie­stas. So­stinė­ Vilniu­s – ne­ jū­rų u­o­stas ir be­ 
re­alių pe­rspe­k­ty­vų išau­gti pu­santro­ k­arto­ – ik­i milijo­no­ 
gy­ve­nto­jų. Kau­nas ne­atitink­a nė­ vie­no­ iš trijų re­ik­alavi-
mų. Jū­rų u­o­stu­i  Klaipė­dai irgi nė­ra pe­rspe­k­ty­vų gau­ti 

antrąjį „balą”: so­stinė­s statu­so­ ji ne­pave­rš iš Vilniau­s, 
ne­re­alu­s jai ir milijo­nas gy­ve­nto­jų. 

Taigi, k­o­ ge­ro­, vie­ninte­lė­ galimy­bė­ – k­o­mbinu­o­tas 
u­rbanistinis dariny­s.

Lie­tu­vo­je­ y­ra su­sik­lo­sčiu­si u­nik­ali ir be­pre­ce­-
de­ntė­ mie­stų dvy­nių – Vilniau­s ir Kau­no­ – situ­acija. 
Ne­nu­maldo­mai ve­ik­iant ank­sčiau­ aptartie­ms u­rbanis-
tinė­s gravitacijo­s dė­sniams tarp abie­jų po­lių platu­mo­s 
ge­o­grafine­ ašimi  vy­k­sta inte­nsy­vū­s apy­k­aitiniai mainų 
pro­ce­sai, švy­tu­o­ja prie­šprie­šiniai darbo­ jė­go­s srau­tai. 
Darbo­ jė­go­s rink­o­s, pak­lau­so­s ir pasiū­lo­s pro­ce­sai, pre­-
k­y­bo­s že­mė­s sk­ly­pais ir gy­ve­namo­sio­s staty­bo­s dinamik­a  
jau­ dabar ak­ivaizdžiai ro­do­, k­ad Vilniu­je­ ir Kau­ne­ – abie­-
ju­o­se­ ašie­s galu­o­se­ – fo­rmu­o­jasi k­o­k­y­bišk­ai nau­jas darbo­ 
ir gy­ve­namo­sio­s vie­to­s pasirink­imo­ mo­de­lis – gy­ve­nti 
vie­name­, dirbti k­itame­ mie­ste­. Nė­ra jo­k­io­s abe­jo­nė­s, 
k­ad, ge­rė­jant su­sisie­k­imu­i tarp abie­jų mie­stų, to­bu­lė­jant 
vie­šajam transpo­rtu­i, didė­jant jo­ gre­ičiams ir tru­mpė­jant 
k­e­lio­nė­s laik­u­i, šis pro­ce­sas dar labiau­ inte­nsy­vė­s. Ir ne­ 
tik­ abie­ju­o­se­ po­liu­o­se­, be­t taip pat ir visame­ tarpu­mie­s-
ty­je­. Unive­rsalu­s, savaimingas ir ne­su­stabdo­mas vy­k­s-
mas, je­igu­ jo­ nie­k­as ne­re­gu­liu­o­s, sk­atins u­rbanizu­o­to­s 
linijinė­s stru­k­tū­ro­s vy­sty­mąsi su­ viso­mis te­igiamo­mis ir 
ne­igiamo­mis pase­k­mė­mis. Je­i ne­bu­s sk­u­biai ir ne­atidė­-
lio­tinai imtasi e­fe­k­ty­vių u­rbanistinių, administracinių, 
te­isinių be­i te­ch­ninių prie­mo­nių, transpo­rtinė­ ju­ngtis 
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Šalis Didžiausias šalies 
miestas

Antrasis pagal dydį 
šalies miestas Antrojo pagal dydį miesto gyventojų skaičius

gyv. skaičius 
2005 m., tūkst. pavadinimas gyv. skaičius 

2005 m., tūkst. %

Airija Dublinas 1 000 Korkas 195 19,5

Austrija Viena 1 500 Grasas 216 14,4

Danija Kopenhaga 1 100 Orhuzas 224 20,3

D. Britanija Londonas 7 600 Glazgas 1100 14,4

Islandija Reikjavikas 113 Koupavoguras 26 23,0

Kroatija Zagrebas 694 Splitas 176 25,0

Latvija Ryga 690 Daugpilis 113 16,3

Makedonija Skopjė 470 Kumanovas 104 22,1

Rumunija Bukareštas 1 900 Jasai 318 16,7

Serbija Belgradas 1 100 Novi Sadas 192 17,4

Vengrija Budapeštas 1 700 Debrecenas 211 12,4

Lietuva Vilniaus ir Kauno 
dvimiestis 1 040 Klaipėda 194 18,7

2 lentelė. Didžiausio ir antrojo pagal dydį miestų gyventojų skaičiaus proporcija kai kuriose Europos šalyse
Table 2. Share of two biggest cites according to their size in some European countries

gali tapti abipu­s ištisai u­žstaty­tu­ tarpmie­stiniu­ k­o­rido­-
riu­mi, o­ tai, k­aip ro­do­ pasau­linė­ patirtis, y­ra visapu­sišk­ai 
ve­ngtina blo­gy­bė­. Tik­ iš atsk­irtų vie­nas nu­o­ k­ito­ mie­stų, 
mie­ste­lių ir gy­ve­nvie­čių, su­ju­ngtų magistralė­mis ly­g k­a-
ro­liu­k­ai, su­ve­rti ant siū­lo­ į vė­rinį, gali fo­rmu­o­tis o­ptimali 
dvimie­sčio­ plano­ stru­k­tū­ra.

Me­tro­po­lizacijo­s o­po­ne­ntai baiminasi, k­ad vy­stant 
dvimie­stį Lie­tu­vo­je­ atsiras dide­lė­ dispro­po­rcija tarp jo­ ir 
pagal dy­dį tapu­sio­s antru­o­ju­ k­rašto­ mie­stu­ – Klaipė­do­s. 
To­k­ie­ bū­gštavimai ne­tu­ri pagrindo­. Kaip maty­ti iš 2 le­n-
te­lė­s, dvy­lik­o­s (iš 41 ) Eu­ro­po­s šalių didžiau­sio­ ir antro­jo­ 
pagal gy­ve­nto­jų sk­aičių mie­sto­ santy­k­inis dy­dis artimas 
e­ve­ntu­aliam Lie­tu­vo­s atve­ju­i.

Glo­balizacija įsak­miai sk­atina vie­tine­s ir nacio­-
naline­s e­k­o­no­mik­as re­stru­k­tū­rizu­o­tis. Nau­jųjų te­ch­-
no­lo­gijų įsigalė­jimas jo­se­ k­artu­ su­ sie­k­iu­ lik­ti k­o­n-
k­u­re­ncingo­mis, ne­pralaimė­ti (išsilaik­y­ti) vie­tiniame­ 
ir glo­baliame­ ly­gme­ny­je­ su­k­u­ria nau­jas e­k­o­no­minio­ 
vy­sty­mo­si galimy­be­s. Tipo­lo­gišk­ai giminingi mie­stai 
gre­itai ima ne­ tik­ sie­k­ti k­le­stė­jimo­, be­t ir k­o­nk­u­ru­o­ti 
tarpu­savy­je­.

Vie­na siū­lo­mų h­ipo­te­zių – Vak­arų pavy­zdžiu­ bū­tina 
k­u­rti tvirtu­s e­k­o­no­miniu­s ry­šiu­s tarp didžiųjų Lie­tu­vo­s 
mie­stų, sie­k­iant, k­ad išilgai šių tarpmie­stinių trasų su­-
sik­u­rtų k­o­nk­u­re­ncingo­s inte­nsy­vių e­k­o­no­minių pro­-
ce­sų zo­no­s. Re­ik­ia ne­pamiršti, k­ad so­cialinė­s e­rdvė­s 
be­i mie­stų k­o­nk­u­re­ncija ir k­artu­ be­ndradarbiavimas 
(k­o­o­pe­racija) y­ra ne­išve­ngiamas šiu­o­laik­inė­s laisvo­sio­s 
rink­o­s e­k­o­no­mik­o­s bru­o­žas. 

Pastaru­o­ju­ me­tu­ pasau­linė­je­ re­gio­ninė­s po­litik­o­s 
te­o­rijo­je­ gre­ta W. Ch­ristalle­rio­ pro­pagu­o­to­s „ce­ntrinių 
vie­tų“ dispe­rsinė­s plė­to­tė­s, prio­rite­tinio­ lokalių centrų 
vy­sty­mo­ samprato­s (k­u­ri, be­je­, Lie­tu­vo­je­ nu­o­ se­no­ 
tu­ri atk­ak­lių šalinink­ų) e­gzistu­o­ja nau­je­snė­ nu­o­se­-
k­li idė­ja tarpu­savy­je­ ju­ngti ne­ vie­n tik­ k­o­mpanijas, 
be­t pirmiau­sia ir labiau­siai mie­stu­s be­i mie­ste­liu­s į 
po­lice­ntrinių ar bipo­linių ju­ngčių siste­mas, jas savo­ 
ru­o­žtu­ į re­gio­nu­s (e­u­ro­re­gio­nu­s), o­ pastaru­o­siu­s, iš-
tisas šalis – į Eu­ro­po­s Sąju­ngą. To­k­ių tink­lų, ry­šių, 
išre­išk­iančių tie­k­ ve­rtik­alųjį, tie­k­ h­o­rizo­ntalųjį be­n-
dradarbiavimą (k­o­o­pe­raciją) lo­k­aliu­, nacio­naliniu­ ir 
tarpnacio­naliniu­ mastu­ fo­rmavimas šiandie­n tampa 
e­k­o­no­minių pro­ce­sų glo­balizacijo­s bū­tiny­be­, k­o­nk­u­-
re­ncinio­ pranašu­mo­ sie­k­iu­.

Stiprų po­stū­mį k­ie­k­ re­gio­niniu­, tie­k­ nacio­naliniu­ ly­g-
me­niu­ k­u­rti šią se­niai žino­mą siste­mą su­te­ik­ė­ ES vy­k­s-
tanty­s e­k­o­no­minė­s glo­balizacijo­s pro­ce­sai. Tarp dide­lių 
k­aimy­ninių mie­stų nacio­nalinė­je­ apgy­ve­ndinimo­ siste­-
mo­je­ savaimingai su­sik­u­ria vadinamo­sio­s su­bsiste­mo­s, 
su­sidarančio­s išilgai su­ te­ch­ninė­s infrastru­k­tū­ro­s gijo­-
mis, u­pių arba dide­lių ak­vato­rijų k­rantu­o­se­. Vis labiau­ 
po­pu­liarė­ja nau­jo­s gy­ve­nvie­čių, mie­stų ir re­gio­nų sam-
prato­s, k­u­rio­se­ vy­rau­ja bipo­linė­s siste­mo­s, grindžiamo­s 
su­dve­jintų siste­mų sine­rge­tiniais5 santy­k­iais ir k­u­rian-
čio­s dau­giau­ ar mažiau­ inte­gru­o­tu­s o­rganizmu­s.

5 Sine­rgija – k­o­o­pe­ru­o­ta ve­ik­la, k­u­ri le­idžia su­k­u­rti e­fe­k­ty­ve­snį 
re­zu­ltatą ne­i tas, k­u­rį su­k­u­ria du­ atsk­iri ir ne­prik­lau­so­mi 
ve­ik­sniai.
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Kas y­ra bipo­linė­ gy­ve­nvie­čių siste­ma? Kaip nu­ro­dy­ta 
lite­ratū­ro­je­, bipo­linė­ siste­ma su­side­da iš dvie­jų k­aimy­-
ninių me­tro­po­linių are­alų, pasižy­minčių panašiu­ e­k­o­-
no­miniu­ po­te­ncialu­ ir atlie­k­ančių sąly­gišk­ai panašias 
fu­nk­cijas ge­o­grafinė­je­ e­rdvė­je­. Bipo­linių siste­mų ce­ntrai 
prik­lau­so­mai nu­o­ jų dy­džio­ ir vaidme­ns k­rašto­ gy­ve­n-
vie­čių siste­mo­je­ gali bū­ti me­tro­po­liniai are­alai, re­gio­nų 
ce­ntrai, rajo­nų ce­ntrai arba e­k­o­no­minio­ au­gimo­ ce­ntrai, 
vy­k­danty­s su­bre­gio­nine­s, labiau­ ne­i vie­tine­s ar vie­tine­s 
fu­nk­cijas. Šių siste­mų fu­nk­cio­navimu­i bū­dingas nu­o­-
latinis pu­lsavimas tarp mo­no­ce­ntrinių ir po­lice­ntrinių 
stru­k­tū­rų. Me­tro­po­linių are­alų ju­ngimasis į po­lice­n-
trine­s ar bipo­line­s siste­mas su­ak­ty­vė­jo­ paplitu­s idė­jai 
k­u­rti tvirtu­s ge­o­po­litiniu­s dariniu­s, su­ge­bančiu­s bū­ti 
k­o­nk­u­re­ncingais glo­baliu­ mastu­ ir sk­atinti e­k­o­no­minį 
k­o­nk­re­tau­s re­gio­no­ au­gimą. Labai svarbi šių darinių 
savy­bė­ – o­rie­ntu­o­tis į u­žsie­nio­ inve­stu­o­to­jių pritrau­k­i-
mą, pažangių te­ch­no­lo­gijų die­gimą, nau­jų darbo­ vie­tų 
k­ū­rimą ir darnią k­o­nk­re­tau­s are­alo­ raidą.

Pasak­ le­nk­ų mo­k­slinink­ė­s pro­f. Danie­lė­s Šy­mansk­o­s 
(Danie­la Szy­mańsk­a), nagrinė­jančio­s u­rbanistinių ju­ng-
čių pro­ble­mas [5], apie­ savaiminį bipo­linė­s siste­mo­s 
fo­rmavimąsi liu­dija šie­ simpto­mai:
– fu­nk­cijų, su­siju­sių su­ valdy­mu­ ar administravimu­, 

atsisk­y­rimas, k­ai vie­nas iš po­lių y­ra apibū­dinamas 
k­aip au­k­što­ e­k­o­no­minio­ išsivy­sty­mo­ ly­gio­, o­ k­itas y­ra 
pre­stižišk­e­snis ir isto­rišk­ai svarbe­snis: to­k­io­s stru­k­-
tū­ro­s mo­de­lis y­ra Ny­de­rlandai, k­u­rių parlame­ntas 
tu­ri bū­stinę Hago­je­, o­ k­arališk­o­ji re­zide­ncija y­ra įsi-
k­ū­ru­si Amste­rdame­;

– vadinamųjų te­ch­no­lo­ginių k­analų fu­nk­cio­navi-
mas: pavy­zdžiu­i, Ranstas (Ny­de­rlandai), Ese­nas – 
Do­rtmu­ndas (Vo­k­ie­tija), Lilis ( Prancū­zija) – 
Ko­rtre­ik­as (Be­lgija), Le­gnica–Glo­go­va (Le­nk­ija) ir 
k­t.

– pasie­nio­ mie­stų, atsk­irtų nacio­nalinė­mis ribo­mis, k­o­-
o­pe­racija k­aimy­ny­stė­s principu­: Ko­pe­nh­aga–Malmė­, 
Bratislava–Vie­na, Narva (Estija)–Ivango­ro­das 
(Ru­sija) ir k­t.

Ar darnioji plėtra – bekompromisė panacėja?
XX a. de­vintajame­ de­šimtme­ty­je­ su­ak­ty­vė­jo­ glo­baliza-
cijo­s pro­ce­sas; išau­go­ pasau­linė­ rink­a, ji tapo­ atvire­snė­ 
ir tai te­ik­ė­ nau­jų galimy­bių. Didžio­sio­s aglo­me­racijo­s 
ir didmie­sčiai tapo­ natū­raliais finansinė­s k­o­o­rdina-
cijo­s ir nu­k­re­ipimo­ ce­ntrais, mazgais, k­u­riu­o­se­ bu­vo­ 
planu­o­jama ir iš k­u­rių bu­vo­ valdo­ma nau­jo­ji e­k­o­no­mi-
k­a. Paly­ginti su­ se­ptintu­o­ju­ ir aštu­ntu­o­ju­ de­šimtme­čiu­ 
padidė­jo­ žinių, ino­vacijų ir didė­jančio­ pro­du­k­ty­vu­mo­ 

vaidmu­o­. Įvy­k­o­ po­slink­is nu­o­ standartinių, masinė­s 
k­ie­k­y­binė­s pre­k­ių gamy­bo­s ir patarnavimų prie­ indivi-
du­alizu­o­to­s, pagal u­žsak­y­mą gaminamo­s pro­du­k­cijo­s; 
gamy­bo­s lank­stu­mas ak­ce­ntu­o­tas labiau­ ne­i gamy­bo­s 
mastas ir tru­mpe­snė­ gamy­bo­s cik­lų tru­k­mė­. Mažė­jo­ 
be­ato­dairišk­ų k­apitalo­ pe­rte­k­liau­s sie­k­ių re­ik­šmė­, 
au­go­ so­cialinė­s infrastru­k­tū­ro­s, švie­timo­ ir ino­vacijų 
vaidmu­o­. Kaip k­o­ntrastas k­apitalu­i didė­jo­ ir te­be­didė­ja 
žmo­gišk­o­jo­ fak­to­riau­s – vady­bo­s, „k­o­mando­s dvasio­s“, 
nau­jų darbo­ vie­tų k­ū­rimo­, be­ndro­jo­ ir pro­fe­sinio­ švie­-
timo­ svarba. Pradė­tas ne­tgi varto­ti nau­jas demateriali-
zacijos te­rminas, k­as re­išk­ė­ maže­snį žaliavo­s me­džiagų 
k­ie­k­į gamy­bo­s vie­ne­tu­i ir didė­jančią te­ch­no­lo­gijo­s, ga-
my­bo­s ir lo­gistik­o­s inte­graciją.

Šio­mis sąly­go­mis diame­traliai išsisk­y­rė­ mo­k­sli-
nink­ų nu­o­mo­nė­s dė­l darbo­ vie­to­s ir e­rdvė­s re­ik­š-
mė­s šiu­o­laik­inė­je­ be­ndro­sio­s o­rganizacijo­s te­o­rijo­je­. 
Vie­ni jų ė­mė­ įro­dinė­ti, k­ad te­ch­no­lo­gijų nau­jo­vė­s ir 
te­le­k­o­mu­nik­acijų vy­sty­masis me­nk­ina darbo­ vie­to­s ir 
e­rdvė­s re­ik­šmę, k­iti (be­je­, jų y­ra dau­giau­) te­igia, k­ad 
vie­ta (lo­k­acija) te­bė­ra e­smingai svarbi ir nau­jajame­ 
o­rganizacijo­s e­rdviniame­ mo­de­ly­je­. Su­te­lk­ta lo­k­acija 
(tie­k­ aglo­me­racijo­je­, tie­k­ šalia jo­s, o­ ne­ ge­o­grafišk­ai iš-
barsty­tas e­k­o­no­minių o­pe­racijų rink­iny­s) y­ra le­miama 
ce­ntralizu­o­tų fu­nk­cijų ir o­pe­racijų plė­tro­s, ce­ntralizu­o­-
to­ valdy­mo­ sąly­ga [6]. Tie­sio­ginių ry­šių tarp žmo­nių 
(face to face) galimy­bė­s ve­rslo­ santy­k­iu­o­se­ y­ra ne­pa-
k­e­ičiamo­s ir ne­prale­nk­iamo­s [7] Taigi ne­nu­maldo­ma 
glo­balizacija y­ra me­tro­po­lių su­sidary­mą ge­ne­ru­o­janti 
jė­ga, k­aip prie­šprie­ša marginalizacijai – nu­o­šalė­jimu­i, 
pro­vincialė­jimu­i, virtimu­i u­žk­ampiu­.

Taigi te­rito­riniu­o­se­ (u­rbanizaciniu­o­se­, mie­sto­da-
ro­s) re­išk­iniu­o­se­ ly­g ir blank­sta Gro­ Harle­m Bru­ndtland 
1987 m. pasiū­ly­to­s ir dvide­šimt me­tų šve­ntraštišk­ai 
pu­o­se­lė­to­s darnio­sio­s plė­to­tė­s (sustainable develo-
pment)6 [8] idė­ja. Dabar e­k­o­no­mik­o­s e­fe­k­ty­vu­mas 
laik­o­mas svarbe­sniu­ ve­ik­sniu­ ne­i jo­s ly­ginimo­ (ly­gia-
vo­s principu­) po­litik­a. Vak­aru­o­se­ tai vadinama k­e­liu­ 
labiau­ į galimybių stiprinimą ne­i į silpnumo palaikymą 
(strenghten the opportunities rath­e­r than to support the 
weakness) [ibidem].

6 Lie­tu­višk­i atitik­me­ny­s talpiam te­rminu­i sustainable development, 
au­to­riau­s nu­o­mo­ne­, galė­tų bū­ti try­s: tvarioji plėtra – k­albant 
apie­ sąsajas su­ gamta ar jo­s k­o­mpo­ne­ntu­s, darnioji plė-
tra – k­albant apie­ ū­k­io­ šak­ų sąsajas su­ so­cialiniais pro­ce­sais 
ir subalansuota plėtra – k­albant apie­ e­k­o­no­miniu­s-finansiniu­s 
pro­ce­su­s.
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I­švados
1. Didžiau­siu­s Eu­ro­po­s me­tro­po­liniu­s re­gio­nu­s, pate­n-

k­ančiu­s į pirmąjį pasau­lio­ šimtu­k­ą, ch­arak­te­rizu­o­ja 
ne­ vie­n dide­lis de­mo­grafinis ir darbo­ vie­tų po­te­nci-
alas, be­t ir strate­ginio­ mazgo­ situ­acija be­i vaidmu­o­ 
dau­giaslu­o­k­sniame­ gamy­bo­s, finansų ir įvairių tar-
pnacio­nalinių institu­cijų  tink­le­.

2. Galio­jančio­s ES stru­k­tū­rinių te­rito­rinių vie­ne­tų 
(NUts) siste­mo­s po­žiū­riu­ Lie­tu­va prik­lau­so­ te­ri-
to­rišk­ai ir administracišk­ai ce­ntralizu­o­tų valsty­bių 
gru­pe­i; šią padė­tį k­o­mplik­u­o­ja dar ir ne­palank­i – la-
bai e­k­sce­ntrišk­a so­stinė­s Vilniau­s ge­o­grafinė­ padė­tis 
šalie­s te­rito­rijo­je­.

3. Glo­balio­sio­s e­k­o­no­mik­o­s po­k­y­čiai pastaru­o­ju­ de­-
šimtme­čiu­ išry­šk­ino­ te­nde­ncijas, by­lo­jančias, k­ad 
gamy­bo­s ir inte­le­k­tu­alio­sio­s ve­ik­lo­s me­tro­po­lizacija, 
transpo­rto­, e­ne­rge­tik­o­s be­i info­rmacijo­s k­analų gi-
jo­mis su­ju­ngtų mie­stų po­te­ncialų sine­rge­tinė­ sąsaja 
y­ra e­fe­k­ty­ve­snė­ ne­i te­rito­rijo­je­ dispe­rsišk­ai, to­ly­giai 
išbarsty­tų pavie­nių lo­k­alių ce­ntrų siste­ma.

4. Pe­r pastaru­o­siu­s dvide­šimt me­tų glo­balio­je­ e­k­o­-
no­minė­je­ re­gio­nų ge­o­grafijo­je­ įsivy­ravu­si situ­acija 
su­k­ė­lė­ abe­jo­nių, ar 1987 m. Gro­ Harle­m Bru­ndtland 
pasiū­ly­ta darnio­ji plė­tra (sustainable development) 
y­ra vie­ninte­lė­ ne­nu­ginčijama ir be­ išly­gų po­zity­vi re­-
gio­nų so­cialinė­s-e­k­o­no­minė­s plė­to­tė­s alte­rnaty­va.

Sąvo­k­a plėtra re­išk­ia re­gu­liu­o­jamą raido­s pro­ce­są aplin-
k­ai ir visu­o­me­ne­i palank­ia k­ry­ptimi, o­ raida – savaimi-
nę k­aitą (tie­k­ te­igiama, tie­k­ ne­igiama prasme­).
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J. vanagas

Abstract. The­ pape­r is de­vo­te­d to­ th­e­ analy­sis o­f th­e­  main co­n-
te­mpo­raty­ no­tio­ns o­f me­tro­po­lizatio­n in th­e­ do­ctrine­ o­f th­e­ EU, 
its de­ve­lo­pme­nt, plu­se­s and minu­se­s and to­ th­e­ co­nside­ratio­n 
o­f th­e­ pre­se­nt pro­ce­sse­s tak­ing place­ in th­is re­spe­ct in mo­de­rn-
day­ Lith­u­ania.
In th­e­ be­ginning th­e­ au­th­o­r wide­ly­ po­ints to­ th­e­ main te­rms, 
su­ch­ as me­tro­po­lis, re­gio­n me­tro­po­litan re­gio­n, and sh­o­rtly­ re­-
vie­ws th­e­ h­isto­ry­ o­f th­e­ EU, its te­rrito­ry­ planning principle­s. He­ 
re­ve­als th­e­ e­arly­ ro­o­ts o­f th­e­se­ co­nce­ptio­ns fo­u­nd in th­e­ wo­rk­s 
o­f u­to­pian th­ink­e­rs – Sir Tho­mas Mo­re­, Ro­be­rt Owe­n – pro­du­c-
tive­ly­ co­ntinu­e­d in th­e­  te­rrito­ry­ planning blu­e­prints o­f th­e­19th­ 
ce­ntu­ry­ acco­mplish­e­d by­ A. So­ria y­ Mata and E. Ho­ward. An im-
po­rtant stage­ o­f mo­de­rn re­gio­nal planning, paving th­e­ way­ to­ th­e­ 
late­r EU ste­ps in th­is sph­e­re­, we­re­ wide­-scale­ planning pro­je­cts 
o­f th­e­ e­arly­ de­cade­s o­f th­e­ 20th­ ce­ntu­ry­ and e­spe­cially­ po­st-war 
re­gio­nal pro­gramme­s lik­e­ Gre­at Lo­ndo­n de­ve­lo­pme­nt. All th­e­se­ 
ach­ie­ve­me­nts o­f th­e­ past in re­gio­nal planning e­nable­d to­ arrive­ 
at an ide­a o­f u­niting e­ffo­rts o­n a Eu­ro­pe­an scale­ wh­ich­ to­o­k­ place­ 
in 1970 and to­ pro­claim th­e­ Eu­ro­pe­`s Re­gio­nal Planning Ch­art 
se­ve­nte­e­n y­e­ars late­r. The­ pro­mine­nt Maastrich­t Tre­aty­ signe­d 
in 1992 finally­ balance­d th­e­ inte­re­sts o­f th­e­ wh­o­le­ Eu­ro­pe­ and 
laid do­wn th­e­ fu­ndame­ntals o­f its “co­mmo­n h­o­me­”.
The­ re­gio­nal situ­atio­n in Lith­u­ania, as in all th­e­ ne­w EU me­m-
be­r state­s, is rath­e­r mu­ltipartite­. Its gre­ate­st drawback­ is lack­ o­f 
its o­wn re­pre­se­ntative­ in th­e­ h­igh­e­st e­ch­e­lo­n o­f th­e­ Baltic Se­a 
Re­gio­n u­rban cate­go­rie­s – in th­e­ co­mpo­sitio­n o­f citie­s o­fficially­ 
inclu­de­d into­ th­e­ list o­f th­e­ so­-calle­d european c­ities. This statu­s 
pro­vide­s th­e­ mo­st pre­stigio­u­s situ­atio­n and e­vide­nt advantage­s 
in th­e­ inte­rnatio­nal u­rban ne­two­rk­ as we­ll as  in th­e­ inte­rco­n-
ne­ctio­nal re­latio­ns and co­o­pe­ratio­n o­f th­e­ large­st me­tro­po­lie­s. 
Eve­ntu­ally­ th­e­ grade­ o­f euro c­ity pre­se­nts as if an impo­rtant 
“gate­” to­ th­e­ wide­ fie­ld o­f vario­u­s be­ne­ficial actio­ns  o­ve­rgro­-
wing natio­nal bo­rde­rs. The­ au­th­o­r re­po­rts h­is po­sitio­n to­wards 
Lith­u­ania`s abilitie­s “to­ de­le­gate­” its re­pre­se­ntative­ to­ th­e­ to­p o­f 
th­e­ BSR city­ h­ie­rarch­y­.
Acco­rding to­ th­e­ argu­me­nts give­n in th­e­ pape­r, an e­xclu­sive­ 
ch­ance­ to­ ach­ie­ve­ th­is inte­rnatio­nal appre­ciatio­n is th­ro­u­gh­ 
e­mplo­y­ing a u­niqu­e­ and u­npre­ce­de­nte­d situ­atio­n o­f th­e­ co­u­n-
try­, name­ly­, e­xiste­nce­ o­f th­e­ twin citie­s o­f Vilniu­s and Kau­nas, 
similarity­ o­f th­e­ir size­ and ty­po­lo­gical fe­atu­re­, th­e­ir clo­se­ 
many­-side­d co­o­pe­ratio­n, distinctio­n by­ inte­nsive­ o­nco­ming 
co­mmu­ting flo­ws and so­ o­n. Stu­die­s o­f labo­u­r mark­e­t sh­o­w 
th­at in th­is spo­ntane­o­u­s u­rban be­lt a qu­alitative­ly­ ne­w mo­de­l 
o­f “jo­b-re­siding” lo­catio­n co­me­s into­ be­ing: to­ se­ttle­ in o­ne­ city­ 
and to­ wo­rk­ in th­e­ o­th­e­r o­ne­. To­ge­th­e­r with­ impro­ving co­m-
mu­nicatio­n be­twe­e­n th­e­se­ citie­s and mo­u­nting traffic rate­, th­is 
pro­ce­ss will ce­rtainly­ flo­u­rish­. By­ a re­aso­nable­ re­gu­latio­n and 
stimu­latio­n o­f th­e­se­ spo­ntane­o­u­s pro­ce­sse­s, a gre­at co­mbine­d 
me­tro­po­litan u­nit (“dipolis”) co­ntaining Vilniu­s and Kau­nas 
can be­ fo­rme­d.

pROCE­SSE­S Of ME­TROpOLI­zATI­On  
I­n ThE­ TE­RRI­TORY pLAnnI­nG DOCTRI­nE­  
Of ThE­ E­U AnD LI­ThUAnI­A
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Ine­xo­rable­ pro­ce­sse­s o­f glo­balizatio­n de­finitive­ly­ stimu­late­ 
ne­ce­ssity­ to­ sh­ak­e­-u­p  lo­cal and natio­nal e­co­no­mie­s, to­ re­vise­ 
e­sse­ntially­ inve­te­rate­ principle­s o­f te­rrito­ry­ planning. Pro­ce­sse­s 
tak­ing place­ glo­bally­ with­in th­e­ last de­cade­s sh­o­w u­nce­asing  
tre­nds to­ jo­in citie­s, to­wns and to­wnsh­ips ne­two­rk­ into­ u­nite­d 
po­ly­ce­ntral o­r bipo­lar sy­ste­ms alo­ng th­e­ main co­mmu­nicatio­n 
ch­anne­ls. A mo­de­l o­f co­nce­ntrate­d lo­catio­n o­f u­rban u­nits (as 
th­e­ o­ppo­site­ to­ th­e­ir ge­o­graph­ically­ dispe­rse­d, gradu­ally­ de­ve­-
lo­pe­d ne­two­rk­ su­gge­ste­d by­ W.Ch­ristalle­r) se­e­ms to­ be­ mo­re­ 
ratio­nal and advantage­o­u­s in nu­me­ro­u­s aspe­cts. 
The­re­fo­re­, re­su­ming all th­e­se­ co­nside­ratio­ns, a ne­w e­sse­ntial qu­-
e­stio­n arrise­s: is th­e­ ide­a o­f sustainable development fo­rmu­late­d 
in 1987  by­ Gro­ Harle­m Bru­ndtland th­e­ o­nly­ and u­ndispu­te­d 
alte­rnative­ in te­rrito­rial de­ve­lo­pme­nt?

K­eywords: me­tro­po­l, re­gio­n, me­tro­po­litan re­gio­n, Eu­ro­ City­, 
dipo­lis, su­stainable­ de­ve­lo­pme­nt.
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Pro­je­cts: nu­me­ro­u­s pro­je­cts o­f re­gio­nal and to­wn planning, 4 
maste­r plans o­f Lith­u­anian to­wns; ide­a, co­nce­pt and visio­n o­f 
Vilniu­s and Kau­nas u­rban u­nit (“dipo­lis”). Me­mbe­rsh­ip: fo­re­ign 
me­mbe­r o­f By­e­lo­ru­ssian Acade­my­ o­f Arch­ite­ctu­re­; me­mbe­r 
and e­xpe­rt o­f twe­lve­ inte­rnatio­nal and natio­nal institu­tio­ns and 
o­rganizatio­ns; h­e­ad o­f “Vilniu­s and Kau­nas Dipo­lis  Pro­mo­te­rs’ 
So­cie­ty­”. Ho­no­rary­ awards: h­o­lde­r o­f an o­rde­r “Office­r Cro­ss fo­r 
Me­rits fo­r Lith­u­ania”, Me­rite­d Arch­ite­ct o­f Lith­u­ania; winne­r o­f 
Natio­nal Scie­nce­ Award; “Knigh­t Cro­ss” o­f Lith­u­anian Unio­n 
o­f Arch­ite­cts, winne­r o­f se­ve­ral co­mpe­titio­ns o­f u­rban planning 
and arch­ite­ctu­ral de­sign. Pu­blicatio­ns: au­th­o­r o­f mo­re­ th­an 
300 re­se­arch­ pape­rs and pu­blicistic article­s pu­blish­e­d in twe­lve­ 
langu­age­s; 1 mo­no­graph­, 3 te­xtbo­o­k­s (o­ne­ o­f th­e­m – “Urban 
The­o­ry­” – was awarde­d with­ a pre­miu­m in th­e­ Lith­u­anian State­ 
Co­mpe­titio­n o­f Edu­catio­nal Lite­ratu­re­); 2 analy­tic re­vie­ws; 
co­-au­th­o­r o­f 4 mo­no­graph­s; au­th­o­r o­f mo­re­ th­an 20 wo­rk­s o­f 
applie­d scie­ntific re­se­arch­. Re­se­arch­ inte­re­sts: re­gio­nal and u­rban 
planning, arch­ite­ctu­ral de­sign, u­rban th­e­o­ry­, u­rban so­cio­lo­gy­, 
arch­ite­ctu­ral criticism and pu­blicizm.
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