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Santrauka. Analizuojama planavimo ir krastotvarkos objekto samprata. Bandoma placiau pazvelgti i teritorija (planavimo veiklos
objekta) kaip visuma, kurios raida ir biiklé priklauso nuo savaiminiy procesy eigos ir pasekmiy, { visuomeneés galimybes daryti
itaka Siems procesams ir teritorijos raidai, taip pat ir jos buklei. Analizuojama teritorijos sandara, savaiminiy gamtiniy ir socialiniy
procesy projekceijos. Teoriniai teiginiai iliustruojami tyrimy rezultatais.
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plétra.

1. Ivadas

Lietuvoje §iuo metu sparciai rengiami miesty bendrie-
Ji, apskriciy ir rajony teritoriju bendrieji planai, sau-
gomy teritorijy specialieji planai ir kitokie planavimo
dokumentai. Politiky patvirtinti teritoriju planai yra
veiksminga priemoné socialinés ir ekonominés plétros,
krastovaizdzio, biologinés ivairovés, aplinkos apsau-
gos problemoms teritorijoje spresti. Lietuvoje teritoriju
planavimo dokumenty sprendiniai yra be i§lygy privalo-
mi, todél jais remiantis priimami politiniai ir techniniai
sprendimai turés didelés jtakos Lietuvos savivaldybiuy ir
regiony plétrai, aplinkos ir gyvenimo kokybei.

Taip jau yra, kad planavimo teorija seka i§ paskos
planavimo praktikai, apibendrindama, analizuodama jos
atradimus ir laiméjimus, formuluoja teorines nuostatas,
tobulina planavimo metodus ir taip gerina planavimo
veiklos kokybe. Nauju metodiniy nuostaty ypac pasi-
genda Lietuvos rajony savivaldybiy teritorijy ir apskriciu
teritorijuy bendryjy plany rengéjai. Jie, spregsdami sudé-
tingus planavimo uzdavinius, vadovaujasi planavimo
mokyklos dar sovietmeciu sukurtomis planavimo me-
todikomis (krastotvarkos, ,,funkciniy karkasy®, ,,funk-
ciniy zony). Gyvenimas misy Salyje pasikeité — turéty
keistis, tobuléti ir planavimo teorija. Deja, Lietuvoje ji
plétojama vangiai, neatlickami planavimo praktikos,
teritorijy plétros problemy sprendimo biidy, taikomy
planavimo metodiky, plany jgyvendinimo rezultaty ir
kitokio pobiidzio tyrimai. Todél teoriskai apibendrin-
ti ilgameciy Lietuvos teritorijos studijy ir planavimo

praktikos rezultatai galéty biiti jdoms ir naudingi tiek
moksline, tiek praktine prasme.

Siame straipsnyje giliau analizuojama planavimo
objekto samprata. Kodél reikéty pradéti nuo, atrodo,
visiems aiSkaus dalyko? Todél, kad nusistovéjusios
savokos ir jy sampratos nepakankamai atspindi naujai
suvokiamy realiy reiSkiniy esme. Pakiles visuomenés
bendrasis ziniy lygis ir planavimo patirtis ver¢ia mus
grizti prie teoriniy pagrindy ir juos i§ naujo apmasty-
ti. Planavimo teorija, kaip ir kitos panasaus pobiidzio
teorijos, remiasi fundamentalia tiriamojo objekto ar
reiSkinio samprata — taigi planavimo teorijos pagrin-
das yra planavimo objekto samprata ir todél tikslinga
1§ naujo Sia samprata panagrinéti. D¢l ribotos straipsnio
apimties visapusiskai aptarti $ig tema viso pasaulio filo-
sofiniy ir planavimo teorijy kontekste néra galimybiy.
Todél svarbiausi teiginiai straipsnyje grindZiami autorés
atlikty tyrimy rezultatais ir dvideSimties mety asmenine
planavimo praktikos patirtimi.

2. Planavimo objektas — teritorija

Lietuvoje planavimo veikla apibréZziama dviem sa-
vokomis: siauresne — teritorijy planavimo ir plates-
ne — kraStotvarkos. Teritorijy planavimo (kaip teorijos
ar veiklos) objekta nusako jau pats veiklos pavadini-
mas — tai feritorija — visuomenés egzistavimo ir veiklos
erdvé. Sudétingiau suvokti krastotvarkos (kaip teori-
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jos ar veiklos) objekta. Savoka krastotvarka lietuviy
mokslinéje literatiiroje pasirodé 1970 m. kaip savokos
kompleksinis teritorijy planavimas sinonimas. Siuo
metu savoka krastotvarka traktuojama nevienareiks-
miskai. Placiaja (semantine) prasme §i savoka apima
visus su krasto tvarkymu arba krasto erdviniu tvarkymu
susijusius darbus [1, 2]. Siaurgja prasme ji suprantama
»Kaip fvairaus dydzio teritorijy apgyvendinimo, nau-
dojimo ir apsaugos projektiniy modeliy pagrindimas*
[1]. Abiejuose savokos aiskinimuose kalbama apie te-
ritorija arba krasta kaip teritorini darinj. Taciau, toliau
gilinantis i krastotvarkos teorijos nuostatas, pasirodo,
kad krastotvarkos veiklos objektas yra siauresnis — tam
tikros teritorijos krastovaizdis arba aplinka [3, 4].
P. Kavaliauskas, suformulavgs krastotvarkos paradig-
ma, 1992 m. savo habilitaciniame darbe teigé, kad kras-
totvarkos objektas yra antropoekosistemos [1]. Anot
J. Buco, krastotvarkos ,,objektas yra krastovaizdzio
ir etnoso daugiafunkciniy ry$iy sistema — savotiskas
sociobiotopas® [2]. Taigi kraStotvarkos objektas néra
aiSkiai apibréztas. Tai konstatuoti yra svarbu todel, kad
planus rengia ne tie asmenys, kurie sukiir¢ ir i$plétojo
krastotvarkos koncepcija, o ju mokiniai. Dar praeis kaz-
kiek mety ir jie patys, igij¢ planavimo patirties, jau bus
projekty vadovai. Krastotvarkos koncepcija, kuriai stin-
ga tyrimo objekto apibrézimo, yra ju planavimo veiklos
ir saugomuy teritorijy sistemos Lietuvoje fundamentalus
teorinis pagrindas. Taigi Sios koncepcijos savokas ir
svarbiausias nuostatas tikslinga biity i§ naujo permasty-
ti, remiantis planavimo praktika ir naujomis socialiniy
bei gamtos moksly Ziniomis. Ta¢iau svarbu ne tik ar
planuotojas suvokia savo veiklos objekta, bet ir tai, kaip
Jis ji supranta. Profesorius Z. Daunora teigia, kad supa-
prastinta planavimo objekto samprata sukuria salygas
nevisaverciams plétros sprendiniams atsirasti [5].

3. Teritorijos samprata

Teritorija — tai tam tikras ribotas sausumos, vidaus arba
priekrantés vandeny plotas kartu su oro erdve vir$ jo.
Taip §ia savoka apibrézia ,,Lietuviskoji tarybiné encik-
lopedija® [6]. Lietuviy kalbos zodynas [7] savoka terito-
rija aiSkina siauriau — tai zemés pavirSiaus plotas. Taigi
teritorija yra dvimatis ar trimatis darinys? TradiciSkai
teritorija suprantama taip, kaip ja apibrézia ,,Dabartinés
lietuviy kalbos zodynas,” — dvimaté plokstuma. Jos
parametrus nesunku pazymeéti zemélapiuose, jau tapo
paprasta ir juos skaityti. Kaip tai daryti, zino ir moko
kartografijos ir geografijos mokslai. Taciau platesng
savokos teritorija samprata duoda enciklopedija — joje

teritorija traktuojama kaip trimatis objektas — tam tikras
ribotas plotas ir oro erdvé virs jo. Sia reik§me savoka
teritorija ne taip placiai vartojama, tokios teorijos pa-
rametrus sunkiau pavaizduoti, klasifikuoti, sunorminti
ir kt.

Erdveé vélgi suprantama arba siaurai, arba labai
placiai. Siauriausia prasme tai yra ribota triju matme-
ny tuStuma. Tokig erdve zmogus suvokia aprépdamas
zvilgsniu. Architektiiroje tai yra gatvés, aikstés, kiemo,
kambario erdvé. Placiaja prasme — viena pagrindiniy
(greta laiko) materijos bities formy, kuriai budinga tj-
sumas, struktiiriSkumas, elementy sambuvis ir saveika
[6, 7]. Tokia erdvé apiblidinama ne tik mums jprastais
metriniais parametrais, bet ir topologiniais duomeni-
mis (charakteristikomis). Pavyzdziui, miesto erdvé (ur-
banistikoje vartojama savoka) neaprépiama zmogaus
zvilgsniu ir ¢ia jau tenka abstrahuoti pasitelkus prota. Jai
apibrézti nepakanka vien aukscio, ilgio ir plo¢io maty,
o vartojamas zodziy junginys erdviné struktiira, pasi-
telkiamos santykio tarp erdve formuojanciy elementy
charakteristikos ir kt. Tai, kas neaprépiama zmogaus
zvilgsniu, abstrahuojama protu ir taip pat vadinama
erdve ne tik Zeméje, bet ir kosmose. Astronomijoje
erdvé suprantama kaip neribota visatos tisa visomis
kryptimis. Taigi plaigja prasme erdve yra begaliné ir
daugiamaté.

Paméginkime sujungti abi savokas — feritorija ir erd-
vé — ir gausime, kad feritorija yra dvimatémis ribomis
apibréztas zemés plotas su begaline daugiamate erdve
virs jo. Toks dvieju savoky semantika pagristas abs-
traktus teritorijos apibrézimas neatskleidzia planavimo
veiklos objekto esmés.

Erdviskumo, teritoriSkumo, struktariSkumo sgvoku
aiskinima randame sisteminéje geografijos koncepcijoje.
Sioje koncepcijoje teigiama, kad teritorijoje, kaip dvi-
matéje erdvéje, negali vykti trimaciai reiSkiniai (kokie
savo esme yra visi materialiis (medziaginiai) reiskiniai
ir procesai). Ji atspindi tik tokiy reiskiniy projekcijas.
Materialiis (medziaginiai) reiskiniai ir procesai gali jeiti
tik 1 geografinés erdvés, kaip trimacio darinio, sudéti.
Geografinés erdvés savoka — tai supaprastinta abstrak-
ti objektyvios tikrovés erdvés kopija [8, p. 86—87]. Ar
gali biti planavimo objektu supaprastinta objektyvios
tikroves kopija (geografiné erdvé) arba reiskiniy pro-
Jekcijos? Isivaizduokite planuotoja, kuris suvokia teri-
torija kaip zemélapi (dvimate projekcija), krastovaizdi
kaip vaizda pro langa (objektyvios tikrovés kopija) ir
kuria teritorinius modelius kaip meniskus paveikslus
(modeliuoja reiskiniy projekcijas), nesigilindamas i
tose teritorijose vykstanciy reiskiniy turini, ju paskirti,
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reik§me, tarpusavio santyki. Jo sukurti modeliai tik atsi-
tiktinai gali atitikti objektyvioje tikrovéje vykstancius
reiSkinius.

Teisés aktai nusako svarbiausius planavimo veik-
los tikslus ir uzdavinius, kurie yra gana ambicingi,
pavyzdziui: i§laikyti, palaikyti arba atkurti teritorijos
vystymo arba krastovaizdzio ekologing pusiausvyra;
saugoti, racionaliai naudoti ir atkurti gamtos isteklius;
suderinti fiziniy ir juridiniy asmeny ar jy grupiy, vi-
suomenés interesus. Kas yra teritorijos pusiausvyra,
iStekliai, interesai — objektyvios tikrovés dalys, reiski-
niai, procesai ar supaprastintos ju kopijos ir projekcijos?
Mokslinéje literatiiroje tiesioginio atsakymo i §j klausi-
ma neradau, ta¢iau, vadovaudamasi savo dvideSimties
mety planavimo praktika, galiu teigti, kad rengdami
planus modeliuojame objektyvios tikrovés reiskinius ir
procesus dvimatémis ribomis apibréztame zZemés plote,
analizuodami ir vertindami Siy reiskiniy bei procesy
projekcijas, supaprastintas objektyvios tikrovés erdvés
(tisios, struktiriskos, taip pat ir jos elementy sambiivi
ir sqveikq) kopijas. Teritorijos, kaip planavimo veiklos
objekto, samprata tikslinga iSplésti.

Suprasdami, kad objektyvi tikrové yra begaliné ir
nepazinta, planuotojai rengia teritorijy planus, remda-
miesi esamomis gamtos ir socialiniy moksly Ziniomis,
vertina, prognozuoja, modeliuoja objektyvios tikrovés
reiskinius ir procesus. Siuo poZifiriu planuotojo veikla
yra daugiau intuityvi nei moksliné. Kadangi plany igy-
vendinimo tyrimai Lietuvoje neatlieckami, tai planavimo
veiklos klaidos yra nezinomos, néra aptartos ir jvertin-
tos. Nauja planuotojy karta turi galimybg mokytis tik
18 savo klaidy.

4. Teritorijos sandara

Mokslinéje literatiiroje bandZziau surasti teritorijos
sandaros schema arba aprasa. Radau daug ziniy apie
geosistemas, biosistemas, socialines sistemas, ekono-
mines struktiiras ir sistemas, taciau apie teritorija ra-
Syta nedaug. Greiciausiai teritorijos savoka pasidaré
nebejdomi dar XIX amZiuje, kai visos naujai atrastos
zemés buvo jau iStyrinétos ir aprasytos, pavaizduotos
kartografiskai.

Apibendrintg teritorijos sandaros teorinj model; ra-
dau P. Kavaliausko darbuose [1]. Svarbiausi teritorijos
funkcinés struktiiros elementai pagal P. Kavaliauska yra
gamtinis ir urbanistinis karkasai, tarp kuriy yra agrarinis
fonas (1 pav.). Funkcinis teritorinis karkasas supranta-
mas kaip vientisas apibrézty funkciju koncentravimosi
centry ir asiy teritorinis junginys, kuris gali bati apraSo-
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mas universaliais grafiniais arba struktlirinés matricos
modeliais. Funkcinémis foninémis strukttiromis (agra-
rinis fonas, rekreacinis fonas, kultiiros paveldo fonas)
laikomos testiniu paplitimu pasizymintys funkcinés
teritorinés sandaros sluoksniai, svarbiis kuriant bendra
kultiirinio krastovaizdZio mozaika [4]. Vadovaujantis
$iuo teoriniu planavimo objekto modeliu Lietuvoje pla-
nuojamos apskri¢iy ir savivaldybiy teritorijos, brézi-
niuose braizomi gamtinis ir urbanistinis karkasai, urba-
nistinés integracijos asys, nustatomi ,,fone‘ vykstancios
veiklos prioritetai — zemés tikio, misky tikio, rekreacinis
arba apsaugos (konservacinis). Objektyvi tikrové ir joje
vykstantys reiskiniai apibréziami teorinémis savokomis
ir universaliais grafiniais modeliais. Kadangi teritorijos
strukttiriniai elementai, ju tarpusavio santykiai daugu-
moje planuojamy Lietuvos teritorijy (apskriéiy, savi-
valdybiy) yra panasis ir kinta 1étai, tai ir dabar, ir po
desimties ar penkiolikos mety galima nupiesti i§ esmés
tuos pacius struktirinius modelius, t. y. teritorijy planus
galima ,,kepti* kaip blynus giliau nesusimastant apie
objektyvia tikrove ir planavimo veiklos paskirti.

Rengiant konkrecios teritorijos plang paprastai inter-
pretuojamas sitilomas teorinis modelis ir taikomi skir-
tingi raiSkos budai teorinés savokos konkrecios terito-
rijos objektyviai tikrovei ir jos reiSkiniams apibiidinti.
Plano kokybé ir sprendimy pasekmés daug priklauso
nuo to, kaip planuotojas ir kiti planavimo proceso da-
lyviai supranta vartojamas teorines sagvokas (gamtinis
karkasas, urbanistinis karkasas, technogeniné apkro-
va, gamtiniai limitai) ir grafinius modelius (juostinius,
mazginius ir kt.). Panagrinékime giliau, kas gi slepiasi
po Siomis teorinémis sagvokomis, apibiidinanc¢iomis te-
ritorijos sandara.

Suvokiame teritorijg turint du didelius démenis —
gamtinj ir socialini. Kad ir kokio dydzio teritorija pa-
imtuméte: krasta, regiona, miesta, miesto dalj ar Sesiy
ary zemés sklypa, — ji vis tiek turés tuos du démenis.
Ju tarpusavio santykio ivairove yra tokia pati begaling,
kaip teritorijos formy ir dydziy. Abu teritorijos déme-
nys — gamta (bendraja prasme) ir sociumas — tarpusa-
vyje yra neatsiejamai susijg, populiariai kalbant — ,,du
viename“. Siekiant suvokti konkre¢ios planuojamos
teritorijos sandarg tenka ja skaidyti struktiirinémis da-
limis ir jas analizuoti atskirai. Tokiam tikslui, be abejo,
puikiai tinka universaliis grafiniai modeliai (juostiniai ar
mazginiai), pavaizduoti P. Kavaliausko teritorijos struk-
tiiros teoriniame modelyje (1 pav.). Gamtinis karkasas
ir urbanistinis karkasas yra ne kas kita, kaip gamtoje ir
visuomenéje vykstanciy procesuy ar reiskiniy supapra-
stintos projekcijos. Taciau kyla klausimai: kas gi yra
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1 pav. Teritorijos struktdros teorinis modelis pagal P. Kavaliauska,
Fig 1. Theoretical model of territory structure by P. Kavaliauskas

tarp karkasy, kur yra tai, ka mes saugome (krastovaizdis,
paveldas)?

Tai, kas yra tarp karkasy, P. Kavaliauskas pavadino
,.fonu*. Si mintis asocijuojasi su tuo zmonijos istorijos
laikotarpiu, kai buvo manoma, kad beorg kosmoso erd-
v¢ uzpildo eteris. Abu teritorijos sandaros démenys yra
diskretinés, t. y. daugiasluoksnés sistemos. Sluoksniy
skaiCius — begalinis. Taigi ,,fonas“ yra salyginis pava-
dinimas to, kas sunkiai pavaizduojama projekcijomis ir
suvokiama kaip vientisa daugiamaté erdvé. Planuojant
teritorijas biitent ¢ia iSkyla konkrecios teritorijos raidos
problemos ir rengiami sprendiniai joms spresti. Jeigu

plano rengéjai ,,fono* detaliau nenagringja, tai problemy
neblina ir jie formaliai pieSia juostinius ir mazginius
karkasy grafus arba miesto kvartaly ir gatviy tinkla.
Siekiant praplésti teritorijos sandaros samprata sitilo-
ma panagrinéti kitokj teritorijos sandaros teorini modelj
(2 pav.). Teritorijq sudaro tie patys du démenys — gam-
tiné ir socialiné aplinka, — kurioje vyksta savaiminiai
procesai. Vykstant Siy procesy sqveikai kuriama nauja
kokybé, kuriq vadiname krastovaizdziu, kultiiros pavel-
du arba tiesiog vertybe. Sis teorinis modelis aiskiai nu-
sako $iy reiskiniy vieta. Krastovaizdzio modelj igudome
vaizduoti juostiniu grafu ir vadinti gamtiniu karkasu.
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Kultiiros paveldo, kaip objektyvios tikrovés reiskinio,
projekcija — tasSky visuma. Planuose ji interpretuojama
kaip turizmo i$teklius. Tikriausiai gali buti sukurta daug
teoriniy teritorijos sandaros modeliy ir objektyvios tik-
rovés reiSkiniy projekcijy vaizdavimo biidy, interpre-
tacijy, kuriy kiekvienas papildyty teritorijos sandaros
samprata vis kitais aspektais. Kuo daugiau jvertinsime
aspekty, tuo geresnius sprendinius galésime parengti.

Teritorijos sandaros elementai mums yra gerai Zi-
nomi. Gamtos elementai: vanduo, oras (atmosfera),
zemé, gyviinija, augalija, negyvoji gamta ir jy tarpu-
savio santykiai, natiirallis savaiminiai gamtiniai proce-
sai — iSnagrinéti ir apraSyti gamtos moksly literattiroje.
Ta pati galima pasakyti ir apie sociumo elementus ir
socialinius procesus —jie nagrin¢jami socialiniy, huma-
nitariniy moksly literatiiroje. Analizuodami planuojama
teritorija paprastai surenkame kuo daugiau medziagos
apie kiekviena i§ teritorijos sandaros elementy, ja api-
bendriname, vertiname ir iSvadomis bandome apibiidin-
ti kiekvieno elemento bikle atskirai. Siame modelyje
(2 pav.) teritorijos sandaros elementy seka beveik atitin-
ka rengiamy plany tikrosios biiklés analizés ataskaitos
turini, taciau, siekiant suvokti planuojamoje teritorijoje
vykstancius reiskinius, tendencijas, ju priezastis ir pa-
sekmes, svarbi ne surinkty fakty gausa, o juy vertinimas
ir interpretacija remiantis zmonijos sukaupta patirtimi,
ziniomis ir metodais. Pradedantiems planuotojams su-
rinkty fakty interpretacija yra labai sunkus uZdavinys.
Jiems triiksta ne tiek ziniy ir patirties, kiek bendryju
planavimo teorijos pagrindu. Vélgi plano sprendiniy ko-
kybé ir planavimo s¢kmé priklauso nuo teorinés fakty
ir rei§kiniy sampratos.

Pavyzdziui, priimta manyti, kad gamtinés aplinkos
sistemos yra natiiralios, o socialinés aplinkos sistemos
nenatiiralios — Zmogaus suplanuotos, sukurtos ir val-
domos. Tai nerasyto susitarimo dalykas, kaip pavadinti
viena ar kita objektyvios tikrovés reiskinj ar dalj. Tiek
gamtines, tiek socialinés aplinkos sistemos yra natiira-
lios. Néra blogai vadinti jas taip, kaip jos yra vadina-
mos, — viena nattiralia, o kita dirbtine (antropogenine).
Blogai yra kiti du dalykai: pirma, jos tarpusavyje su-
priesinamos, antra — manoma, kad socialiné sistema yra
valdoma.

Bet kuris gamtininkas net nedvejodamas pasaky-
ty, kad socialiné sistema agresyviai veikia gamta. Tai
tikrai yra gin¢ytinas pozitiris, vis dar neiSsisklaidZiusi
ambicinga iliuzija, kad Zzmogus yra gamtos valdovas:
nori naikina ja, nori — saugo. Visuomen¢ yra gamtos kii-
rybos rezultatas, jos evoliucijos vir§iiné [9]. Nereikéty
uzmirsti seniai mokslo jrodyto teiginio, kad Zmogus yra
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aplinka infrastruktdros dariniai procesai
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2 pav. Teritorijos sandaros teorinis modelis
Fig 2. Structural model of territory structure

gyvinijos rasis ir kad jis, kaip visa gamta, yra susijgs
su menkai dar mums pazistama begaline ir daugiamate
erdve. Nereikia stebétis tuo, kad miestai auga svarbiuose
gamtinio karkaso mazguose. Juk Zzmogus, kaip ir kitos
gyviiny riiSys, migravo tais paciais migracijos korido-
riais (gamtinio karkaso dalys), todél paliko juose savo
pédsaky. Gamta placiausia prasme yra pati sau ponia, o
ir mums ponia. Mes esame tokie patys jos darbininkai
kaip ir skruzdélés. Gamtos procesy valdymo jrankiai
(gamtos karkasas, ekologinis karkasas, krastovaizdzio
draustiniy planai ir projektai, veiklos apribojimai),
kuriuos kuria zmonés, svarbis ir reikSmingi patiems
zmonéms. Veiklos apribojimai, nustatyti saugant gamta,
neretai suskaldo ir suprie$ina vietos visuomeng. Mums
gresia sunaikinti ne gamta, o tik savo civilizacija, ne su-
naikinti kraStovaizdi, o pakeisti ji arba sudaryti salygas
jam keistis ir sukurti nauja kokybe¢. Gamtinés struktiiros
ir procesai — tai universaliis, dinamiski ir begalo jvairiis
naujos kokybeés kiirimo procesai. Siuo poZifiriu §iuolai-
kinés gamtosaugos ir krastovaizdzio apsaugos priemo-
niy ir politikos paskirtis — ne saugoti gamta, o priesintis
natiiraliai jos raidai, naujos kokybés paieSkoms, saugo-
ti susikurta etaloninj gamtos ir kraStovaizdzio ivaizdj.
Natiiraliuose procesuose, kuriems vykstant kartais pra-
zuva civilizacijos, pasikeicia klimatas zeméje, sunyksta
ar atsiranda galaktikos, naujos gyvybés rii§ys ar formos,
néra emocijy, vertinimo (tai buvo blogai, o tai yra gerai).
Tai zmoniy visuomené sugalvojo vertinti: viena dalyka
pasmerkia, o kita aukstina vadovaudamasi savo Zinio-
mis ir emocijomis, stengdamasi apsisaugoti kaip raisis
nuo gamtos ,,agresijos* protriikiy. Begaliné jvairové ir
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nuolatiné kaita — svarbiausi gamtinés sistemos bruozai.
Ta pati galima pasakyti ir apie socialing sistema.

Visuomeniniai procesai yra tokie pat savaiminiai ir
sunkiai valdomi, kaip ir gamtos, nors tuo sunku patiké-
ti zmonéms, kurie yra aktyvis politiniy ir ekonominiy
procesu dalyviai, priimantys arba padedantys priimantys
reik§mingus sprendimus. Miisy sprendimy ir ,,politiniy
zaidimy* pasekmes iSryskés tik po penkeriy ar deSimties
mety (kai kurios — gal tik po dvideSimies mety). Taigi jas
prognozuoti yra sunku. Dar daug yra neistirty socialiniy
reiskiniy, ypac naujai atsiradusiy, todél, kokios bus ju
pasekmeés, i§ viso nezinoma. Plany rengéjai vadovaujasi
konkrec¢iu laiko momentu turimomis mokslo Ziniomis
apie vykstancius reiskinius ir procesus tiek visuome-
néje, tiek gamtoje. Neretai biina sunku juos jvertinti,
nes triikksta ir ziniy, ir duomeny, ir metody. Todél, va-
dovaujantis teoriniu modeliu nubraizytas urbanistinis
karkasas, kuris yra tarsi daugelio socialinés sistemos
reik§miy projekcija, gali biiti labai tolimas nuo objek-
tyvios tikrovés arba daugmaz atitikti jos raidos tenden-
cijas. Neretai, vertinant objektyviy reiskiniy prigimti ir
tendencijas, tenka pasikliauti ne tik turimomis Ziniomis
ir duomenimis, bet ir intuicija. Taigi planavimo veikloje
Salia moksliskumo yra daug intuityvumo.

Kultiiros paveldas — tai yra gamtos ir visuomenes
bendros kiirybos rezultatas, kuri Zzmoniy visuomené pri-
pazista arba atmeta vadovaudamasi savo pasirinktais
kriterijais. Siuo metu visuomenéje vyrauja nuostata sau-
goti viska, kas buvo sukurta. Saugoti viska — tai truputi
geriau nei nesaugoti nieko. Taciau per daug griezta ap-
sauga stabdo natiiraly naujos kokybés kiirimo procesa,
viena vertus, o kita vertus, visuotinei apsaugai organi-
zuoti neuztenka turimy iStekliy. Kaip atrinkti, tai, ka
bitina i§saugoti? Dél to daug diskutuojama, i§leidziama
daug teisés akty, steigiamos institucijos, kurios saugo
sukurtas vertybes ateities kartoms. Tac¢iau reikéty neuz-
mirsti didziyjy filosofy izvalgos, kad didziuma reiskiniy,
ivykiy, daikty vertés sudaro tai, kad jie gali vykti tik
viena karta (tam tikru laiku ir tam tikroje vietoje) Zmoni-
josistorijoje. Laikinumas, trapumas yra tikroji ju verté.
Jinepavaldi visuomenés sprendimams ir sudaro didelg
dalj Zzmogaus gyvenimo Zavesio. Taigi miisy sprendimai,
priimami vardan ateities karty, yra svarbis ir reikSmingi
daugiau mums patiems nei ateities kartoms.

5. Teritorijos sandara darniosios plétros poZitiriu

Ankscéiau aptarta teritorijos ir jos sandaros samprata ne-
priestarauja darniosios plétros koncepcijos nuostatoms.
Nuo 1992 m., kai §i koncepcija buvo deklaruota Rio de

Zaneiro konferencijoje, vyko pla¢ios diskusijos, atlikta
nemaza darby, moksliniy tyrimy ir studijy. Deja, Sian-
dien darniosios plétros koncepcija vis dar primena pui-
ku pauksti, sklandantj aukstai danguje. Tvaruma sunku
apibrézti ir dar sunkiau jvertinti planuojant teritorijos
raida 20-¢iai ar daugiau mety. Europos mokslo visuo-
mené iesko naujy tvarumo idéjy ir kriteriju [10, 11].

Darniosios plétros démenys — itkis (darbo vietos,
technologijos, infrastruktiira, kapitalas, vadyba), vi-
suomené (darbo jéga, pajamos, paslaugos), aplinka
(apstatymas, gamta, tara, vertybés). Tai yra tie patys
teritorijos sandaros démenys, tik kitaip sugrupuoti. Taip
juos sugrupavus galbiit yra lengviau (atsiZvelgiant { §iu
dieny ziniy ir pasaulio pazinimo lygi) stebéti savaimi-
nius procesus, elementy santykius, vertinti reiSkinius. Be
to, tvariosios plétros koncepcijos démenys sugrupuoti
vadovaujantis zmoniy visuomenés Siandieninémis pro-
blemomis ir pasaulio tikrovés jvaizdziu. Schemiskai dar-
niosios plétros koncepcija vaizduojama trikampiu, kurio
kampuose yra tkis, visuomené ir aplinka. Trikampis
simbolizuoja problema, o démenys — jos kertinius kam-
pus. Taip schemiSkai vaizduojama darniosios plétros
koncepcija primena ta Zmonijos istorijos laikotarpi, ku-
riame buvo manoma, kad Zemé yra Visatos centras ir
Saulé sukasi aplink Zemg. Jeigu suvoktume démenis ne
kaip kertinius kampus, o kaip tris visumos (teritorijos)
dalis, turétume $ia koncepcija vaizduoti kitaip — kaip
trijy skirtingy apskritimy (arba kitokiy geometriniy fi-
giiry) kombinacija (3 pav., a).

Santykiai tarp Siy triju démeny gali biiti labai jvairts.
Tai priklauso ir nuo teritorijos dydzio, ir nuo gamtinés
aplinkos pobiidzio, ir nuo visuomenés raidos lygio, ir
kt. Pavyzdziui, teritorijose, kuriose gyvena primityvios
bendruomenés (afrikieciy gentys), turincios tik natirini
wki, balanso reikéty ieskoti tik tarp dviejy démeny — vi-
suomengés ir aplinkos (3 pav., b). Trec¢iojo démens (Tikio)
Sioje teritorijoje dar néra. Gali biti teritorijy, kuriose Sie
démenys yra labai glaudZiai susij¢ (3 pav., c) ir teritorijy,
kuriose jie maZiau susij¢ (3 pav., d). Situacijy jvairové
gali buti begaliné (3 pav., e). Galima biity jas rasiuo-
ti, klasifikuoti, kaip kriterijy imant darniosios plétros
démeny tarpusavio santyki. Tai atskleistu papildomus
teritorijos sandaros aspektus.

Kitas labai svarbus aspektas, papildantis darniosios
plétros problematika ir teritorijos sandaros samprata, yra
,»Sritis, kurioje galima darna“. Kiekviename is 3 pav. pa-
vaizduoty pavyzdziy ji yra skirtingo dydzio, turéty buti
ir skirtingo turinio. Ukio ir aplinkos santykiy sritis yra
nemazai iStyrinéta. ISrasta ir jdiegta nemaza priemoniuy,
padedanciy iSvengti neigiamy $iy santykiy pasekmiy
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3 pav. Teritorijos darniosios plétros modeliai
Fig 3. Models of sustainable territory development

aplinkai. Visuomenés ir tikio santykiy srityje taip pat
sukaupta nemaza ziniy, sukurtos priemonés, padedan-
¢ios $iuos santykius reguliuoti. Gal tos priemonés dar
yra netobulos arba ne visai tinkamai naudojamos, todél
ju efektyvumas dar yra nedidelis. Galbiit ir visuomené
dar nepakankamai giliai suvokia inertisky, ilgalaikiy,
savaiminiy procesy veikimo mechanizmus. Kiek ma-
Ziau i$nagrinéti santykiai visuomené—aplinka ir ypac
aplinka—visuomené!'.

! Pries kelerius metus Svedijoje teko dalyvauti planuotojy se-
minare. Svedai mums pazadéjo ekskursija | gamta. Tikéjomes
apzilréti garsius gamtos paminklus, pasigrozéti kriokliu uo-
létame $laite, pasiklausyti pauksciy ¢iulbesio. Deja, buvome
labai nusivylg, nes pamatéme gyva realizuotos populiarios
Lietuvoje gamtosaugos idéjos ,,poliarizuoto kraStovaizdzio®
pavyzdi. Buvome nuveZti { vadinamaja gamtos svetaing, kur
mums papasakojo apie Svedijos gamtos paminklus, blidingus
augalus, gyvunus ir kraStovaizdzio ypatybes, parodé¢ filmuka
ir pasitilé jsigyti knygu apie Svedijos gamta. Tuomet labai
aiSkiai suvokéme, kad mums dar reikia gamta jausti, matyti,
uzuosti, girdeti, liesti, buiti joje, t. y. blti gamtos dalimi, o ne
vien apie ja zinoti ar regéti ja pro langg. Kaip gamta gali
biti darni be zmonijos, kuri yra jos evoliucijos vir§iné? Kas
yra teritorijos plétros darna? | Siuos klausimus mokslas dar
turés rasti atsakymus.

6. Objektyvios tikrovés reiskiniy projekcijos

Objektyvios tikrovés reiskiniy, procesy projekcijy yra
labai daug ir jos gali biiti vaizduojamos labai jvairiai.
Cia aptarsime tik keleta pavyzdziy, kurie gali bati ne-
sunkiai pritaikyti analizuojant bei modeliuojant planuo-
jamas teritorijas.

Zonos ir karkasai. Zoning struktiirg teritorijai su-
teikia klimatas, agroklimatas, reljefas, ezerai, dirva ir
kiti gamtos reiskiniai. Zonuoti teritorija galima pagal bet
koki gamtinés sistemos elementy arba juy grupiy (geo-
sistemy) savybes ar bruozus. Tokius gamtiniy struktiiry
vaizdus galime rasti geografiniuose teritorijos atlasuo-
se. Nebandysiu ju apibendrinti { viena teoring schema,
apsiribosiu keletu esminiy pastebéjimy. Lietuvos teri-
torijoje néra ekstremalios gamtinés aplinkos elementy
kaitos: dykumy ir oaziy, neprieinamy kalny ir derlingy
zemumy ar pan. Galima pasakyti, kad Lietuvoje gam-
tiné aplinka yra tolygi. Antra vertus, $is tolygumas yra
mozaikiskas. Zonuoti teritorija pagal gamtinius krite-
rijus, poZymius, geografinio tinklo tankj, miskinguma,
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dirvy derlinguma ir kt. galima tik didinant intervalus
tarp rodikliy. Toks zonavimas yra tik gamtoje vykstan-
¢iy procesy supaprastinta dvimaté statiSka projekcija.
Gamtoje vykstantys procesai yra labai jvairis, ir ¢ia
a$ nepasakau nieko nauja: vieni yra labai inertiski, kiti
jautrts ir sparciai vykstantys, treti yra tokie léti, kad
zmogus net ir su visa Siuolaikine technika sunkiai juos
pastebi. Taigi statiSka procesy projekcija gerai atspindi
létus ir inertiSkus procesus. Tokios projekcijos daugiau-
sia naudojamos planuojant teritorijas ir vaizduojamos
bréziniuose. Dinamiski procesai formuoja dinamiskas
strukttiras (pavyzdZiui, kasdienos orai). Jos vaizduo-
jamos tekste kreivémis, diagramomis ir kt. Planuojant
daugiausia analizuojami ir pastebimi biitent tie procesai,
kuriuose zmogus dalyvauja kaip aktyvus veikéjas (pa-
vyzdZziui, urbanizacijos procesai), arba tie procesai, nuo
kuriy labai priklauso Zzmogaus kasdienybé. Taciau tam,
ka nuveikia pati gamta be zmogaus, daznai neteikiama
daug reikSmés arba tai vadinama ,,stichine nelaime*.

Sudétingesné ir tiksliau atspindinti tikrove statiska
ivairiy gamtiniy procesy ir struktiiry projekcija yra gam-
tinis karkasas. Cia jvertinta tam tikra struktiiry hierar-
chija, paskirtis ir procesu greitis (sistemos jautrumas)
ir kt. Gamtinis karkasas $iuo metu iSbandomas net kaip
priemoné modeliuoti gamtos procesus Lietuvoje, t. y.
gamtingés struktiiros bandomos kurti arba atkurti ten,
kur jy néra, ir gamtinius procesus bandoma stimuliuoti
ten, kur jie nevyksta arba yra nepastebimi, arba vyksta
ne ta linkme, kuria tikimasi (norima). Gamtinio karka-
so idéja yra labai ambicinga — ,,valdyti kompensacines
kraStovaizdzio funkcijas bei garantuoti jo strukttiros
stabiluma“ [1]. PerSasi mintis, kad gamtos likimas pri-
klauso nuo toje teritorijoje gyvenanciy Zzmoniy, nuo ju
bendruomenés subjektyviy veiksmy ir nuostaty. Laimeé,
taip néra. Gamta sukurta ne mums (Zmonéms), ne tam,
kad duoty mums naudos, kad biity mums grozio etalonu,
kad ja perkurtume pagal savo poreikius ir supratima,
valdytume ja ir darytume stabilia.

Gamtinés struktiiros turéjo ir tebeturi didelés reiks-
més formuojantis ir vystantis socialinéms struktiiroms,
taip pat ju bendro sambiivio rezultatui — krastovaizdziui.
Lietuvos gamtinés ir klimatinés salygos padéjo plétoti
pasirinkting zemdirbyste, kuri lémé prading gyventoju
pasiskirstymo teritorijoje forma — tankj, salyginj toly-
gumg ir mazy gyvenvieciy tinkla, agrariskuma, krasto-
vaizdzio mozaikiskuma. Tokia i§vada galite padaryti
sklaidydami J. Buco kaimo kraStovaizdZzio raidos stu-
dijas [12]. Planuose braizomi karkasai (jeigu jie bus
igyvendinti kaip bendrojo plano sprendiniai) pakeis tos
teritorijos gyvenvieciy tinkla ir gyventoju pasiskirsty-

ma, o kartu ir kaimo vietoviy kultiirinj krastovaizdj.
Galime prognozuoti, kad, pavyzdziui, visus upiy slénius
ir takoskyras apzeldinus misku (kaip tai siiloma kai ku-
riy apskri¢iy bendruosiuose planuose), iSretés maziausiy
gyvenvie€iy tinklas, pasikeis dalies gyventoju veiklos
pobidis ir dél to padidés aplinkiniy miesty gyventojy
skaiCius arba didés emigracija i§ Lietuvos, sumazés kai
kuriy gyviny risiy (ty, kuriy buveinés yra pievos ir pa-
kranciy briizgynai) individy skaicius. Taigi karkasai ir
zonos planuose turéty biiti braizomos aiskiai suvokiant,
kokiy tiksly siekiama ir kokios bus pasekmes kitoms
planuojamos teritorijos sistemoms.

Tinklai. Panagrinékime giliau ir iSsamiau gyvenvie-
¢iy tinkla kaip vieng i§ integraliy sociumo raiskos pro-
jekciju. Gyvenvieciy visuma, pradedant vienkiemiais,
baigiant dideliais miestais, sudaro uzstatomaja apgy-
vendinimo struktiira — gyvenvieciy tinkla. Si visuma
skirstoma i dvi dideles —miesto ir kaimo gyvenvie€iy —
grupes, kurios tradiciskai tyrinéjamos ir analizuojamos
atskirai viena nuo kitos. Miesto gyvenvieciy tinklas kar-
tu su transporto infrastruktiira pavadinamas urbanistiniu
karkasu, o kaimo gyvenvieciu tinklas — kultirinio kras-
tovaizdzio elementu. Taciau pazvelkime | gyvenvieciy
tinkla kaip | visuma. Analizei pasirinkime bendriausius
rodiklius, tokius kaip gyvenvieciy skaicius, ju struktiira
pagal dydj, tinklo struktiiriniy proporciju dinamika ir kt.
(jie padeda gyvenvieciy tinkla apibtdinti kiekybiskai ir
kokybiskai).

Gyvenvieciy tinklo forma ir struktiira labai pri-
klauso nuo teritorijos gamtiniy struktiiry, nuo gamtos
iStekliy, kuriais zmogus gali naudotis, pobiidzio ir biik-
1és. Istekliai su didele sklaida (diskretiski), tokie kaip
derlinga dirva, miskas, zuvys, medziojamieji Zvérys,
gali biiti jsavinti tik Zmogui blinant kuo ar¢iau ju, t. y.
pasklidus gyventojams po ta teritorija. Jeigu iStekliai
pasklide po teritorija tolygiai, tai susiformuoja tolygus
mazy gyvenvieciy (vienkiemiy ir kaimy) tinklas. Jeigu
iStekliai pasklidg po teritorija netolygiai, tai mazy gy-
venvieéiy tinklas biina netolygus (4 pav.). Zmoniy veik-
los riisys, susijusios su pirminiy i$tekliy perdirbimu,
amatais, prekiy ir informacijos mainais, formuoja kita
gyvenvieciy tinklo sluoksni — retesny, kitokio pobtidzio,
su didesnémis tolygiai arba netolygiai i$sidés¢iusiomis
gyvenvietémis. Veiklos rusys, kurioms reikia koncen-
truotu zmogiskuju, gamybos, informacijos istekliy, for-
muoja didziyjy gyvenvieciy (miesty) tinklo sluoksni.
Sie tinklai ne tik mechanigkai susikloja vienas ant kito
konkrecioje teritorijoje, bet ir susijungia vienas su kitu
vertikaliais ir horizontaliais ry$iais. Zmogaus veiklos
rusiy kombinacija ir suformuoja kiekvienai teritorijai
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4 pav. Lietuvos gyvenvie€iy tinklo struktdros schema (struktaring analizé)
Fig 4. Structural scheme of Lithuanian settlement network

unikaliq gyvenvieciy tinklo struktiirq (4 pav. pavaiz-
duota Lietuvos gyvenvieciy tinklo strukttiros schema).
Keiciantis veiklai keiciasi ir gyvenvieciy tinklo struk-
tiira, o su ja ir krastovaizdis. Siuo poziiiriu galima biity
patikrinti bet kokios urbanistinés plétros arba krasto-
vaizdzio apsaugos idéjos realuma (pavyzdziui, kokia
veikla arba gamybos ciklo dalis ir kokio masto turéty
susieti Vilniy ir Kaung, kad jie virsty vienu fiziniu or-
ganiSku dariniu? arba kokia veikla galéty atkurti XX a.
pradzios Lietuvos kaimo krastovaizdi, kurio iSlikusias
apraiSkas siekiama i$saugoti saugomose teritorijose?).

Panasiai kaip gyvenvieciy tinklo struktiira, taip ir
susisiekimo struktiiros tinkla galima i$skaidyti sluoks-
niais. Susisiekimo sistemos struktiiroje yra visu tipy ele-
mentai — koncentruotasis, tiesinis (linijinis) koncentruo-

tasis, tinklinis ir hierarchinis, kuriuos lemia jvairiy riiSiy
transportas ir hierarchiné rysiy struktiira (5 pav.).

Oro transportas plétojasi koncentruota forma, upiy —
tiesine (linijine) koncentruota, gelezinkeliy ir automobi-
liy — tinkline forma. Magistralés ir kra$to keliai jungia
miestus, kultliros centrus, poilsio teritorijas, iSoriniy
rySiy mazgus. Per magistraliy tinkla jgyvendinamas
visas vidiniy teritorijos rySiy kompleksas. Tranzitiniams
ir vidiniams rySiams skirtas svarbiausiy dviejuy rasiy
transportas — gelezinkeliy ir automobiliy (vidiniams
rySiams — dar ir upiy transportas), o vietiniams vidi-
niams rySiams — tik automobiliy transportas. Transporto
tinklo mazgai perskirsto keleiviy, kroviniy ir transporto
priemoniy srautus tarp jvairiy rasiy transporto ir atskiry
rysiy lygmeny. Savivaldybiy centrai yra automobiliy
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5 pav. Susisiekimo sistemos tinklo struktdra Lietuvos teritorijoje
Fig 5. Structure of transport system network in Lithuania

keliy tinklo mazgai. Juose persiskirsto srautai nuo Salies
rySio lygmens i rajony vidaus lygmen;j ir atvirkséiai.
Taigi gyvenvieciy tinklas susietas su transporto tinklu {
viena neatsiejama visuma, atkartoja vienas kito forma ir
struktiira. Keiiantis gyvenvieciy tinklo struktiirai, neis-
vengiamai keisis ir transporto tinklo struktaira ir forma.
Tai yra akivaizdu, paprasta ir aiSku, taciau planuojant
teritorija, nustatant veiklos reglamentus ir apribojimus
joje, kuriant transporto rasiy plétros strategijas, visa tai
uzmir§tama.

Aktyvumo asys. Socialiniy procesy analizei, ku-
riai naudojami statistikos duomenys, yra svarbios su-
paprastintos dvimatés politiniy procesuy projekcijos.

PavyzdZziui, kaip apibuidinti gyventojy pasiskirstyma ne
gyvenvieciy tinkle, o teritorijoje? Lengviausia tai pa-
daryti analizuojant gyventoju tanki administraciniuose
vienetuose, todél buvo tirtas gyventojy tanki adminis-
traciniuose rajonuose 1923—-1986 m. (administraciniy
riby pasikeitimai buvo jvertinti). Remiantis gyventoju
suraSymo 1923, 1959, 1970 ir 1979 m. ir statistikos
duomenimis (1986 m.), buvo apskaic¢iuotas vidutinis
gyventojy tankis rajonuose, iskaitant miesto — rajono
centro gyventojus. Rajonuose, kuriuose gyventojuy
tankis buvo didesnis kaip 100 zm./kv. km, buvo is-
skirti tankio pikai ir vidutinis gyventoju tankis buvo
skaiciuojamas nejskaitant rajono centro gyventojuy.
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6 pav. Lietuvos socialinio teritorijos {sisavinimo erdvinés struktdros
pokyciai 1923-1986 m. (teorinés schemos)

Fig 6. Changes in spatial structure of Lithuanian territory social
activity in 1923-1986 (theoretical schemes)

Nors teritorijos, kuriose buvo didesnis gyventojy tankis
(daugiau kaip 40 zm./kv. km), dalis ilgainiui neZymiai
pasikeité (nuo 20 proc. 1923 m. iki 28 proc. 1986 m.),
bet jos erdvinis gyventoju pasiskirstymas gerokai pa-
kito. Jeigu tiriamojo laikotarpio pradzioje teritorijy su
didesniais tankio pikais buvo Piety Lietuvoje, dabar
tankio pikai ir zonos, kuriose didesnis gyventoju tankis,
yra iSsidésciusios salygiSkai tolygiai. Sujunge tankio
pikus, gauname savita Lietuvos teritorijos socialinio
aktyvumo asi (6 pav.).

Sie autorés atlikti tyrimai buvo paskelbti mokslo dar-
buose 1990 m. [13]. Panasios urbanistinés integracijos
asies formavimo idéja randame Lietuvos Respublikos
teritorijos bendrojo plano sprendiniuose [14]. Nebiitina,
aisku, kiekvienoje planuojamoje teritorijoje ieSkoti plét-
ros aSies arba ja formuoti. Teritorijose, kuriose ekono-
miniai ir politiniai procesai yra mazai aktyvis, papra-
stai pastebimi tik plétros Zidiniai, branduoliai arba ju
uZuomazgos.
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7. I§vados

1. Planavimo teorija Lietuvoje plétojama vangiai,
neatliekami planavimo praktikos, teritorijy plétros
problemu sprendimo biidy, taikomy planavimo me-
todiky, plany jgyvendinimo rezultaty ir kitokio po-
btidZio tyrimai. [prastinés fundamentalios planavi-
mo teorijos ju savokos ir sampratos nepakankamai
atspindi naujai suvokiamy reiskiniy esme. Siekiant
suvokti planuojamoje teritorijoje vykstancius reis-
kinius, tendencijas, ju priezastis ir pasekmes, svarbi
ne surinkty fakty gausa, o ju vertinimas ir interpre-
tacija vadovaujantis zmonijos sukaupta patirtimi,
ziniomis ir metodais. Surinkty fakty interpretacija
yra vienas i$ sunkiausiy uzdaviniy plany rengéjams,
kuriems triiksta ne tiek Ziniy ar patirties, kiek ben-
dryjy planavimo teorijos pagrindy — teorinés fakty
ir reiSkiniy sampratos. Todél tikslinga i$ naujo jas
apmastyti, vieSai apie tai diskutuojant, kartu tobuli-
nant planavimo teorijos lietuviskaja terminija.

2. Lietuvoje planavimo veikla apibréziama dviem

savokomis: teritorijy planavimas ir krastotvarka.
Teritorijy planavimo objekta nusako jau pats veiklos
pavadinimas — tai teritorija, o krastotvarkos veiklos
objektas néra aiskiai apibréztas. Krastotvarkos kon-
cepcija, kuriai stinga aiSkaus tyrimo objekto api-
brézimo, yra saugomy teritorijy sistemos Lietuvoje
ir planavimo veiklos fundamentalus teorinis pa-
grindas. Sios koncepcijos savokas ir svarbiausias
nuostatas tikslinga biity permastyti, vadovaujantis
planavimo praktika ir naujomis gamtos ir socialiniy
moksly Ziniomis.

3. Savoka teritorija formaliai galima apibrézti sujun-

gus savokuy teritorija ir erdvé semantines reikSmes,
taCiau gautas abstraktus apibrézimas neatskleidzia
planavimo veiklos objekto esmés. Teritorijos, kaip
planavimo veiklos objekto, samprata tikslinga i§-
plésti ir apibrézti ja taip: teritorija tai — objektyvi
tikrove, jos reiskiniai ir procesai dvimatémis ribo-
mis apibréztame zemés plote, kuriuos suvokiame
analizuodami ir vertindami reiSkiniy bei procesu
projekcijas, supaprastintas objektyvios tikrovés
erdvés (tisios, struktiiriskos, su elementy sambtiviu
bei saveika) kopijas.

4. Planavimo veiklos objekta suprantant kaip objek-

tyvios tikrovés (begalinés ir nepazintos) dalj, o
jos reisSkiniams jvertinti trikstant ir duomeny, ir
Ziniy, ir metody, $i veikla daugiau yra intuityvi nei
moksliné.

5. Teritorijos sandara turi daugybeg aspekty, kuriuos

galime {vertinti kurdami ir analizuodami jvairius
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teorinius modelius. Siuo metu Lietuvos planavimo
praktikoje naudojama teorinj teritorijos funkcinés
struktiiros modeli tikslinga praplésti kitais teritori-
jos sandaros aspektais arba sukurti naujus terito-
rijos sandaros teorinius modelius, kurie papildyty
krastotvarkos, darniosios plétros koncepcijas ir ap-
skritai planavimo teorija.

6. Teritorija suvokiame turint du didelius démenis —
gamtinj ir socialini. Abi sistemos — tiek gamtiné,
tiek socialiné (teritorijos sandaros démenys) — yra
natliralios. Procesai, kurie vyksta gamtoje ir so-
cialingje terpéje, yra savaiminiai, iki galo nepazinti
ir sunkiai valdomi. Zonos, karkasai, tinklai, akty-
vumo asys, branduoliai ir kt. — statiSkos objektyvios
tikrovés reikiniy projekcijos. Cia jvertinta tam ti-
kra strukttiry hierarchija, paskirtis, procesy greitis
(sistemos jautrumas) ir tarpusavio sgveika.
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OBJECT OF TERRITORY PLANNING:
THEORETICAL CONCEPTION

L. Januliené

Abstract. The paper presents a wider overview of the territory (ie
the object of territory planning) as a uniform whole the structure
and condition of which depends on the course and consequences
of self-sustaining processes. It also deals with the issue of society’s
ability to influence these processes as well as territory develop-
ment and condition. It gives an analysis of territory structure
and projections of self-sustaining natural and social processes.
Theoretical statements are illustrated by investigation results.
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network, natural structure, sustainable development.
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