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Santrauka. Miestas — pagal tam tikrus objektyvius désningumus besivystantis, daugiaveidis ir daugiaformis, dinamiskas kulttrinis

organizmas, i kurio formuojama miestovaizdj gali biiti zvelgiama kaip { kulttirinj artefakta — savotiska iSorinés, i§ dalies autono-
miskos samonés forma, kuriai reikia atitinkamy formavimo modeliy. Taikant analogija su verbaliniu tekstu, straipsnyje siekiama
apibreézti §iy dieny megapolio miestovaizdzio dinaminio modelio preliminarias gaires.

ReikSminiai ZodZiai: megapolis, miestovaizdis.

Ivadas

Straipsnio tema aktuali trimis poZitiriais:

Pirma. Zmogus yra kultiira sukirusi ir kultiiros for-
muojama butybé. Dazniausiai aksioma laikoma tai, kad
miestas, kaip specifiné erdviné struktiira, yra viena i$
butiny issivysciusios kulttrinés bendruomenés daugiap-
lanio gyvavimo salygu ir, be abejo, — besivystancios ir
besikei¢iancios kultliros materializuota erdviné iSrais-
ka. Turint galvoje vizualinio suvokimo svarba kognity-
vioms centrinés nervy sistemos funkcijoms [1], teigtina,
kad miestovaizdis ir ji sudarantys objektai yra konkre-
¢ioje erdvéje tiesiogiai suvokiama svarbiausia miesto,
kaip kultiirinio fenomeno, reprezentacija. Atsizvelgiant
i zmogis$kajam suvokimui biidinga semantiskuma ir
tai, kad suvokiami miesto objektai bei ju visuma neis-
vengiamai' tampa kulttiros artefaktais, perduodanciais
kolektyvinés samonés ir (arba) pasamonés turinius at-
skiram individui, galima ir biitina nagrinéti miestovaizdj
kaip teksta. Taikant miestovaizdzio-teksto ir (arba) ver-
balinio teksto? analogija ir remiantis Lewis Mumford
ciklinés miesto raidos teorija [2], susiejan¢ia nagrinéja-
mo fenomeno (miesto) evoliucija su kultiiros evoliucija,
ankstesniame tyrime [3] buvo konstatuota: $iy dieny

I Kad miestas jo suvokéjui tampa kultiiros artefakty visuma,
galima teigti remiantis kad ir religiniu miesto kilmés aiski-
nimu [4, 5].

2 Verbalinis tekstas pasirinktas kaip geriausiai paZjstama ir deta-
liausiai sumodeliuota teksto riisis, leidzianti loginés analogijos
budu atskleisti salygiskai mazai iSnagrinéto miestovaizdzio-
teksto esmines savybes.

Vakary kultliros megapolio miestovaizdziui, kaip su-
svetimejimo kultiiros iSraiskai, budinga prieStara: viena
vertus, megapolio miestovaizdyje reiskiasi hiperteksto
savybés; antra vertus, dél naudojimo bendrumo ir buvi-
mo kulttiros artefaktu megapolio miestovaizdis negali
visiskai prarasti savo linijiskumo. Si situacija idryskina
architekttiring-urbanisting problema: atsizvelgiant i po-
lio linijiniy miestovaizdzio modeliy principini netin-
kamuma hipertekstualizuotam miestovaizdZiui, buitina
ieskoti naujy jo modeliy, jvertinanéiy hiperteksto ir
linijinio teksto savybiy suderinimo poreiki.

Antra. Tiek miestas, tiek ir miestovaizdis 1S esmés
yra dinamigki reiskiniai. Nepaisant Sio fakto, ilgoje ur-
banistikos istorijoje dazniausiai pasitaiko tik statiski
tiek miesto plano, tieck miestovaizdzio modeliai, kurie
formuoja abu objektus kaip uzbaigta ir i§ principo ne-
kintancig esybe. Be abejo, kiekvienas modelis téra su-
paprastintas realybés vaizdas, neatspindintis dalies jos
savybiy, taciau Siy dieny bendrosios mokslo paradigmos
kaitos tendencijos’ skatina urbanistika pereiti prie dina-
miniy modeliy. Siuo poZitiriu hiperteksto modelis, tai-
komas miestovaizdziui®, labiau atitinka jo egzistavimo

3 Cia turima galvoje sinergetiné paradigma, arba kitaip — chao-
so teorija, pagal kuria pasaulis suprantamas kaip dinamisky,
nuolat kintanéiy sistemy visuma [6].

4 Ypa¢ iSaugusio megapolio, kuriame reiskiasi vis daugiau
hiperteksto savybiy, salygomis.
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realybe’ ir gali pakyléti iki $iol statiska arba atsitiktini
miestovaizdzio formavima { nauja modeliavimo lygme-
nj. Siuo atveju problema vélgi ta, kad, badamas kultiiros
artefaktas (akmenyje uzfiksuotas, interpersonalinis sa-
monés ar pasamonés turinys), miestovaizdis yra ar bent
jau privalo buti ir statiSku linijiniu tekstu. Taigi reikia
naujo, tiek dinaminémis, tiek statinémis savybémis pa-
sizyminc¢io miestovaizdzio modelio.

Trecia. Miestovaizdis dazniausiai yra netiesiogiai
formuojamas objektas, kurio modelis turi tai jvertinti
ir suteikti tam tikra laisvés laipsni atskiry jo daliy ar
objekty kiir¢jams. 1ki Siol dauguma tiek miesto, tiek
miestovaizdzio modeliy buvo direktyviniai, tiesiogiai
ir grieztai reglamentuojantys visus vieno ar kito mode-
lio pozitiriu svarbius formuojamo objekto parametrus.
Augancio ir vis sudétingesniu bei ivairesniu tampancio
miestovaizdzio atitinkamo modelio, suderinanéio direk-
tyvuma ir nedirektyvuma, paieska taip pat yra Siy dieny
urbanistikos aktualija, kuri gali buti sprendziama deri-
nant dinamisko, tiesiogiai neformuojamo hiperteksto ir
direktyvaus linijinio teksto savybes.

Kai kuriems pradiniams ir principiniams atitinka-
mo miestovaizdzio modelio, pasizymincio tiek hiper-
tekstualumu, tiek linijiskumu, paieskos klausimams ir
skirtas Sis straipsnis.

Straipsnio tikslas — remiantis analogija miestovaiz-
dis—tekstas ir (arba) verbalinis tekstas, formuoti mega-
polio miestovaizdZio hipotetinio modelio, pasizymincio
vienu metu ir hiperteksto, ir linijinio teksto savybémis,
metmenis.

Straipsnio uzdavys:

e pasirinkti atitinkamomis hiperteksto ir linijinio teks-
to savybémis pasiZzymintj teksta, kuris galéty buti
miestovaizdzio hipotetinio modelio prototipas;

e aptarti galimg tokio teksto savybiy transformacija
pereinant prie erdvinio aplinkos modelio;

e jvertinti principinj pagal hipotetinj modelj formuo-
tino miestovaizdzio naujumag urbanistiniy strukta-
ry raidos kontekste;

e pateikti esmines tolesniy tyrimy gaires.

Miesto, kaip neatsiejamo kultiiros fenomeno, cikli-
nés raidos modelis ir megapolio, kaip urbanistinio da-
rinio, biisenos samprata pateikti Lewis Mumford [2] ir
nagrinéjami bei toliau plétojami Leonido Donskio [7].
Miestovaizdzio — teksto analogija, nagrinéjant miesto
semantika, taikoma Mircia Eliade [5], Jacques Le Goff

5 Taip pat ir mastymo proceso specifika, kas ne maZiau svarbu,
turint galvoje tai, kad, kalbédami apie miestovaizdi, mes i$
esmés kalbame apie suvokimo rezultata.
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[8], Juri Lotman [9], Viytauto Petrusonio [10] ir daugelio
kity autoriy darbuose. V. Petrusonis pagrindzia dina-
minio miesto modelio formavimo biitinybg [10]. Apie
aplinkos vizualini suvokima kalba daugelis autoriy [11,
12], mentalini suvokiamo miestovaizdzio vaizda iSsa-
miausiai modeliuoja Kewin Lynch [13]. Linijinio teksto
bei hiperteksto savybés nagrinéjamos E. D. Patarakin
[14], V. A. Jemelin [15] ir kt. darbuose. Siy dieny mega-
polio miestovaizdzio hipertekstualizacijos tendencijas
nagrinéja bei nauju jo modeliy paieskos biitinybe pa-
grindzia $io straipsnio autorius [3].

Kiek autoriui zinoma, miestovaizdZzio hiperteks-
tualizacijos ir atitinkamo modelio paieskos klausimas
urbanistikoje néra nagrinétas.

Tyrime remiamasi dedukciniu metodu, taikoma lo-
giné analogija.

2. MiestovaizdZio modelio prototipo paieskos

gaireés

Kaip jau minéta, kalbant apie straipsnyje apraSomy tyri-

my aktualuma, tiek pati megapolio miestovaizdzio teks-

to hipertekstualizacijos idéja, tiek hiperteksto savybiy
analizé, tiek naujo miestovaizdzio hipotetinio modelio
paieskos butinybe yra paremta ankstesniuose tyrimuo-
se [3] taikyta logine analogija miestovaizdis—tekstas ir
(arba) verbalinis tekstas. Placiau neapsistojant prie $ios
analogijos taikymo tikslingumo pagrindimo, kuris buvo
atliktas nurodytame tyrime [3], tikslinga pabrézti, kad
metodinio darbo vientisumo délei miestovaizdzio hi-
potetinio modelio paieska straipsnyje remiasi tuo paciu
loginiu metodu, kuris pagrindé ir hipotetinio modelio
paieskos biitinybe bei iSryskino glaudzias abieju teksty

(miestovaizdZio ir verbalinio teksto) kultlirines sasajas.

Pacia verbalinio teksto, kaip tam tikros erdvés provaiz-

dzio, biities galimybe paremia esminiai argumentai:

e Atsizvelgiant j verbalinio teksto Zenkly apibendrina-
majg prigimtj galima teigti, kad vienokj ar kitokj
pasaulio erdvés fenomeng ar dalj aprasantis zodinis
tekstas i$ esmés yra tam tikras pasaulio modelis. Taigi
yra pagrindo manyti, kad viena forma pateiktas to
paties objekto modelis, neprarandant jo esmés, gali
buati isreikstas ir kitokia forma.

o I-czin teksto interpretacijos i§ esmés patvirtina
verbaliniame tekste uzkoduoto aplinkos modelio
transformacijos j erdvinj modelj galimybe. Kaip
Zinia, pirminj I-czin tekstg sudaro nustatyta seka
iSrikiuotos heksagramos. Viena vertus, remiantis
griezta heksagramy seka ir In bei Jan prady lokali-
zacija mitinéje pasaulio erdvéje, yra atkuriamas ar-
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chetipinis senosios Kinijos pasauléziarai budingas
pasaulio erdvés dinaminis modelis. Jj sudaro astuo-
niomis horizontaliomis asimis sudalyta ploks$tuma ir
jai statmena agis®, supama heksagramy spiralés [16].
Pabréztina, kad kompozicinis erdvés centras kartu
yra ir metafunkcinis centras: jis tampa atskaitos tas-
ku formuojantis heksagramomis i$reik§toms permai-
noms, uztikrinan¢ioms mitinio pasaulio egzistavima
[16]. Kita vertus, I-czin heksagramos, siekiant jas pa-
daryti suprantamas daugeliui skaitytojy, yra isais-
kinamos trumpuose pasakojimuose. Sie siuzetiniai
pasakojimai pateikiami dvejopai: verbaliniu tekstu ir
aisky siuzety turindiu piesiniu, vaizduojanéiu Zmo-
gaus kasdienio gyvenimo scenas [17]. Logiska manyti,
kad tokia dvikrypté’ I-czin heksagramy interpreta-
cija nurodo ir vienakryptés interpretacijos verbalinis
tekstas—erdvinis tekstas galimybe.

e Sutinkant su verbalinio teksto naudojimo formu-
luojant megapolio miestovaizdzio hipotetinj mode-
lj galimybe, batina sutikti ir su tuo, kad toli grazu
ne bet koks ir netgi ne daznas verbalinis tekstas
gali bati minimo modelio provaizdzZiu ar prototipu.
Atsizvelgiant j nustatyta megapolio miestovaizdziui
bating linijinio ir hiperteksto savybiy derme [3] ir tai,
kad miestovaizdis téra gilesniy kulttiriniy procesy ir
fenomeny architektiiriné iSraiska, Siame straipsnyje
pasirinkti $ie kriterijai atitinkamo verbalinio teksto
paieskai:

o ieskomas tekstas privalo turéti kuo didesnj kulta-
rinj svorj, t. y. atspindéti bendriausius ir giliausius
kultarinius turinius, budingus placiai kultarinei
sferai®;

o ijeskomas tekstas turi bati daugiareiksmis ir dau-
giaprasmis — jvykdzius §j reikalavimg padidéja
teksto interpretavimo erdviniame miesto kon-
tekste galimybé;

Kiekvienoje i§ asiy yra iSdéstomos heksagramy In arba Jan
dalj vaizduojancios trigramos.

Sakant dvikrypté, galvoje turima tai, kad heksagramomis
uzraSytas tekstas interpretuojamas ir kaip erdvinis modelis,
ir kaip iprastas, verbaliniu tekstu uzrasytas pasakojimas ar
autonomisky pasakojimy visuma, neturinti aiskiai suvokiamos
bendros siuzetinés linijos.

Siuo atveju — Vakary civilizacijai.

Turima galvoje, kad S$is giluminis sluoksnis suvoktinas ne

© =

10 Turima galvoje, kad §is miestovaizdZio sluoksnis suvoktinas
penkiais pojuciais.

e ieSkomame tekste turi vienos kity neneigdamos
reikstis ir hiperteksto, ir linijinio teksto savybés —
tai aktualu megapolio miestovaizdziui, kuriame
nei$vengiamai reiskiasi hiperteksto savybés ir ku-
riame tuo pat metu biitina saugoti linijinio teksto
savybes.

I$vardytus reikalavimus atitinka mitinis tekstas —
tekstas, kuris gali biiti papasakotas daugybe formy, ku-
ris galj patirti jvairias iSorines transformacijas, taciau
i§ esmés lieka nepakitgs. Trumpai minétini esminiai
mitinio teksto bruozai (svarbiis miestovaizdzio forma-
vimo pozitriu):

e dvisluoksné batis, kuri formuojasi i§ mitinio, liniji-
nio siuzeto ir detalizuoto, nereglamentuoto, galin-
¢io kisti, grieztai nefiksuoto laike siuzeto;

e invariantinis vientisumas ir prognozuojamumas
mitologiniame-archetipiniame siuzeto lygmenyje;

e tiesiogiai suvokiamos formos jvairové — invarianti-
nis mitinis modelis-siuZetas nesugritiva pasakotojui
samoningai ji perteikiant jvairiomis formomis;

e galima teksto evoliucija-kaita (gyvumas).

Kokie gi bendriausi $iuo tekstu paremto megapolio
hipotetinio modelio bruozai?

3. Megapolio miestovaizdzio hipotetinio modelio
gairés

Aptariamo tyrimo uzdavinys: suformuluoti bendrus
megapolio miestovaizdzio hipotetinio modelio bruozus.
Siekiant uztikrinti darny megapolio miestovaizdzio li-
nijiSkuma ir hipertekstualuma isreiskianciy savybiy
sambiiv], yra tikslinga urbanizuotg aplinka modeliuoti
ir formuoti analogiskai mitologiniam tekstui — kaip
dvisluoksne struktiira. Gilesnis, netiesiogiai’® suvo-
kiamas tokios struktiiros sluoksnis turi atlikti dvejopa
vaidmen;:

a) suteikti miestovaizdzio strukttirai stabily karkasa,
uztikrinantj suvokiamos aplinkos esminiy savybiy ne-
kintamuma bei linijiSkuma ir garantuojantj megapolio
i§ dalies fragmentuoto miestovaizdzio visumos vien-
tisuma;

b) formuoti tiesiogiai suvokiamy miestovaizdzio
objekty ar daliy informacinj-semantini konteksta.

Pavirsinis, tiesiogiai'? suvokiamas miestovaizdZio
sluoksnis atlikty savotisko, minéta giluming stabilia
struktiira apsaugancio buferio vaidmenyi: jis reprezen-
tuoty miestovaizdyje tiesiogiai suvokiama hiperteksto
fragmentiSkuma, dinamizma, amorfiSkuma, kulttiring
depersonaluma, iliuzoriSkuma.

s
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Toliau kalbant apie giluminj miestovaizdzio modelio
sluoksni, butina turéti galvoje keleta dalyky:

a) pasaulio ir miesto pazinimas yra kolektyvinio
mastymo pastanga, paremta koncepciniu mastymu ir
be jo negalima;

b) savo ruoztu koncepcinis mastymas, pasak prancii-
zy sociologo Emile Durkheim, yra homo sapiens ben-
draamzis, kuris remiasi kultiira formuojanciais koncep-
tais, perduodanciais kolektyving patirtj [18];

¢) savo ruoztu konceptai, perduodantys kolektyving
patirti, turi atspindéti kolektyvinés samonés ar pasamo-
nés turinius ir gali buti kuriami tik visuomenés.

Taigi giluminis miestovaizdzio modelio sluoksnis
yra sietinas su visy miestovaizdzio vartotojy zinomu, ta-
Ciau tiesiogiai miestovaizdyje nebiitinai suvokiamu, bet
biitinai isivaizduojamu ar nujaué¢iamu kultiiriniu-infor-
maciniu kontekstu. Tiek remiantis analogija su mitiniu
tekstu, tiek atsizvelgiant i biiting §io miesto suvokiamos
aplinkos klodo struktiiros universalumg ir maksimaly
stabiluma, tiek turint galvoje Sio aplinkos biities sluoks-
nio netiesiogini suvokiamuma, architektiirinio aplinkos
transformavimo metu tikslinga ji formuoti remiantis
dviem kolektyvinés psichinés realybés klodais:

a) paciais bendriausiais ir stabiliausiais kolektyvi-
niais psichikos turiniais — kolektyvinés pasamonés ar-
chetipais!!, geriausiai atsiskleidzian¢ias ir pazistamais
per mitus'?; $iuo pamatu paremta hipotetinio modelio
dalis uztikrinty miestovaizdZziui biiting linijiskuma;

b) mentaliniu miesto aplinkos visumos modeliu,
kuris, kaip teigia aplinkos psichologija, neiSvengiamai
isivaizduojamas tiesiogiai suvokiant bet koki miesto-
vaizdzio objekta ar erdve [20]; §{ mentalini miesto Ze-
mélapi biitina jtraukti  hipotetini miesto modelj kaip po-
tencialig ir, ko gero, vienintelg tiesiogiai nesuvokiamy
kultiiros konceptu raiskos miesto aplinkoje erdve.

Pavirsinis miestovaizdzio modelio sluoksnis, atsi-
zvelgiant { biiting jo tiesiogini suvokiamuma ir regos
dominavima suvokiant ir pazistant aplinka [1], yra sie-
tinas su zmogy supancia kasdiene, vizualiai (ir kitais
keturiais pojuciais) suvokiama aplinka. Remiantis tai-
koma analogija, teigtina, kad konstruojamame hipoteti-

I Turint galvoje fragmentizuota ir nevientisa, siaurai speciali-
zuota kolektyving Siy dieny samong, kolektyviné pasamoneé
liecka bendriausia kolektyviniy psichiniy turiniy talpykla.
Terminas kolektyviné pasqmoné vartojamas ta reikSme, kurig
jam suteiké vokieCiy kilmés psichologas Carl Gustav Jung
[19]. Sakant fragmentuota kolektyviné sqmoné, turimas galvoje
jos turiniy nevientisumas multikultiringje bendruomengje, at-
skiram individui neaprépiama jos turiniy gausa bekraSCiame
ivairialypés informacijos sraute.

12 Tiek ,,pasaulio medZio“ epochos, tiek ,,uzmaskuotus® $iy
dieny mitus.
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niame modelyje vizualiai suvokiama urbanizuota erdvé
gali biiti formuojama ar formuotis kaip kompoziciskai
autonomisky, vizualiais kontaktais!3 nebiitinai susiety
erdviy, ju kompleksy ar panoramy fragmentuota ir kin-
tanti visuma.

Arrealu kalbéti apie tai, kad toks modelis taikytinas
urbanizuotai aplinkai? Jeigu taip, tai kokios jo realiza-
vimo architektiirinés-urbanistinés gairés?

Remiantis anksteniuose tyrimuose atlikta megapo-
lio miestovaizdzio savybiu analize [3], teigtina, kad
dél daugelio objektyviy priezas¢iu'* megapolio vizua-
liai suvokiamos aplinkos architektiirinés-urbanistinés
kompozicijos fragmentizacija daznai yra neiSvengiama.
Tokiu atveju vizualiai suvokiamos aplinkos modelia-
vimas ir formavimas kaip hipertekstualizuotos erdviy
visumos, viena vertus, atitikty realias ir nei§vengiamas
miesto aplinkos kaitos tendencijas, o, kita vertus, pa-
naikinty dazna prieStara tarp sunkiai realizuojamo siekio
miestovaizdj formuoti kaip vieno autoriaus kiirinj'? ir
jo, kaip socialinio produkto, daugeliu atveju savaimi-
nio bei nekontroliuojamo permanentinio formavimosi.
Kalbant apie urbanizuoto kraStovaizdzio projektavima
ar reglamentavima, tai reiksty, kad architektams galima
bent jau kai kuriose situacijose atsisakyti materialaus
miesto kiino ar jo daliy komponavimo kaip vientisos
architektiirinés kompozicijos, paremtos vizualiniu ry-
$iu, siekio.

Mentalinio miesto visumos modelio egzistavimas ir
svarba zmogaus santykiui su aplinka yra pripaZistama
jau minétos aplinkos psichologijos. Sio miestovaizdzio
mentalinio klodo struktiira, vadinant ji city image, yra
detaliai analizuojama bei modeliuojama amerikieéiy ur-
banisto ir teoretiko Lynch [13]. Svarbu tai, kad iki Siol
mentalinis miesto vaizdas urbanisty ir architekty yra i$
principo vertinamas tik kaip antraeilés svarbos rezultas,
igaunantis tam tikra forma tik formuojant vizualiai suvo-
kiama architektiiring-urbanisting kompozicija. Aplinkos

13 Atsizvelgint i regos lauko ribotuma, vizualinis kontaktas yra
laikytinas vizualiai suvokiamos architektiirinés kompozicijos
vientisumo pagrindu.

14 Dél iSaugusio miesto dydzio, kai Zvelgiant i panorama ne-

aprépiama megapolio visuma; dél padidéjusiy atstumy pra-

randamo vizualinio kontakto tarp svarbiausiy miestovaizdzio
objekty; dél miestovaizdyje besireiskiandios ir vis svarbesne
tampancios nearchitekttirinés kalbos (pvz., reklamy ir jvairiy
uzraSy) prarandamo vizualinio erdviy kompozicinio darnumo
bei vientisumo; dél daznai neiSvengiamy tarptautiniy architek-
tariniy stiliy vizualiai suvokiamam miestovaizdziui prarandant

kulttirinj lokaluma ir kt. [3].

Sis siekis praktiskai nerealizuojamas dél miesto ir miestovaiz-

dzio kompleksiskumo ir begalinés Zmogui sunkiai suvokiamos

ir praktiSkai neisimenamos (taigi ir nesumodeliuojamos bei
architektiiriskai nejforminamos) tiek kintanciy, tiek nekintanciy
detaliy gausos.
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suvokimo apibiidinimas kaip vaizduotés galia paremto
kiirybos akto [11], pirma karta nepazistamoje stebétojui
vietoje matomo objekto jsivaizdavimas tam tikrame,
nebiitinai su konkrecia vietove susijusiame erdviniame
kontekste, ir kulttirinis aukstosios nervinés veiklos bei
su ja susijusio aplinkos suvokimo salygotumas leidzia
teigti, kad mentalinis miesto visumos modelis néra vie-
nalytis. Jis susideda i§ asmenine patirtimi paremto ir
atminties konstruojamo supaprastinto aplinkos erdvinio
zemélapio bei kultiiriniais modeliais pagristo, isivaiz-
duojamo, daznai samoningai nesuvokiamo aplinkos mo-
delio. Pirmaji kloda ir nagrin¢ja Lynch [13], antrasis gan
daznai aptariamas tokiy mitologijos ir kulttirologijos
specialisty, kaip Eliade [5], Jacquess le Goff [8] ir kt.
Problema yra ta, kad $ie du mentalinio miesto modelio
sluoksniai néra planuotojy siejami tarpusavyje. Siuo at-
veju konstruojamas hipotetinis megapolio miestovaiz-
dzio modelis teigty du dalykus:

a) siekiant formuoti suvokiama ir suprantama, vien-
tisa miestovaizdi, yra biitina skirti daug démesio men-
talinio miesto veido formavimui, zZvelgiant { ji ne kaip {
vizualiai suvokiamos aplinkos formavimo rezultata, bet
kaip 1 $i procesa lemiantj esminj veiksni;

b) formuojamas mentalinis miesto vaizdas turi rem-
tis tam tikrais archetipiniais kultiiriniais erdvés suvoki-
mo ir jvaldymo modeliais.

Kalbant apie nurodyty hipotetinio modelio ikiinijimo
gairiy tolesng detalizacija, i$skirtinos dvi lygiagrecios
uz §io straipsnio riby iSeinanciy tyrimy kryptys: miesto
visumos archetipiniy kultliriniy modeliy paieska bei hi-
potetiné rekonstrukcija ir $iy modeliy bei apskritai men-
talinio miesto vaizdo kodavimo'¢ vizualinéje erdvéje
biidy bei galimybiy nustatymas. Taciau, norint iSvengti
beprasmio tyréjy energijos Svaistymo, visy pirma biitina
atsakyti i dar viena klausima, i§ esmés pagrindziantj
minéty dviejy tyrimy tikslinguma: ar ka tik pasitilytas
hipotetinis miestovaizdZio modelis i§ tiesy atitinka
megapolio, kaip tam tikroje kultiirinés raidos stadijoje
esancio darinio, poreikius ir kartu yra aktualesnis biitent
Siai urbanistinio darinio biisenai (o ne, pvz., poliui)?

16 Vartojant termina kodavimas, atsizvelgiama i tai, kad men-
talinis miesto zemélapis ir vizualiné miestovaizdzio aplinka
yra suvokiami skirtingais btidais. Tai reiskia du dalykus:
a) mentaliniam aplinkos vaizdui formuojantis kaip vizualiai
suvokiamos aplinkos projektavimo rezultatui ir siekiant nu-
matyti jo forma, to nejmanoma atlikti tiesiogiai perkeliant
miesto fizinio kiino architektiiring-urbanisting kompozicija i
mentalin] zemélapj; b) kai mentalinis Zemélapis, naudojamas
kaip tam tikras vizualiai suvokiamos aplinkos architektirinio
struktiiravimo pagrindas, bendrai j{sivaizduojama forma turi
buti pritaikyta prie tiesioginio suvokimo ypatumuy.

4. Hipotetinio modelio aktualumas formuojant
megapolio miestovaizdj

Ankstesniame skyriuje pateikto miestovaizdzio hipote-
tinio modelio aktualumas jvertinamas keliais etapais:

Pirmajame etape tarpusavyje palyginti objekty-
viis polio ir megapolio miestovaizdziy architektiirinés
raiSkos désningumai, kuriuos biitina jvertinti renkantis
tinkama miestovaizdzio formavimo modelj. Polis pasi-
rinktas kaip rySkiausia megapolio kultiiriné priestara!”,
leisianti aiskiausiai suvokti ir dviejy miesto formy rais-
kos skirtumus. Kaip polio pavyzdys naudojamas vidur-
amziy Europos miestas, megapolio — bet kuris $iy dieny
didmiestis, pretenduojantis i kultiiros ir finansy centro
vaidmenj konkre¢iame regione'®.

Antrajame etape, atsizvelgiant | keleta esminiy mies-
tovaizdzio formavimo tiksly, apibendrinti du urbanisti-
koje naudojami ar naudoti principiniai miesto vizualiai
suvokiamos aplinkos formavimo modeliai.

Treciajame etape, remiantis nustatytais megapolio
ir polio architektiirinés raiskos ypatumais, vertinamas
praktikoje naudojamy ir (arba) naudoty modeliy ir siti-
lomo miestovaizdzio formavimo hipotetinio modelio
tinkamumas tiek poliui, tiek megapoliui.

Siekiant i§ esmés palyginti polio ir (arba) megapolio
miestovaizdziy raiska ir dél ribotos straipsnio apimties
negalint analizuoti nei visos atitinkamy miestovaizdziy
struktliriniy elementy gausos, nei pakankamai konkre-
¢iy pavyzdziy, nusprgsta tarpusavyje lyginti tiek polio,
tiek megapolio atveju besiformuojancius ir suvokiamus
metastruktiirinius-metafunkcinius-metakompozicinius
miestovaizdZio paternus'®. Esminiai ir biitini tokiy
miesto paterny elementai: centras, kelias ir periferija.
Jie egzistuoja visuose miesto biities lygmenyse: ekono-
miniame, semantiniame, mitiniame ir, be abejo, —archi-
tektliriniame-kompoziciniame. | §ig urbanistinio darinio
biit] ir orientuojamasi. Taip pat, siekiant nagrinéti api-
bendrinto paterno elementus nevienasluoksniame urba-
nistiniame audinyje, laikomasi principinés nuostatos,

17 T megapoli zvelgiama kaip i kompleksini kultiirinj fenomena,
ne tik kaip { urbanisting-architekttiring forma. Polis pasiren-
kamas kaip savo deklaruojamomis kultirinémis vertybémis,
nuostatomis ir orientacijomis megapolio kultiirai prieSingos
kultdros israiska.

18 Tai daroma su salyga, kad orientuojamasi i visiems didmies-
¢iams bendrus bruozus, o ne i ju skirtumus.

19 Terminas paternas vartojamas tokia padia reik§me, kaip ji
supranta amerikieéiy architektiirologas Nikos A. Salingaros:
universalus, konkreciai kultlirai budingas i§ aplinkos gaunamos
informacijos (taip pat ir miestovaizdzio) organizavimo modelis
[21]. Paternai ne tik atspindi konkreciai kultirai buidingus
aplinkos suvokimo ypatumus, bet iSreiskia ir kultliros raiskos
ivairiose realybés sferose budus.
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leidziancios sujungti gana skirtingus miesto gyvenimo
faktus: Zmogus suvokia kompozicinj centra kaip funk-
cinj centra, o funkcinj centra — kaip kompozicing domi-
nante. Sis aplinkos suvokimo ir daZnai jos formavimosi
principas uzfiksuotas daugeliu atvejy: Senovés Egipto
freskose, vaizduojanciose faraono figiira stambiu maste-
liu; matematizuotame architektiirinés kompozicijos su-
vokiamumo ir suprantamumo modelyje, nurodan¢iame
aplinkos kompozicinio-funkcinio centro vienove kaip
biitina jos suvokiamumo salyga [22]; geografiniame
centriniy viety modelyje, kuriame funkcijy telkimosi
vietos sutampa su suvokiamo kompozicinio karkaso
mazgais [23] ir kt. Taigi kaip miesto struktliros centras
bus jvardijama: ir miestovaizdyje iSsiskirianti bei dél
atitinkamy kompozicijos ypatumy? suvokiama erdvé;
ir miesto plano kompozicinis centras?!; ir daugiafunkcis
centras kaip jvairiy veikly telkimosi erdvé??; ir infor-
macinis kompozicijos centras®®. Kaip miesto struktiiros
periferija bus ivardijama centro priestara: nei kompo-
ziciskai, nei funkciSkai mieste nedominuojanti, daz-
niausiai siaurai specializuota, ties ai$kiai suvokiama
ar menama miesto riba** esanti teritorija. Kaip kelias
bus jvardijama linijin¢, nukreipianti® i judéjimo tiksla
(centra ar periferija) orientuojanti, centrg ir periferija
susiejanti erdve.

4.1. Polio ir megapolio miestovaizdis

Pirmasis miesto paterno elementas — centras. Polyje
(nedideliame viduramziy Europos mieste) centras yra
labai aiSkiai suvokiamas dél ji formuojanciy urbanisti-
nio audinio objekty?® glaudaus susitelkimo: tai miesto

20 Pvz., aplinkoje dominuojandios vertikalés, miestovaizdzio
elementy sutelktumas ar sutankéjimas ir kt.

21 Pvz., erdvé ar zona, i kuria veda visi keliai; zona, kuri
geometrinio piesinio pozitriu labiausiai detalizuota ir {vairi
(ivairumu ir detalizuotumu pasizymincios kompozicijos dalys
patraukia stebétojo démesi savo informatyvumu, taip daznai
tapdamos ir kompozicijos centru).

22 Pvz., Kauno Naujamiestis, kaip visos svarbiausios veiklos
telkimosi erdve, — vieta, { kuria gravituoja tiek prekybine, tick
visuomening, tiek kultiiriné, tiek administraciné funkcija.

2 Turimas galvoje ir visuomeninis-bendravimo centras (kaip
savotiska informacijos mainy vieta), ir informaciniu pozitiriu
turtingiausios miesto plano ar miestovaizdzio kompozicijos
Zonos.

24 Kaip miesto riba darbe apibréziama fiziné ar menama linija,
kurig perzengus miestas suvokiamas jau ne i§ vidaus, bet i§
iSorés. Tokio suvokimo pasikeitimo pozymiai gali buti patys
{vairiausi, pvz., tam tikras socialinio ir kultiirinio saugumo
jausmas viduramziy mieste (pasislépus uz jo sieny), ir ne-
saugumo jausmas ji palikus bei atsidiirus demonizuotoje,
nesocializuotoje gamtoje [8].

23 Visy pirma kompoziciskai nukreipianti, pvz., orientyrais, i3-
klotinés nuoseklia kaita ir kt.
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aiksté su greta ar joje stovin¢iomis rotuse ir katedra?’.
Megapolyje centras teritoridkai yra labai iSauges?®, ne-
pastebimai susiliejantis su visu miesto kiinu ir daznai
suskiles i kelis didesnius centrus bei daugybe smulkiy
centreliy. Esminio skirtumo tarp ji ir likusia miesto
audinio dali sudaranc¢iy objekty néra (arba jis gana
menkas): istaigos, prekybos centrai, pasilinksminimo
istaigos, gyvenamieji pastatai yra statomi praktiskai
visose urbanistinio kiino vietose.

Polio miestovaizdyje centras yra visose pano-
ramose dominuojanti, reguliariai i§ daugelio erdviy
apzvelgiama vertikali miesto aSis — tai uztikrina tiek
savo forma, tiek dydziu ir bendro uzstatymo fono is-
siskiriancios rotusés ir katedros vertikalés. Megapolio
centras yra suvokiamas tik kai kuriose miesto terito-
rijose: dél iSaugusiy net ir vidutinio dydzio miesty
atstumy vizualinis kontaktas tarp centro dominanciy
ir didesnés jo dalies tampa nebejmanomas. Ten, kur
Sis kontaktas egzistuoja, miesto centro suvokiamuma
sunkina dazna konkuruojanciy vizualiniy dominanciy
gausa, §iy dominanciy ir bendro uzstatymo formuy
gausumas, architekttiros formy antisemantiskumas [3,
22], megapolio vertikaliy nesusietumas su specifiniais
centro objektais (kaip polyje) ir paties centro teritorijos
dispersija.

Centras polio plane aiSkiai suvokiamas kaip visu
gatviy tinklo kompozicinis fokusas, parySkinamas tan-
kéjancio uzstatymo ir gatviy tinklo bei daznai jo link
didéjanciy tiriy. Megapolio plane centras dazniausiai
identifikuotinas pagal atpazistamas senasias miesto
dalis. DaZnai taikomas laisvo uzstatymo ir plastisko
gatviy tinklo principas miesto centro nepabréZia.

Polyje egzistuoja aiski centro ir likusio urbanistinio
audinio uzpildo funkcijy diferenciacija: centre vyksta
didzioji prekybos dalis, rengiamos §ventés, atlickami
svarbiausi socialiniai-religiniai ritualai, skelbiama infor-
macija, telkiasi miesto administracija. Likusioje miesto
dalyje vyksta gamyba, kasdien¢ prekyba ir lokalizuo-
jama gyvenamoji-buitiné funkcija. Megapolyje tokios
funkcijy diferenciacijos (tarp centro ir likusios miesto
dalies) praktiSkai néra, pvz., istaigy pastatai gali biiti ir
centre, ir gyvenamajame rajone, ir pramoninés-komer-
cinés paskirties teritorijoje.

26 Turint galvoje Zmogiskojo aplinkos suvokimo orientavimasi
i atskiry objekty suvokima. Tai labai svarbi charakteristika:
polyje tam tikri objektai su jiems biuidinga funkcija ir forma
gali atsirasti ir atsiranda tik miesto centre, taip ji darydami
materialiai suvokiamu ir labai aiSkiai apibréziamu dariniu.

27 Kartais — dvi aikstés, kaip yra Lietuvoje (tai 1émé jurisdiky
susiformavimas).

28 Tai gali bliti ir visas miesto kvartalas, keli kvartalai ar
visas rajonas.
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Apibendrinant teigtina, kad polio centras yra aiskiai
suvokiama, savo forma ir funkcija i§ konteksto i$siski-
rianti fizinio miesto kiino dalis, o megapolio centras
yra vizualiai suvokiama tik apytiksliai, i§ esmés savo
funkcijomis i§ urbanistinio konteksto ryskiai neiSsiski-
rianti teritorija. Negana to, didesnéje miesto dalyje ji
suvokiama ne dél vizualinio kontakto, o tik padedant
vaizduotei. Vartojant Lynch terminus, akcentuotina, kad
megapolio centras tampa daugiau mentalinio miesto vi-
sumos Zzemélapio?’, o ne fizinio jo kiino dalimi.

Antrasis miesto paterno elementas — periferija. Polio
periferija, kaip teritorija, labiausiai nutolusi nuo miesto
centro ir esanti ar¢iausiai miesto ribos, dazniausiai uz-
statyta gyvenamosios paskirties ir siaurai specializuo-
tais Gikiniais pastatais, kurie dél specifinio tikinés veik-
los pobuidzio negali biiti statomi arti centro. RySkaus
skirtumo tarp megapolio centre ir periferijoje statomy
objekty néra: tai ir gyvenamieji pastatai, ir pramoguy-
prekybos kompleksai, viesbuciai, konferenciju centrai,
Istaigos ir kt.

Polio miestovaizdzio panoramose periferija regima
dél dvieju dalyku: dél vizualiai suvokiamo kontrasto
tarp jos ir centro bei dél regimojo fizinio kontakto su
gamtine aplinka. Be abejo, nesutapdama su vertika-
liosiomis antropogeninémis dominantémis, periferija
neabejotinai néra vizualiai suvokiama i§ visy miesto-
vaizdzio vidaus erdviy, taciau jau minétas centro su-
vokimo reguliarumas savaime rodo ir savo priestaros
egzistavimo fakta bei apytiksle krypti — i priesinga pus¢
nuo rotusés ar bazny¢ios. Megapolio panoramose vi-
zualinis kontaktas tarp centro ir periferijos jmanomas
tik teoriskai. Gamtiné aplinka yra tapusi miesto vidaus
erdviy dalimi. Antropogeninés krastovaizdzio vertika-
1és taip pat jau nebéra vien miesto centro savastis — tai
rodo, kad ir auks$tybinio vieSbucio projektavimo greta
pramogu-prekybos kompleksy priemiestyje faktai ar
miegamuyjy Vilniaus ir Kauno pakras¢iy rajony domi-
navimas miesty panoramose. Be abejo, miesto centre
daznai pastebimas didesnis vertikaliy susitelkimas negu
jo pakrasciuose, bet dél vizualinio rySio tarp §iy terito-
rijy nebuvimo §is skirtumas néra esminis.

Polio plane periferija taip pat lengvai identifikuoja-
ma kaip ir teritorija greta gamtinés aplinkos ar aiSkios
miesto ribos. Ja rodo ir pastebima gatviy tinklo sklaida
bei ekstensyvéjantis uzstatymas. Salyginis periferijos
teritorinis neapibréztumas polyje sietinas su miesto
visumos suvokimui biitinu jos charakteristiky prieSin-
gumu sutelktam ir aiskiai teritoriSkai apipibréziamam

29 K. Lynch vadina ji miesto vaizdu — image of the city [13].

centrui. Megapolio plane Sie pozymiai iSreiksti gerokai
silpniau, daZznai visai nepastebimi, arba periferija gali
igyti ankscCiau polio centrui bidinga planing iSraiska,
pvz., aiSkus miesto pakrastyje suplanuoto miegamojo
mikrorajono teritorinis apibréztumas.

Funkciniu poZiiiriu polio periferija yra siaurai specia-
lizuota, tik keleta funkcijy turinti teritorija. Megapolyje
joje gali tilpti, ko gero, visos ir centrui biidingos funkci-
jos, esminis skirtumas tik tas, kad ji visgi iSlieka labiau
diferencijuota, pvz., urbanistai priemiesciuose, sickda-
mi didesnio gyvenimo komforto, atskiria gyvenamaja
aplinka nuo komerciniy teritoriju.

Apskritai galima teigti, kad polyje periferija is tiesu
suvokiama kaip centro priestara, o megapolyje, nors ji ir
visiS§kai nesupanaséja su centru, bet kaip jo priestara gali
biiti suvokiama tik mentaliniame miesto zemélapyje.

Treciasis miesto paterno elementas — kelias. Tiek
polyje, tiek megapolyje kelias — tai Zmoniy ir transpor-
to judéjimo erdvé, jungianti svarbias miesto teritorijas.
Funkcinis skirtumas yra tas, kad polyje tas pats kelias
skirtas ir transportui, ir prekybai, ir socialiniams rySiams,
o megapolyje vienas kelias iSsiskaido i specializuotus
kelius-gatves®: automobiliy transporto, pés¢iuju ir dvi-
raciy, prekybos ir kt.

Polio miestovaizdZzio erdvése kelias (gatvé) yra erd-
vé, turinti uzstatymu labai aiskiai apibréztas ribas ir
vedanti i§ periferijos centro link3!. Dél laisvo kvarta-
ly uzstatymo ir jvairaus uZstatymo tankumo, taip pat ir
dél to, kad eina per zaligsias teritorijas, megapolio keliy
erdvés tampa atviros ir daznai susilieja su gretimomis
erdvémis. Dél miesto dydzio ir jau minéto keliy tinkly
i$siskyrimo dazniausiai nebelieka ir darnios orientyry
sistemos — taigi megapolio kelias daznai vizualiai ne-
benukreipia keliautojo i centra.

Siaip jau, tiek polio, tiek megapolio plane kelias yra
gana gerai suvokiamas. Visgi antruoju atveju kai kurie
svarbiis keliai (pvz., pés¢iyju jungtys parke) ,,iStirpsta“
teritorijoje jos nestruktiirizuodami.

Apibendrinant galima teigti, kad: a) pats kelias me-
gapolyje yra suvokiamas kaip specifinés funkcijos ir
formos miestovaizdzio erdvé, nors §ios erdvés ribos
daznai ir néra aiskios; megapolyje kelias daznai pra-
randa krypti — keliautojas néra nukreipiamas i centra ar
periferija architektiirinés kalbos priemonémis.

30 Specializuoty miesto keliy-gatviy tinklai daZnai netgi nesu-
sieina tuose paciuose centruose.

31 Esant vizualiniam kelio-gatvés orientyrui, kuris suvokiamas
per visa gatvés ilgi (pvz., katedros bokstas matomas jau nuo
miesto varty), paties kelio trasos tiesumas nebéra esminis
dalykas.
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Apzvelgus svarbiausiy miesto paterno elementy
raiSkos ypatumus polyje ir megapolyje, ryskéja Sie
miestovaizdziy bruozai:

Polio miestovaizdis — kultiriniame, erdviniame,
socialiniame miesto turinyje stebétoja orientuojantis,
vientisas, vienasluoksnis (t. y. vizualiai suvokiamas)
tekstas. Mentalinis miesto visumos vaizdas, kuris, kaip
teigia psichologijos tyréjai [20], neiSvengiamai isi-
vaizduojamas suvokiant konkrecia erdve, néra svarbus
miesto visumos suvokimui ir atlieka daugiau pagalbing
funkcija identifikuojant svarbiausius orientyrus. S tei-
ginj iliustruoja T. Makovskio unifikuotos LDK miesty
panoramos, turin¢ios daugiau iSryskinty bendry, abs-
trahuoty negu individualiy, konkretizuoty, bruozy ir
elementy, pvz., pilis turi biitinai stovéti ant iSryskinto
kalno ir turéti boksta su kiigio formos stogu.

Megapolio miestovaizdis, palyginti su poliu, yra su-
darytas i§ mazy maziausia vienodos svarbos sluoksniy:
vizualiai suvokiamy erdviy ir {sivaizduojamo visumos
edrvinio vaizdo. Pabréztina tai, kad nemaza dalis miesto
paterno struktiiriniy elementy tampa daugiau §io, gyven-
toju bendrai isivaizduojamo modelio dalimi (centras ir
periferija). Tokiu atveju iki $iol urbanisty démesio nesu-
silaukes ir savaime besiformuojantis mentalinis miesto
visumos vaizdas?? uztikrina megapolio miestovaizdzio
visumos>? vientisuma. Potenciali urbanistikos problema
yra ta, kad, kaip rodo anksciau atlikti tyrimai [24], Sie i$
dalies autonomiski vienas kito atzvilgiu ir gana skirtin-
gi** miestovaizdZio sluoksniai gali nesutapti vienas su
kitu, pvz., kai kurios miesto dalys apskritai nepatenka
1 mentalini visumos vaizda; orientyrams nesutampant
su centrais, pastarieji nejsivaizduojami mentaliniame
zemélapyje ir kt. Tai reiskia, kad netinkamai formuo-
jamas miestovaizdis gali biiti sunkiai jskaitomas*®, jo
mentalinis modelis — nevientisas ar nepakankamai jvai-
rus. Kita vertus, ir nedideli, daZnai gal net nenumatyti
poky¢iai vizualiai suvokiamoje aplinkoje gali radika-
liai pakeisti mentalini modelj — tiek geraja, tiek blogaja
linkme. Pvz., netinkamoje vietoje atsirades orientyras

32 Nors biitinas teorinis modelis tam yra parengtas [13].

33 Tiek aplinkos psichologija [20], tiek Salingaros [22] nurodo
suvokiamos kompozicijos vientisuma kaip viena esminiy jos
suvokimo salygu (greta kompleksiskumo, skaitomumo ir pa-
slaptingumo). Angly literatiiroje, kalbant apie miesto aplinkos
vientisuma, vartojamas terminas coherence.

3 Siy dvieju miestovaizdzio sluoksniy nesutapima lemia du
veiksniai: a) vizualiai megapolio miestovaizdzio visuma néra
suvokiama ir jos menatlinis vaizdas atmintyje bei vaizduotéje
konstruojamas i§ atskiry fragmenty; b) netgi atspindédama
vizualiai suvokiama aplinka Zmogaus psichika ja supaprastina,
iSkraipo, organizuoja pagal kultiiros jdiegtus paternus.

35 T.y. vientisas jo vaizdas sunkiai jsivaizduojamas.
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gali suardyti vaizduotéje suvokiama kelio kryptinguma,
isivaizduojama centro vieta ir kt. Taigi reziumuotina,
kad dél objektyviy megapolio miestovaizdzio ypatu-
my reikia ir specifinio jo tvarkymo-formavimo modelio.
Jam turi biiti biidinga: mentalinio sluoksnio kompozi-
cijos vientisumas bei linijiSkumas ir numatoma vizua-
liai suvokiamo fizinio sluoksnio hipertekstualizacijos
(pvz., fragmentizacijos, nekontroliuojamo kintamumo
neiSeinant i§ tam tikry riby) galimybé. Ar ankstesnia-
me skyriuje aptartas hipotetinis modelis geriau atitinka
Siuos reikalavimus, negu Siuo metu urbanistikoje nau-
dojami ar anksc¢iau naudoti miestovaizdzio formavimo
modeliai?

4.2. Miestovaizdzio kryptingo formavimo modeliai

Miestovaizdzio, kaip teksto, formavimo tikslas, nenei-
giantis kity jo komponavimo tiksly>S, yra vientiso teksto
formavimas®’. Formuojant vientisa urbanistinj teksta,
svarbu pasirinkti miesto, kaip fenomeno, objektyvy
kulttirinj siuzeta atitinkancig forma, pvz., jausmams
iSreiksti geriau tinka poezija, mokslinius faktus geriau
perteikia aprasomosios lentelés, sudétinga siuzeta tin-
kamiausiai perteikia romanas ir kt.

DaZniausiai miestovaizdis samoningai buvo formuo-
tas ir formuojamas kaip statiska, linijiné architektiiri-
né-urbanistiné visuma. Atitinkamas vienokios ar kito-
kios kompozicijos modelis taikytas ir tatkomas dviem
skirtingais buidais. Pirmasis is jy siekia jau Renesanso
laikus. Jos esmé: miesto vizualiniy erdviy visuma for-
muojama kaip vientisa architekttiriné kompozicija su
konkreciose vietose ir geriausiai i§ konkreéiy stebéjimo
tasky suvokiamomis kompozicinémis aSimis, vertikalé-
mis, sutelkian¢iomis ir akcentuojanciomis erdvémis bei
fonu. Taip formuojant aplinka miesto erdviy komplek-
sas traktuojamas kaip uzbaigtas ir nebekeistinas vie-
no autoriaus meno kiirinys, kuriame net ir smulkiausi
kompozicijos elementai iSreiskia kiirinio idéja. Kad
tokios kompozicijos yra apgalvotos iki smulkmeny,
liudija keli pavyzdziai: a) San Marko aiksté Venecijoje
ir Vigevano miestelio aiks$té Siaurés Italijoje — abiem
atvejais visiskai pakeisti ir suvienodinti aiks¢iy isklo-
tiniy fasadai, formuojantys kulto pastatus pabrézianti
fona; b) siekis jau ne tik aik$tése, bet ir kitose miesto
vietose naudoti Liudviko XIV laiky tipinius fasadus
Pranciizijoje. Kadangi miestovaizdis daugeliu atveju

36 Pyz.: jvairumo, paslaptingumo ir skaitomumo.

37 Tik vientisame tekste galima iSskirti priestary poras, kurios
sudaro biting bet kurios semantinés sistemos (teksto) pa-
grinda.
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yra nuolat kintantis, auksto kompleksiskumo laipsnio
socialinis produktas, suvokiamas i§ praktiskai begalinio
stebéjimo tasky skaiciaus, tai net ir salygiskai nedidelio
polio atveju toks jo aplinkos formavimo modelis néra
visiskai tinkamas: neatsizvelgiama { principini miesto
vizualiai suvokiamos aplinkos kompozicijos Simtapro-
centinio formavimo negalimuma3®. Sia nuostata patvir-
tina ir minéty renesansiniy erdviy orientavimas tik | tam
tikruose taskuose ar aSyse esancius ir (arba) judancius
stebétojus ar tik mazos miestovaizdzio dalies forma-
vimas kaip uzbaigtos meninés kompozicijos, didesng
jo dalj paliekant savaiminiams, atsitiktiniams proce-
sams. Visiskai netinkama vizualiai vientisam poliui®®
$i statisko-linijinio modelio taikymo forma tuo labiau
netinka ir fragmentuotam, dvisluoksniam megapolio
miestovaizdziui.

Antrasis statiSko-linijinio modelio taikymo budas
yra gerokai lankstesnis. Jis naudojamas jau ne tiesiogiai
projektuojant miestovaizdj ar jo dalis, bet vertinant susi-
klos¢iusia vizualing struktiirg ir ribojant tik kai kuriy jo
charakteristiky kaitos galimybes, pvz., reglamentuojant
foninj aukstinguma, galimas vertikaliy statybos vietas,
spalvinius sprendimus ir kt. Taciau, taikant §ia statisko
modelio forma, i§ principo nejvertinama miestovaiz-
dzio, kaip sistemos stebimas objektas — stebétojas per-
manentiné kaita. Taip yra todél, kad: a) susikloséiusi
aplinka vertinama kaip statiska ir nekintanti architek-
tiriné kompozicija; b) prisiriSama prie konkreciy ap-
linkos stebéjimo poziciju. Tokio statisko modelio tai-
kymo praktikoje tipiski pavyzdZiai*: a) A. R. Budriiino
ir K. Eringio sukurta ,,Kra§tovaizdZio estetinio rekrea-
cinio vertinimo metodika®, kuri Lietuvoje taikoma tam
tikro tipo gamtiniy teritorijy analizei ir vertinimui [25];
b) JAV krastotvarkos biuro parengta gamtiniy krasto-
vaizdziy vertinimo metodika [26]. Abiem atvejais ap-
linka vertinama tik i§ tam tikry erdvéje fiksuoty tasky.
Antruoju atveju pateikiamas ir ribojimy reglamentas
esamos kompozicijos status quo iSsaugoti. Neabejotina,
kad, nors ir pritaikoma didesniam skai¢iui situaciju, $i
statiSko miestovaizdzio modelio forma taip pat netinka

38 Architektai zino, kad net ir neZymiai pasikeitus stebéjimo
salygoms tirinés kompozicijos meniné esmé gali radikaliai
pasikeisti, o numatyti ir jvertinti tokios kompozicijos begalybg
varianty néra realiai jmanoma.

39 Statigkas modelis (abi jo formos) i§ dalies tinka poliui dél
jo visuomeniniy erdviy uzdarumo (sumazinamas stebéjimo
tasky skaiCius) ir dél palyginti mazo ir vis to paties ,,svar-
biausiy visumos kompozicijos zaidéjy saraso“ (tos pacios
vertikalés reguliariai dominuoja daugumoje visuomeniniy
miesto erdviy).

40 Nors nurodytos metodikos skirtos taikyti gamtinéje aplinkoje,
bet jos atskleidzia pati principini pozilirj.

i§ fragmentuotos vizualinés erdvés ir autonomisko men-
talinio visumos vaizdo sudarytam megapoliui!.
Urbanistikos istorijoje miestovaizdzio formavimui
taikytas ir i§ esmés kitoks (palyginti su ka tik aptartu
statiSku modeliu) — dinaminis modelis, kuris remiasi
apopsijos** principu. Apopsija apraSyta VI a. archi-
tekto Juliano Askalonito traktate ,,Apie Palestinos
teisg ir papro¢ius [27]. Sio principo esmé yra ta, kad
miestovaizdis néra formuojamas kaip vieno autoriaus
kiirinys ir néra saugomas kaip vienaip ar Kitaip susi-
klos¢iusi, tik iki tam tikry riby keistina kompozicija,
bet nurodoma, kokie yra miesto aplinkos objektai*
ir 1§ kokiy zony ar tasky jie turi biiti matomi. Kitaip
tariant, kuriama ne pati kompozicija**, bet jvardijami
svarbiausi jos formantai, kurie turi biiti i§saugomi bet
kokios miestovaizdzio transformacijos atveju. Taigi
apopsijos taikymas panaikina priestara tarp poreikio
formuoti miestovaizdzio kompozicijq ir savaiminio
miesto aplinkos formavimosi. Apopsijos taikymo Siy
dieny urbanistikoje tikslinguma i$§samiai pagrindé
Petrugonis [28]. Sis dinaminis miestovaizdzio forma-
vimo modelis turi daug privalumy: a) kaip jau minéta,
i§sprendziama priestara tarp dinamiskos miestovaizdzio
prigimties ir poreikio ji samoningai formuoti; b) apop-
sija paremtas modelis leisty tiksliai jvertinti kiekvienos
konkrecios urbanistinés situacijos ypatumus; c) gali-
ma teigti, kad apopsijos principas skiria daugiausia
démesio ne formaliai miesto estetikai, bet jau minéto
universalaus paterno formavimui*®. Ta¢iau, nepaisant
tvardyty privalumy, megapolio miestovaizdziui §is
modelis téra tinkamas tik kaip atskiras konkretus at-
vejis. Taip teigtina todél, kad, pirma, apopsija skirta
vizualaus kontakto sujungiamai visumai, o, kaip buvo
konstatuota anksciau, megapolio vizualiai suvokiamas
kiinas i§laikomas dél mentalinio rysio. Antra, apopsi-
jos taikymas formuojant vientisa vizualing megapolio
aplinka lemty monocentrinio miesto formavimasi, o
tai prieStarauty hipertekstualiai megapolio prigim¢iai.
Trecia, dél padidéjusiy atstumy megapolyje jo visumos

4l Tuo labiau, kad tiek pirmuoju, tiek antruoju statisko mode-
lio taikymo atveju net neuzsimenama apie mentalini miesto
vaizda.

42 Juliano Askalomito traktate apopsija apibréZiama kaip vaizdas
i tam tikra vietove ar objekta (i§ tam tikro taSko), suteikiantis
teisg uzdrausti gretima uZzstatyma.

43 Pyz., visuomeniniai pastatai, vaizdas i kalnus, vaizdas {
jura ir kt.

44 Kurios, kaip isitikinome ankséiau, ir nejmanoma suformuo-
t1.

4 Isskiriant ir i$saugant konkretios vietovés paterno elemen-
tus.
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vientisumui svarbiis objektai vizualiai suvokiami tik i$

labai ribotos, artimos aplinkinés erdvés.

Palyginti su aptartais modeliais, ankstesniame sky-
riuje pateiktas megapolio hipotetinio modelio eskizas
geriausiai atitinka megapolio aplinkos formavimosi
désningumus:

+ atsizvelgiama | vizualinio miesto kiino fragmenti-
zacija ir sudaromos galimybés jai netrukdomai
reikstis;

+ jvertinama dvisluoksné megapolio miestovaizdzio
bitis ir veré¢iama skirti daugiau démesio iki Siol sa-
vaime besiformuojanciam, taciau vis daugiau urba-
nizuotos aplinkos paterno elementy perimanciam ir
jo suvokimui vis svarbesniu tampanciam bendram
mentaliniam miesto vaizdui-Zemélapiui;

+ sudaromos salygos naudoti mita kaip bendriausia
kolektyvinés pasamonés ir sgmonés nesugriaunama
ir neiSkraipoma turini miesto mentaliniam modeliui
formuoti;

» sudaromos galimybés permanentinei vizualiai su-
vokiamo miestovaizdzio formy kaitai, jam nepra-
randant kultiirinés esmes.

5. Rezultaty reik§mé ir tolesni tyrimai

Apibendrinat atlikta analiz¢, konstatuotina, kad me-
gapolio stadijoje miesto kiinas pleciasi ir apima ne
tik vizualing erdve, bet ir mentaling-isivaizduojama
erdve. Siekdami ir neiSvengiamai turédami formuoti
miestovaizdj kaip vientisa teksta, architektai ir urbanis-
tai negali leisti mentaliniam miesto vaizdui formuotis
savaime.

Sio straipsnio rezultatai reik§mingi teoriniu ir prak-
tiniu poZzitriu.

Kalbant apie juy reikSminguma, pabréztina keletas
aspekty:

Pirma. Formuojant megapolio modelj, atitinkantj jo
bities désningumus, iSrySkintas tam tikras Sios biities
paradoksas*, leidziantis geriau pazinti megapolj ir su-
vokti §i miesto, kaip kultiirinio fenomeno, evoliucijos
etapa. Paradokso esmé yra ta, kad fragmentuojantis
vizualiai suvokiamam miesto kiinui, jo visumos, kaip
kulttriniy artefakty teksto, vientisumas tegali biiti i$sau-
gotas menamajame, mentaliniame visumos vaizde. Toks
paradoksalus poreikis ,,zemyn galva“ apversti iki Siol

46 Kaip paradoksas &ia suprantamas teiginys, prieStaraujantis
iprastoms mastymo ir veiklos formoms.

47 Kaip jau minéta, mitas, neidkraipant jo esmés, gali biiti pa-
sakojamas daugybe budy ir formuy.

48 Panaus rezultatas gaunamas einant skirtingais keliais.
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taikytus miestovaizdzio kiirimo metodus, netiesiogiai
patvirtina pac¢ia Mumford miesto raidos teorija [2], kuri
ivardija megapolio atsiradima kaip tam tikro radikalaus
kulttrinio virsmo rezultatg.

Antra. Atlikta analizé suteikia pagrindo apie mega-
polio miestovaizdi kalbéti kaip apie tam tikra miesto-
vaizdzio architektlirini tipa, kurio esminis bruozas —jau
minétos dvisluoksnés raiskos poreikis. Sis patikslinimas
leidzia i$spresti dilema, susijusia su megapolio, kaip
konkretaus miesto, ir megapolio miestovaizdzio, kaip
tam tikro miestovaizdzio, tipo samprata:

Architektai daznai megapoliu vadina didziausig ir
svarbiausig tam tikro regiono miesta. Sutinkant su $iuo
apibrézimu, teigtina, kad megapolio miestovaizdis gali
formuotis ir kituose regiono miestuose. Sis apibendri-
nimas konkretizuoja kultiirologo L. Donskio mintj, kad
megapolis plinta urbanistiniame audinyje kaip vézio
metastazes [7].

Trec¢ia. Hipotetinis, megapolio miestovaizdZzio
ypatumus i$ esmés jvertinantis modelis siiilo kultiiros
pozitriu fundamentaly ir nesugriaunama urbanizuotos
aplinkos strukttiros pagrinda — mita, kuris naudotinas
formuoti ne tiesiogiai suvokiama aplinka, o mentalinj
jos vaizda. Sis sifilymas sudaro galimybe praktiskai
begalinei vizualiai suvokiamos miesto formos kaitai*’.
Kartu nuo dazniausiai statiSky miestovaizdzio forma-
vimo modeliy biity pereita prie labiau miesto ir ypac
hipertekstualizuotos megapolio aplinkos formavimosi
ypatumus atitinkané¢io dinaminio modelio. Taip pat |
urbanistika, tik jau kita forma, sugrizty pirmujy sakraliy
miesty modeliai.

Ketvirta. Dvisluoksnis hipotetinis modelis sudaro
galimybe kurti architektiirinés formos pozifiriu jvairesni
miestovaizdi. Tai iliustruoja pastebimas teksto iSraiskos
katalizacijos désningumas: konkrecios kalbos forma
vartojant tekste, neisSkraipant jo esmés, Sis tekstas gali
biti interpretuotas daugybe kitos kalbos formos tekstu;
savo ruoztu bet kuri 18 Siy interpretacijy vél gali biiti
iSreiksta begale formy, tam vartojant pirminés iSraiskos
kalba. Siuo atveju du miesto kiino sluoksniai, kurie neis-
vengiamai turi atsiremti vienas i kita, vienas kitam biity
savotiski architektiirinés raiskos katalizatoriai.

Penkta. Bent dalis straipsnio rezultaty galéjo biiti
surasta ir argumentuota (gal tik ne taip detaliai) ir kitu
ar kitais biidais, pvz., remiantis analitinés psichologijos
teorija. Viena vertus, tai liudija sitlomo modelio tinka-
mumg*®. Kita vertus, pasirinktas argumentavimo buidas,
jam taikant loging analogija tarp geriausiai iStyrinétos
teksto formos ir pakankamai mazai pazistamos teksto
formos, suteikia straipsnio idéjy tolesniam vystymui
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biitino detalumo ir svarumo. Taip pat iliustruojama sa-
votiSka sinergetiné paralelé tarp miesto-mito ir mito-
mokslinio teksto [29].

Mastant apie hipotetinio modelio taikyma urbanis-

tikoje, biitini tolesni ir detalesni tyrimai:

platesnis modelio tarpdisciplininis pagrindimas ir
detalizavimas;

miesto-mito modeliy paieska ir jo raiskos profanis-
koje urbanizuotoje erdvéje formy nustatymas;
vizualiai suvokiamo ir jsivaizduojamo miesto kiiny
sasaju ir raiSkos vienas kitame tyrimas.

. ISvados

Megapolis — specifiné miesto, kaip jvairiausiy kul-
tiros fenomeny raiskos, forma, kuri formuojasi pa-
gal savus désningumus ir kuriai reikia atitinkamo
miestovaizdzio formavimo modelio, kuriame dera
linijinio teksto ir hiperteksto savybés.

Megapolio stadijoje miesto kiinas pleciasi ir apima
ne tik vizualing-materialiaja bet ir mentaling-vaiz-
duotés erdve: vizualiai suvokiama megapolio erd-
vé neiSvengiamai tampa fragmentiska ir nevientisa;
daugelis miesto paterno strukttiros elementy (pvz.,
centras ir periferija) daznai suvokiami tik kaip ben-
drai jsivaizduojamo mentalinio miesto visumos mo-
delio dalys.

Vienas i§ esminiy urbanistikos tiksly, formuojant
miestovaizdi-teksta, yra jo vientisumo uztikrinimas.
Iki Siol naudoti ir dabar naudojami miestovaizdzio
samoningo formavimo modeliai (statiSkos archi-
tektiirinés kompozicijos formavimas, dinaminis
modelis taikant apopsijos principa) negali uztikrinti
megapolio miestovaizdziui biitino vientisumo.
Remiantis loginés analogijos principu, mitinis teks-
tas gali biiti naudojamas kaip megapolio miestovaiz-
dziui tinkamo hipotetinio modelio pirmavaizdis, ku-
riame dera ir linijinio teksto ir hiperteksto savybés.
Sitilomo megapolio hipotetinio modelio esmé: dvi-
sluoksné strukttira. Pirmaji jo sluoksni sudaro di-
namiska, galinti jvairias formas igyti, fragmentuo-
ta vizualiai suvokiama aplinka; antrajj — vientisas
mentalinis miesto visumos modelis, paremtas inva-
riantinémis mitologinémis struktiiromis. Tokiame
modelyje suderinamas megapoliui biidingas hiper-
tekstualumas ir jam, kaip kultiiros artefaktui, biitinas
linijiskumas bei statiSkumas.

Tyrimy rezultatai leidZia patikslinti urbanistams svar-
bu rysi tarp dvieju savokw: megapolis ir megapolio

miestovaizdis. Megapoliu, kaip iki Siol yra jprasta,
gali buti vadinamas didziausias tam tikro regiono
miestas, 0 megapolio miestovaizdziu — konkretus
specifinis miestovaizdzio tipas, kuris gali formuotis
bet kuriame, dideliame mieste.

Tolesniy tyrimy gairés:

+ platesnis hipotetinio modelio tarpdisciplininis
pagrindimas ir detalizavimas;

* miesto-mito modeliy paieska ir jo raiskos pro-
faniskoje urbanizuotoje erdvéje formy nustaty-
mas;

* vizualiai suvokiamo ir jsivaizduojamo miesto
ktiny sasajy ir raiSkos vienas kitame tyrimas.
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SKETCH FOR A HYPOTHETIC PROTOTYPE OF
CONTEMPORARY MEGAPOLIS TOWNSCAPE

K. Zaleckis

Abstract. The town is a multifaced, multiform cultural organism
developing according to certain objective laws. The townscape
of a town could be regarded as a cultural artefact - a partially
autonomous form of external consciousness. Such an approach
requires corresponding dynamical models for effective towns-
cape formation. An effort is made to sketch such a dynamical
model for the townscape of a contemporary megapolis on the
basis of analogy between urban and verbal texts.

Keywords: megapolis, townscape.
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