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Santrauka. Nagrinéjami sovietmecéio paveldo imperatyvai Siuolaikinei Lietuvos architektiirai. Konstatuojama, kad svarbi Lietuvos
XX a. architektiiros paveldo dalis, zlugus Soviety Sajungai, dél {vairiy ekonominiy, kulttiriniy ir ideologiniy priezas¢iy praranda

savo patraukluma ir, nesaugoma jstatymy, gan greitai nyksta. Diskutuojama idéja, kad tik aktyvi Siuolaikinés visuomenés pozicija
gali $ig situacija pakeisti. Ta¢iau XX a. architektlira néra jprastas paveldo objektas, todél pozitris i §{ pavelda turi buti kiirybingesnis,
aktyviau prisitaikant prie $iuolaikinio miesto poreikiy. Pabrézta, kad etiniai imperatyvai ¢ia svarbiis ne tik tradiciskai architektams
bei statyby vystytojams, bet ir uz architektiiros pavelda atsakingiems visuomeneés atstovams.

ReikSminiai ZodZiai: sovietmecio architektiira, paveldas, socialiné transformacija.

1. Ivadas

Miesto kiirimas — tai begalinis utopijos ieSkojimas
[1, p. 131] — taip apibendrina miesto raidos procesus
J. Jauhiainen. Ir i tiesy polemizuojant apie miesty
ateit] susiduria jvairios koncepcijos bei teorijos, for-
muojancios idéjy, kaip valdyti nepaliaujamg nauju
miesto erdviy kiiryba bei senyju performavima, srauta.
Visgi miesty raidoje itin stipriai pasireiskia ir praktinio
pobiidzio aspektai: reakcijos i socialinius procesus, spe-
kuliacija Zeme, nekilnojamuoju turtu ir kt., kurie daz-
nai prieStarauja teorinéms pozicijoms. Tad miesto raida
daznais atvejais galima jvardyti kaip nuolat kintan¢ia
takoskyra tarp utopiniy siekiy ir disutopizuojancios rea-
lybés. Siame straipsnyje, atkreipdami démesi i etinius
sovietmecio architektiirinio palikimo ir Siuolaikinio
miesto raidos santykio aspektus, remsimés prielaida,
kad pastangas suderinti utopine teoriniy modeliy pri-
gimtj ir praktinius besivystancio miesto poreikius biity
galima laikyti etiniu imperatyvu miesto kiirimo procesy
dalyviams.

Vienas i$ galimy utopinio pobtidzio zvilgsniy i Sivo-
laikini miesta — iSsaugojanti raida, kurioje architektiiros
istorija svarbi tick kaip materiali istorinio teksto, tiek kaip
abstrakti kolektyvinés vaizduotés iSraiSka [2, p. 128].
Greiciausiai daugelis pripazinty, kad miestas —tai tarsi
knyga, paraSyta ne Zodziais, o erdvémis. Knyga, kurig

skaitydami matome praeitj ir kurioje raSome apie isi-
vaizduojama ateitj. Tikétina, kad Lietuvos miestus noreé-
tume matyti nors i§ dalies panasius i tai, ka K. Kurokawa
apra$o savo veikale Philosophy of Symbiosis: ,,Kai eini
per Italijos renesanso miesta, netgi paprasciausias kla-
jojimas po gatves yranepaprastai malonus. Kiekvienas
pastatas mums kalba, kiekviena skulptiira jtraukia mus
1 pokalbi“ [3]. Be jokios abejonés, kai kalbama apie
renesanso ar kitas ankstyvasias architekttiros formas, 18-
saugojimas tampa visy pripaZinta norma. Takoskyra tarp
miesto knygos vandalisko pléSymo ir pagarbaus elgesio
su ja Cia visiSkai aiski. Su kur kas kontroversiskesniais
ir sudétingesniais klausimais susiduriame atsigreze i
XX a. architektiira. ISsaugojancios raidos puoseléjimas
¢ia tampa sudétinga problema tiek praktiniame, tiek teo-
riniame lygmenyje.

Bene aiskiausiai suvokiamas ir populiariausias argu-
mentas, bylojantis apie tai, kad dalis Sios architektiiros
turéty likti ir tapti ateities miestovaizdziy dalimi, yra
ivairoves, kuri atspindeéty Lietuvos XX a. architektiirinés
minties keliq, iSsaugojimas. Kitaip tariant, Sie objektai
turéty iliustruoti svarbia Lietuvos XX a. architektiiros
tradicijos dalj. Taciau i$ Siuolaikinés Lietuvos miesty
vystymosi patirties matome, kad sovietmecio architek-
tiiros palikimas yra atsidiires itin sudétingoje padétyje.
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Daugelis vertingiausiy laikotarpio objekty stovi presti-
zinése vietose ir be juridini paveldo statusa suteikiancio
50 mety termino yra gan lengvai pasalinami. Pla¢iosios
visuomenés §ie pastatai nevertinami kaip svarbus pa-
veldas, daznai jie dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy
lieka stovéti apleisti. Tad Siandien sunku spéti, kiek Sio
laikotarpio architektiiros, kuri perzengé socialinio biisto
ir inzinerinés statybos ribas, isliks. Tokioje situacijoje
biitent etiniai miesto kiiréjy imperatyvai, biitent aktyvus
teorinio pozilirio ir praktiniy aspekty derinimas tampa
svarbiu atskaitos tasku sprendziant Siuolaikingés ir so-
vietmecio architektiiros santyki.

2. Etinis imperatyvas ir architektiiros istorija

Kaip jau minéta, XX a. antrosios pusés paveldo ir $iuo-
laikinio miesto santykis turi tam tikry teoriniy priesta-
ravimy. Kalbant apie sovietmecio palikima buty gali-
ma i§skirti du svarbiausius aspektus — tai socialistinio
realizmo laikotarpis, kurio politizuota architektiiriné
raiska vercia atkreipti démesi i architekttros ir ideolo-
gijos sasajas, bei su sovietmecio modernizmu atkelia-
ves pigios architektiiros fenomenas, kai susiduriame su
modernizmui bidingomis problemomis: prasta kokybe,
suvienodéjimu, neisraiSkingumu ir pan. Atsizvelgiant
1 tai, i8skiriamos dvi pagrindinés teorinés problemos:
a) moderniosios' architektiiros jpaveldinimo priestaros;
b) architekttiros ir ideologijos sasaju specifika soviet-
meciu bei $iy sasajy jtaka Sivolaikiniam paveldo jpra-
sminimui.

Bene didZiausia sovietinés epochos architektiirinio
palikimo dalj sudaro biitent moderniosios architektiiros
objektai. Taip teorinés priestaros svarstant §io laikotar-
pio architektiiros saugojima prasideda nuo pamatiniy
klausimy apie modernizmo prigimtj. Kai kuriy teoretiky
nuomone, modernizmo i§saugojimo idéja pati savaime
kontroversiska ir priestaringa: ,,<...> ar reikia kazkada
i8didziai revoliucinga architektura, kovojusig pries is-
torijos paminklus, pacia paversti paminklu?> Ar turéty
architektiiros istorijos dalimi tapti pastatai, kurie kurti
sekant W. Gropijaus vadovaujamo Bauhauzo principais,
prisimenant, kad ¢ia net ,,nebuvo déstoma architekttiros
istorija“ [4, p. 199]? PrieSingos poleminés grupés at-
stovai, tokie kaip Twentieth century society narys Alan

Powers mano, kad revoliuciné architektiiros funkcija
nenustoja egzistavusi itraukus jg i paveldosaugos aki-
rati. PrieSingai, ,,jei ji perdirbama, iSkraipoma, nugriau-
nama — potencialus revoliucinio poZiiirio inspiravimas,
be abejonés, prarandamas® [5, p. 5]. Papildomu $ios
diskusijos argumentu galéty tapti mintis, kad moder-
nizmo antiistoriSkumas yra tik i§ dalies teisingas ir aki-
vaizdziai pernelyg mitologizuotas teiginys. Jau XIX a.
W. Morris suformuluoty architektiiros siekiy prasme
»moderni architektiira buvo visiskai istoriska, ikiinijanti
amziaus dvasia, t. y. tokia, kokig ja atpazins architektii-
rinése formose ateities kartos* [4, p. 199]. Sio straipsnio
kontekste galbiit ne tick svarbu palaikyti viena ar kita
poziiir, kurie abu gina savasias miesto utopijas, kiek
iSryskinti, kad netgi teoriniame lygmenyje klausimas,
ar reikia saugoti moderniosios architektiiros pavelda,
neturi vienareik§misko atsakymo.

Nepaisant modernisty nusiteikimo istorijos atzvil-
giu, kyla ir kity prieStaravimy. Vienas kertiniy klau-
simy — kaip | teoriskai siekiamo harmoningo, i§sau-
gojanc¢io miesto raidg iterpti Atény chartijoje ir CIAM
veikloje vystytus modernizacijos teiginius, kurie greitai
susilauké grieztos kritikos uz erdviy antihumaniskuma,
neisraiSkingus architekttirinius sprendimus ir pan.? Kas
Sioje architektiiroje vertintina, kokiais kriterijais vado-
vaujantis turéty biiti daroma atranka?

Remiantis jprasta architektiiros istorinés vertés sam-
prata, sovietmecio architektiiros i§saugojimas galéty
biiti vertinamas per dvi prizmes: viena vertus, kompo-
zicine, siekiant iSsaugoti architekttiriskai unikaliausius
pavyzdZzius, kita vertus, per kultiirine, siekiant i§saugoti
erdves, kurios turi platesne kultliring reik§Sme nei vien
architektiiriniai sprendimai. Paskutiniu atveju ,,pastatas,
atsidirgs diskusijos centre, gali biiti ne toks svarbus
pats savaime, kaip tai, kad jo vietoje galbiit iSkilsiantis
didZiulis prekybos centras pakeis egzistuojanc¢io ekono-
minio ir socialinio gyvenimo modelius® [5, p. 9]. Panasy
pavyzdi matome su ,,Lietuvos® kino teatru Vilniuje:
architektiiriné pastato verté, nors ir {domi funkcinés ti-
pologijos poziiiriu, nepasizymi kompoziciniu iSraiskin-
gumu. Tuo pat metu pastatas yra vienas i§ sovietmeciu
sukurtos vieSosios erdvés pavyzdziy, turi savo kultliring
praeity, tradicija. Panasu, kad §ig erdve galime vertinti
kaip viena i§ sovietmeciu susiformavusiy ,,alternatyviy

U Cia ir kitur §is terminas vartojamas kaip atitikmuo angly kalboje iprastam terminui Modern Movement arba Modern
Architecture. Kaip pazymi vienas i§ svarbiausiy $ios srities tyrinétoju P. Tournikiotis, tai apibrézia ,.treCiojo—ketvirtojo
deSimtmecio (bei kity triju dekady) naujaja architektiira ir jos ekstrapoliacija tiek materialiajame, tiek ideologiniame
lygmenyje. Jei laikysime, kad modernioji architektiira turi pabaiga, tai, nepaisant C. Jencks teiginio, kad ji miré¢ 1972 m.
St. Luise’, Sia pabaiga labai sunku apibrézti tiek erdvéje, tiek laike” [6, p. IX].

2 Martin Pawley mintis cituoja ir svarsto Alan Powers [5, p. 4].
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buvimo erdvéje biidy”, kurie, anot S. Boyem, ,,buvo
budas apgyvendinti moderny miesta, nepaisant jo pa-
radoksy“ [7, p. 3].

Visgi Salia bendryjy menotyriniy nuostaty, jverti-
nanciy architekttrinés kalbos iSraiskinguma, techniniy
sprendimy originaluma bei unikaluma ir pan., moder-
niosios architektiiros atveju galima i§skirti ir specifines
praktines problemas. Netgi moderniosios architektiiros
saugojimo srityje pazangis Suomijos specialistai pri-
pazista, kad itin svarbu ir sunku atsakyti { Siuos klausi-
mus: kaip traktuoti septintojo—astuntojo deSimtmecio
konstrukcinius eksperimentus, kurie dabar turéty biti
tvarkomi; kokiu btidu $iandien atsizvelgti | ekologinius
aspektus, kai originaliis architektiiriniai sprendimai
Siandien jau nebeatitinka ekologiniy reikalavimy; kokia
itaka iSlaikant ir saugant Siuos objektus daro visuome-
né [8, p. 7]. Tokioje situacijoje sprendziant materialia-
sias problemas, akivaizdziai iSrySkéja etinis aspektas.
Norint i§laikyti sovietmecio laikotarpio architekttiros
pavyzdzius, bitina i§spresti visa kompleksa priestarin-
gy veiksniy. Taciau imperatyvas, skatinantis ieskoti iy
sudétingy klausimy atsakymuy, — tik samoningas apsi-
sprendimas pritarti A. Rossi ir kity teoretiky pabrézia-
mai architektiiros istorijos reik§mei.

3. Etinis imperatyvas ir ideologija

Posovietingje erdvéje iSkyla ir kitas svarbus teorinis
aspektas. Architektiiros paveldas susij¢s ne tik su
modernizmo teorija, ne tik su sunkiai restauruojamu
medziaginiu $iy objekty pavidalu, bet ir su itin skau-
dzia istorine patirtimi. Turint galvoje specifing Soviety
Sajungos patirti, kai, anot T. Venclovos, ,,politika ir
ideologija itin stengési pajungti meng savo tikslams,
panaudoti meninés temos ir formos patraukluma, kad
galéty lengviau bei visapusiskiau manipuliuoti Zmo-
némis“ [9, p. 278], tenka pripazinti, kad, Zvelgdami {
Sio laikotarpio architektiira, taip pat negalime iSvengti
klausimo apie architektiirines politinés ideologijos ap-
raiSkas. Natiiralu, kyla abejoné, ar, sickdami saugoti
Sig architektiira, neiSreiSkiame tam tikros nostalgijos
sovietmecio ideologijai?

Negalime ignoruoti fakto, kad didzioji XX a.
Lietuvos architektiiros palikimo dalis, didzioji moder-
niosios tradicijos dalis mus pasieké sovietmeciu. Vakary
Salyse viena ar kita pozitiri { modernizma galime ver-
tinti kaip nepolitizuota diskusija dél teorinés pozicijos,
taciau posovietinéje erdvéje Sis procesas igyja savitg
ideologing potekste. Tad ir etinis imperatyvas, kuris
tampa svarbiu sprendimus lemianc¢iu veiksniu, igyja

tam tikro dualumo pozymiy. Viena vertus, visuomené
turi teise miestuose matyti ir XX a. architektiiros isto-
rija, kita vertus, priimant sprendimus reik§mingi yra ir
ne architektiirinio pobtidzio istorinés praeities faktai.
Kristalizuojasi dar viena svarbi teoriné problema: kokio
gi poziiirio turétume laikytis zvelgdami | politikos bei
ideologijos ir architektiiros santykj sovietmeciu?

Sioje vietoje biitina atkreipti démesi i F. Jameson
ispéjima, kad politika architektiiriniame kontekste gali
biiti suprantama dvejopai: kaip specifiska, vietiné,
empiriné veikla ir kaip ,,tai, kas organizuoja Zzmogis-
kuosius santykius apskritai, kuria ir didina arba riboja
ir menkina zmogiskasias galimybes“ [10, p. 256].
Biitent $i politikos samprata yra kur kas aktualesné
ivertinant bendrajq sovietmecio politikos ir ideologijos
itaka Lietuvos architektiirinei raidai. Taip pat reikia
pabrézti, kad tiesioginis politiniy veiksniy poveikis
architektiirai yra skirtingas ankstyvaisiais okupacijos
bei intensyvios sovietizacijos laikotarpiais ir véles-
néje architektiiros raidoje. Jau pirmosios okupacijos
metais komunistai nurodé¢ ,,pradéti griauti ir naikinti
Lietuvos kultiiros paminklus, kurie ideologiskai netiko
rezimui, o vietoj ju pastatyti skulpttiras“ [11, p. 96].
Nors $is faktas i§ esmés neturi esmingesniy sasajy su
nauju statiniy kiirimu ir ju stilistine raida, taciau tai
buvo viena brutaliausiy sovietinés valdzios simbolinio
isitvirtinimo erdvéje formy. Stilistinis ,,socialistinio
realizmo* ivedimas toliau dar labiau sustiprino nau-
jojo, sovietinio, erdvinés aplinkos identiteto kiirima.
Buvo teigiama, kad ,,kiekvieno architekttiros kiirinio
pagrindas yra id¢jinis sumanymas <...>. Kuo didesné
visuomeniné reik§me, tuo raiSkiau turi buti iSreik$tos
ir visuomenings idéjos* [12, p. 14]. Vélesniais deSimt-
meciais sumanymas kurti socialistini miesta remiantis
paminkline pastaty ir erdviy kokybe laipsniskai kei-
¢iamas | siekj kurti architektlirines socialinés gerovés
(tariamos) apraiskas. Taciau §iuo laikotarpiu politiné
itaka daryta daugiau netiesiogiai — per biurokrating
sistema ir ekonominémis priemonémis.

Nepaisant akivaizdziy ideologiniy tiksly, vizualiai
i8raiSkingiausias formas igij¢ XX a. totalitarinés archi-
tektiiros fragmentai, tokie kaip ,,socialistinio realizmo*
architektiira valdant J. Stalinui ar A. Speer kiiryba
valdant nacionalsocialistams, §iuo metu susilaukia jvai-
rialypiu vertinimy. Bene stipriausius $ioje diskusijoje
argumentus désto Leon Krier, kuris siekia sugrazinti
Albert Speer architektiros reik§mg. Savo pozicija
L. Krier argumentuoja tuo, kad, jo manymu, architekta-
ra ir politika yra autonomiskos ir kad negalima kaltinti
architektiiros, jeigu ji s€kmingai panaudojama politinés
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propagandos tikslais: ,,<...> architektiira néra politiska,
ji téra tik politikos instrumentas® [3]. Tiesa, bandant
surasti nauja pozitiri, neatmestina ir tai, kad architek-
tiira ir toliau bus naudojama propagandos tikslais, kaip
,»kai kuriy patriotiSky Rusijos teoretiky teiginiuose, jog
postmodernizmas gimé Rusijoje su Stalino eklektizmu,
o ne Vakaruose <...>, nepaisant to, kad istorinés for-
mos vietoje pliuralizmo ¢ia sugrazintos autoritarizmo
vardan® [7, p. 5].

Taigi netgi diktatoriSskoje politinéje santvarkoje
statyti pastatai Siandien negali biiti vertinami viena-
reikSmiskai, o vélesniais sovietmecio deSimtmeciais
architektiiros ir ideologijos sankirtos dar miglotesnés.
Ideologinio aspekto Cia biita maZziau jau vien dél paciy
nomenklatiirininky nesugebéjimo $iy tiksly tinkamai
suformuluoti. Architekto V. Di¢iaus ZodZiais tariant,
»architektlira — ne literatiira, kur kiekvienam ideologui
1§ karto aisku, koks kieno poziiiris | santvarkg ir i visuo-
meng; architektiiroje tai sunku suvokti®.

Diskusijoje apie politinés praeities reik§me saugo-
jant sovietmecio palikima Siuolaikiniame mieste taip
pat greiCiausiai ne tiek svarbu palaikyti viena ar kita
krastutinj pozitri, kiek atkreipti démesi i ry§kéjancia
tendencijq politini aspekta, vertinant sovietmecio ar-
chitektiirg laikyti sunkiai a¢iuopiamu ir vargu ar galimu
argumentuoti, L. Krier Zodziais, uzsiimant ,,masiniu ar-
chitekttiros egzorcizmu® [13]. Kita vertus, minéti dis-
kusiniai aspektai turéty padéti suvokti, kad pernelyg
tiesmuka biity teigti, jog viskas, kas sukurta soviet-
meciu, saugotina. Nepaisant architektiiros ir politikos
sasajy priestaringumo, negalima visi§kai ignoruoti ir
buvusiy ideologiniy aspekty; pieSingu atveju Lietuvos
architektiira gali paklitti | paradoksalig situacija, kai
sovietmeciu pastatyti objektai, kurie tuo metu miesta
mylin¢iam zmogui tapdavo okupacijos simboliu, staiga
tampa saugojimo objektu. Tokij kontroversiska pavyzdi
matome Kauno mieste. Sunku isivaizduoti tarpukario
laikus menanti kaunieti, kuris 1948 m. bty dziaugesis
penkiakampémis papuostu tiltu (1 pav.). Prabégus pen-
kiasdesimciai mety Sios penkiakampés tampa paveldo
dalimi. Be jokios abejonés, ¢ia pasireiskia Ch. Jenckso
aprasSytas architektiiros metaforinio turinio lankstumas,
kai architektiiros kiirinio suvokimas radikaliai kei¢iasi
priklausomai nuo kultiirinés patirties, nepaisant to, kad
forma iSlieka ta pati [14, p. 42]. Siekis i$laikyti formas
nebiitinai reiSkia, kad siekiame i§laikyti ir sovieting
ideologija. Visgi akivaizdu, kad etinis imperatyvas kal-
bant apie sovietmecio palikima turéty skambéti ne kaip
skatinimas beatodairiskai saugoti, bet kaip siekis isisiais-
kinti visas Sios daugiasluoksnés architektiiros prasmes
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1 pav. Penkiakampés ant Aleksoto tilto Kaune, 1948 m.
Fig 1. Pentagrams on Aleksotas Bridge, Kaunas, 1948

ir tik tuomet spresti, ar palikti viena ar kita objekta ir
kaip Sias prasmes eksponuoti.

4. Etinis imperatyvas ir praktinis veikimas

Praktinése sovietmecio architektiiros sasajose su Siuo-
laikiniu miestu daznai iSryskéja toks pat problemati-
kos nevienareik§miskumas kaip ir teoringje plotméje.
Sutikus su teoriniu teiginiu, kad architektiiroje svarbu
atspindéti visus istorinius laikotarpius, nepaisant po-
litiniy pazitiry, tuo pat metu bitina atsakyti { klausima,
kaip tai suderinti su §iuolaikinio miesto praktinémis
bitinybémis. I§ anksto galima pasakyti, kad jau mi-
nétas miesto jvairovés issaugojimo etinis imperatyvas
Cia reikalauja ne tik pasyvaus paZinimo ir saugojimo,
bet ir aktyvios veiklos, Siuolaikiniy panaudos strategijy
kirimo. PrieSingu atveju ir taip diskutuotinos XX a. pa-
veldo i§saugojimo id¢jos tampa pazeidziamos retorikos
apie nekonstruktyvig paveldosaugos prigimtj.
Pirmiausia norétysi atkreipti démesi | esama situaci-
ja. Akivaizdu, kad sovietmecio architektiira labai nuken-
téjo dél pasikeitusiy sociokulttiriniy salygy. Glaudzios
architektiiros materialaus pavidalo ir socialinés jo
reik§mes sasajos léme, kad keiciantis politinéms sant-
varkoms atsiradusi disharmonija socialinéje aplinkoje
sukiiré disharmonijg erdvingje aplinkoje. Ryskiausias
tokios dél sparcios kaitos atsiradusios socialinés ir erd-
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2 pav. Pusiau apleista DidZiasalio gyvenvieté
Fig 2. Semi-deserted settlement of Didziasalis

vinés disharmonijos pavyzdys — DidZiasalio miestelis
(2 pav.). Panasiis, nors ir mazesnio mastelio pavyzdziai
budingi ir daugeliui kity provincijos miesteliy, kuriuose
surastume daugybe apleisty ar pusiau apleisty sovietinio
laikotarpio statiniy (3 pav.). Ta¢iau pasikeitus politinei
bei sociokultlirinei situacijai daznai pastebime faktus,
kad ir didZiyjy miesty visuomeninés erdvés, turéjusios
didele socialing ir simboline prasme, taip pat laipsnis-
kai praranda buvusia reik§mg¢. UZuot jas adaptavus, jos
praranda savo veidg ir tuomet prasideda miesto darky-
mo procesas. Cia pasireikia tam tikras posovietiniam
miestui biidingas fenomenas: sovietmeciu sukurta erd-
viné miesto struktlira egzistuoja paraleliai su naujaja
ir laipsniskai degraduoja. Dviejy laikotarpiy erdvinés
struktliros tampa tarsi sunkiai susisiejanéiais indais.
Stebint tokia situacijg darosi akivaizdu, kad viena
1§ svarbiausiy salygu siekiant iSsaugoti svarbesnius so-
vietmecio objektus — sukurti glaudzias sasajas su §iuo-
laikinio miesto socialiniais procesais. Nors ,,bendrasis
miestas® su jam budingais bendrais atsakymais grei-
¢iausiai neegzistuoja [ 15], taCiau kai kurie apibendrinti
Siuolaikinés erdvés vystymosi aspektai iliustratyviai
pateikiami Kevin Ervin Kelley architekttirinio dizaino
koncepcijoje. Architektas teigia, kad ,,mes nekuriame,
ko Zmonéms reikia, mes kuriame tai, ko Zmonés nori.
Gilinameés ne tik { ZzZmoniy elgesio ypatumus, bet ir {
antropologija, sociologija, psichologija, demografija
ir popkultiirg“ [16, p. 1]. Galbit atrodys paradoksalu,
bet kyla klausimas, ar nereikéty pasitelkti tuos pacius
antropologus, sociologus, naujausios reklamos psicho-
logijos tyréjus siekiant prikelti gyvenimui architektii-
ros paveldo erdves, kurias laikome to vertomis? Anot
Kelley, ,,zmonés nereaguoja i pasauli, toki koks jis yra

3 pav. Buve kultdros namai Mindanuose (Moléty r.)
Fig 3. The former House of Culture in Minddnai (Molétai district)

ar koki mes, dizaineriai, norétume matyti, bet jie rea-
guoja i ji pagal savo suvokima“ [16, p. 4]. Tad elitisti-
ne, sumodernizmu isigaléjusia koncepcija, pagal kurig
architektas zino daugybe priezasciy, kodél plokscias
stogas yra grazu, o Zzmogus, turédamas toki nama jau-
¢iasi nejaukiai, biitina keisti. Vien tik teorinis teiginys,
kad svarbiausi sovietmecio pastatai yra neatskiriama
Lietuvos architekttiros istorijos dalis, neveda toliau nei
bet kuris kitas utopinis miesto raidos modelis. Vienas
i§ svarbiausiy keistino pozitirio principy — svarbu ne tik
erdvés, ne tik formos, bet ir ju suvokimas. ,,Suvokimo
dizainas“ [16] turéty tapti tokiu pat svarbiu erdvinés ap-
linkos jprasminimo elementu, kaip ir materialiyjy formy
pasaulio puoseléjimas.

Kaip jau minéta, XX a. architektiira yra specifiné
paveldo sritis. Cia ne tik néra isikristalizavusi teoriné
paveldosauginés vertés nustatymo bazé, bet didelei
visuomengs daliai Sios architektiirinés erdvés, vartojant
K. E. Kelley terminologija, prasilenkia su juy norais.
Neuztenka, tarkim, Sporto rGimus Vilniuje paskelbti
saugojamu objektu, bet bitina aktyviai formuoti visuo-
menés — tos, kuri naudosis $iais rimais, — suvokima,
kodél jie saugotini, nes vargu ar galima tikétis, kad §is
suvokimas atsiras savaime. Modernioji architektiira
néra gotika. Kaip matéme, svarstant jos i§saugojimo
problema, galima rasti tiek teoriniy priestaravimuy,
tiek techniniy problemy, tiek nemalonaus ideologis-
kumo. XX a. architektiiros vertés suvokimas turi biiti
samoningai formuojamas. Etinis imperatyvas turéty
buti nukreiptas ne tik i architektus ir verslininkus,
kurie nesaugo, bet ne maziau ir | ta visuomenés dalj,
kuriai riipi, kad $i architektiiros dalis biity iSsaugota.
Dar daugiau — tik Siuolaikiné reinterpretacija leidzia
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sovietmecio objektams isilieti | Lietuvos architektiiros
raida kaip miesto istorijos, o ne vien kaip praeities da-
liai. Daugeliui istoriky biidingas XIX a. pozitris, kad
»istorija yra tikslusis mokslas, galintis duoti konkrecius
atsakymus, gerokai pasikeité [4, p. 203]. Nebegalima
ignoruoti nuomonés, kad istoriniai pastatai, kokie jie
stovi Siandien, yra misy dabarties atspindys. Patys
pastatai téra praeitis, o tai, kaip juos interpretuojame
Siandien, — istorija. Tik nuo elgesio su sovietmecio
architektlira modeliy priklausys, ar Sie pastatai taps
misy architektiiros ir kultiros istorijos dalimi, ar be-
prasme, nieko nesakancia, gritivancia praeitimi. Kita
vertus, sickdami jprasminti §j pavelda kaip architek-
tliros istorija turime ieskoti ir visuomenei patrauklaus
sprendimo: ,,<...> tikras jos palaikymas siekiant i§sau-
goti Sig paprasta architektiirg galimas tik tuomet, kai
supratimas apie Sios aplinkos dalies vertg ir reikSme
turés atgarsi visuomenéje — netgi kai tai taps madinga“
[8, p. 8]. Kad ir kaip neiprastai skambéty, tai reiskia,
kad ¢ia bemaz negalima iSvengti tokiy dalyky, kaip
komerciskumas, populiarumas. Vartotojiska visuomené
vertingas XX a. architektiiros paveldas turés susidurti.
Siuolaikiné visuomene, norime to ar ne, yra pasiryzusi
suprekinti® bet ka, netgi ,,protesta, maisto ir revoliuci-
jos formas® [17, p. 16]. Tuomet nattraliai kyla klau-
simas, ar ne vienintelis galimas veikimo biidas Sioje
situacijoje — patraukliai iterpti sovietmecio objektus
1 spar¢iai ir daZzniausiai pavirSutini§kai besivystancio
miesto struktiira, suteikti jiems, nors ir tariama, nors ir
spektakliSka, nors ir plokStesne, nei norétume, taciau
egzistencija?

Taip mastant tenka dar kartg prisiminti Ch. Jencks
mintj, kad architekttiros reikSmiy raida priklauso ne vien
nuo architekttiriniy formuy, bet ir nuo to, kg mes zinome
apie jas. Jei visuomenéje $ios zZinios ar jsivaizdavimai
kinta, keiciasi ir architektiiros jprasminimas. Nors reiks-
miy susiformavimas bei jy kaita yra daugialypis proce-
sas, Siame kontekste norétysi atkreipti démesi | viena itin
svarbig priemon¢ — vyraujanti diskursq. Analiznodamas
architektiiros ir kalbos sasajas Umberto Eco prieina prie
labai svarbios iSvados, kad formy ,.kalba‘ architektii-
roje néra visiSkai autonomiska komunikaciné sistema:
,.<...> nors architektiiros elementai sudaro sistema, ta-
¢iau jie tampa kodu tik tuomet, kai sujungiami su siste-
momis, kurios yra uz architektiiros riby*. Taigi ,,archi-
tektiiros ir verbaliné kalba yra ne atskiras, bet vientisas

3 Sovietmegio paveldo plotméje akivaizdus to pavyzdys — Griito
parkas.
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interaktyviai susijes diskursas“[18, p. 8]. Kitaip tariant,
tik esant aktyviam santykiui su Zzmogumi architektiira
igyja prasme, ir kaip pripazista daugelis architektiiros
teoretiky, svarbiausia yra tai, kg laikome atmintyje,
kokios esame igije patirties, ko esame iSmoke, kitaip
tariant, kokio kultiirinio diskurso dalimi esame vienu
ar kitu metu.

Tikslingas architektliros populiarinimas néra nau-
jas reiskinys. Tiek totalitariniy valstybiy propaganda,
tiek Siuolaikiniai reklamos ir propagandos pavyzdziai
yra placiai paplit¢ architekturinés kultiiros elementai.
Visgi, sugriztant prie etiniy imperatyvy, biitina atkreipti
démesij, kad sovietmecio architektiiros paveldo buklé
Siuolaikiniuose miestuose daug priklausys ir nuo to,
kokia linkme pasuks vyraujantis diskursas. Tai kertiné
architektiiros reik§miy jtraukimo i Siuolaikinj miesta
salyga, ir tikslas ¢ia — pilietinés vertybés, o ne politiniy
ar ekonominiy interesy gynimas.

5. Apibendrinimas

Apzvelge teorines problemas bei prakting architekttiros
procesy raida, matome, kad Lietuvos XX a. antrosios
pusés architektiirg galima apibiuidinti kaip sudétingos
semantikos, disonuojanti pavelda. Siekiant jgyvendinti
visuotinai pripazistama principa, kad XX a. antrosios
pusés, kaip ir kiekvienos kitos epochos, architektiiros
dalis turi likti intelektualings, socialinés, technologinés
ir meninés evoliucijos liudijimu, biitina ne tik taikyti
Iprastines paveldo saugojimo praktikas, bet ir ieSkoti
papildomy sprendimy.

Pamatinis $io proceso i88tkis — jveikti bidinga poso-
vieting situacija, kai sparciai keiciantis sociokultlirinéms
salygoms atsirado gili socialinio aktualumo spraga, i§
dalies atkirtusi XX a. antrosios pusés architektlira nuo
visuomenés. Akivaizdu, kad naujy reikSmingumo ben-
druomenei formy atsiradimas neatsiejamas nuo aktyviy
socialiniy procesuy. Cia biitinas ne tik humanitarinis dis-
kursas, analizuojantis Sios architektiiros daugiasluoks-
nés semantikos reikSmes bei ju kaita laikui bégant, bet ir
akademinius procesus tiesiogiai lydintis architektiirinio
suvokimo lavinimas naudojant Siuolaikines informaci-
jos sklaidos ir kitas priemones.

Nekyla abejoniy, kad, nesant aktyviy sprendimy bei
tesiantis sovietmecio erdviy regresui, kuris yra kur kas
spartesnis nei natiiralus fizinis objekty nusidévéjimas,
neilgai trukus didziosios §io paveldo dalies nebeliks.
Taciau ¢ia pat turime pastebéti, kad esamoje situacijoje
siekis i§saugoti XX a. antrosios pusés architektiiros pa-
veldo objektus yra labai priklausomas nuo veiksnio, kuri
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galime pavadinti etiniu imperatyvu. Kol kas tai licka
bene vieninteliu veiksniu, galin¢iu paskatinti biitinus
visuomeninius procesus.
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SOVIET HERITAGE AS ETHICAL IMPERATIVE FOR
CONTEMPORARY LITHUANIAN ARCHITECTURE

V. Petrulis

Abstract.The paper analyses ethical imperatives for the soviet
time heritage in contemporary Lithuanian architecture. The
main statement of this paper is that the soviet period is an
important part in the 20th century history of Lithuanian archi-
tecture. However, because of economic, cultural and ideological
changes after the collapse of the Soviet Union this unprotected
by law architectural heritage gradually disappears. The paper
discusses the idea that only ethical consideration of contem-
porary society towards this problem can change the situation.
Also, it is pointed out that the ethical responsibility lies not only
on architects and construction developers but also on the entire
society, which supports the idea to have this architecture as a
part of our city in order to reflect its cultural and architectural
history. The position regarding this part of heritage should be
much more creative compared with traditional attitude towards
architectural heritage.

Keywords: soviet architecture, heritage, ethical imperative.
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