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Santrauka. Nagrinéjamas vieSojo (visuomenés) intereso apibrézimo ir jo sasajy su teritorine plétra klausimas. Apie visuomenés
interesus uzsiminta Lietuvos Konstitucijoje, taciau kas tai yra konkreciau, Lietuvos jstatymuose nepaaiskinta. Neapibrézus $ios ka-
tegorijos, praktiskai nejmanoma ispresti esminio valstybei — jos socialinés sistemos klausimo, t. y. konkretizuoti visuomenés ir
individo santykiy principo (nors jis apytikriai ir paai$kintas pagrindiniame $alies jstatyme). Rezultatas yra tas, kad gyvenimo prak-
tikoje (taip pat ir teritorinéje plétroje) realizuojama galbiit nuo Konstitucijos atitrakusi ir nezinia kokia valstybés idéja. Straipsnyje
sialoma 8ig spraga uzpildyti ir analizuojama, kaip tai baty galima padaryti.

Reik$miniai ZodZiai: vie$asis interesas, visuomeneés interesas, apibréztumas, jstatymai, urbanistiné plétra.

Ivadas

Neseniai vykusio urbanistinio forumo Lietuvos darnios

erdvinés plétros sistemos kiirimas rezoliucijoje sakoma,

jog vienas i§ aktualiy $iandienos miesty plétros uzda-
viniy yra apibrézti viesgjj interesq urbanistinés plétros

atzvilgiu (Urbanistinio ... 2007).

I8 pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, kad kalbama apie
gana paprastg zodyno trikuma - tiesiog apie tai, kad
jame néra §j terming detaliau aprasancio teksto, tac¢iau
problema, regis, yra sudétingesné. Tokia mintis kyla,
vos pradéjus apie apibréZzimo problema mastyti. Jei jau
to apibrézimo ie$kotume, tai turbit ne bet kokio ir ne
bet kaip, o taip, kad tas apibréZimas i§spresty su jo ne-
buvimu susijusias problemas. O kokios to kategorijos
neapibréZtumo problemos yra ir kur?

Taigi problema ypatinga tuo, kad nelabai aiski, ir
bandymas viesgjj interesq urbanistinés plétros atzvilgiu
apibrézti neivengiamai skaidomas j du uzdavinius.

Pirmasis Zingsnis, kurj turime link viesojo intere-
so apibrézimo urbanistinés plétros atZvilgiu Zengti, yra
pabandyti i$siaiskinti, kur ir kokia yra to apibrézimo
stygiaus problema. Tai darant, reikéty atsakyti j tokius
klausimus:

1) Artikrai Lietuvoje nérajokio kategorijos viesasis in-
teresas apibrézimo? Jei kazkoks (ar kazkokie apibré-
zimai) yra, tai kur yraapibrézimo tritkumai arba kur
jotritksta?

2) Kokios yra $iy apibrézimo trakumy pasekmes?

3) Kareiskia kategorijg viesasis interesas apibrézti?
Atsakius j $iuos klausimus, bty galima Zengti kitg

zingsnj — bandyti kategorijg apibrézti:

1) Nurodyti, ka viesuoju interesu reikéty vadinti. Paro-
dyti, kaip tada sprendziami kiti su apibrézimu susij¢
klausimai (jeigu tokiy yra).

2) Atskleisti, kaip vieSojo intereso tenkinimas siejasi su
specifine gyvenimo sritimi - miesty plétra.

1. Viesojo intereso apibréztumo Lietuvoje problemos

Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne pateikiamos dvi
zodzio vieSas reikSmeés: 1) visiems skirtas, visuome-
nés naudojamas ir 2) atviras, neslaptas (Dabartinés ...
2000). Vargu ar kalbédami apie viesojo intereso api-
brézimg urbanistinés plétros atzvilgiu turime omenyje
kazkieno neslapty interesy apra$yma $ioje gyvenimo
srityje — $iuo atveju greic¢iau galvojame apie pirmaja
zodzio viesas reik§me — apie visuomenés interesus.
Beje, kadaise Zodis visuomeninis Lietuvoje buvo labai
paplites, bet, matyt, kovojant su rusicizmais, jis buvo
pasmerktas uz artuma su rusy o6usecrmeennuiii. Kovos
su rusicizmais jkarstyje ne tiktai Zodis visuomeninis,
bet ir Zodis visuomenés mums pasirodé nepatrauklus ir
vietoje jo dazniau pradéjome vartoti platesne ir jvaires-
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ne reik§me turintj zodj viesas. Natiaralu, kad vartojant
platesnj terming tapo ne taip aiSku, apie kg kalbama.
Taip kalbos gryninimas lémé kategorijos miglotumg.

I$siaiskine tai, toliau $iuo kalbos patobulinimu nesi-
naudosime - laikysime, kad viesojo intereso apibrézimas
yra kategorijos visuomenés interesas apibrézimo pro-
blema, $iame tekste visuomenés interesus visuomenés
interesais ir vadinsime.

Visuomenés interesy apibrézimo klausimas yra ne
eiliné problema. Lietuvos Konstitucijoje teigiama, jog
valstybé remia visuomenei naudingas iikines pastangas ir
iniciatyvg (LR Konstitucija, 46 str., 1992). Konstitucijoje
teigiama, kad Valstybé reguliuoja iiking veiklg taip, kad
ji tarnauty bendrai tautos gerovei (LR Konstitucija, 46
str., 1992). I§ ¢ia aiskéja kategorijos visuomenés interesas
(laikome naudos visuomenei, tautos gerovés sinonimu)
detalesnio paaiskinimo aktualumas: detaliau neapibreé-
Zus, kas yra visuomenei naudinga, kas yra bendra tautos
gerové, yra neaisku, kq gi valstybé i$ tikryjy turéty remti,
kaip tking veikla ji turéty reguliuoti. Neturédami de-
talesnio kategorijos paaiskinimo, negalime teigti, kad
savo Konstitucijos nuostaty laikomés.

Tikrai negalétume sakyti, kad ZodzZiy junginio visuo-
menés interesas (viesasis interesas) lietuviy kalboje visis-
kai negalétume suprasti: Dabartiniame lietuviy kalbos
Zodyne galime rasti net po keletg Zodziy visuomené ir
interesas apibrézimy. Termino apibrézimy yra pateike
Lietuvos teismai (Rudokas 2007), nemazai jy yra moks-
lininky darbuose. Taigi apibrézimy yra, bet — ne jstaty-
muose. O jei juose ir yra kazkas, i$ ko tg apibrézima buty
galima i$vesti, tai, ne vieno specialisto teigimu (Gumbis
2006), tas i§vedimas yra sunkus ir galy gale abejotinas.
Bet juk ne kas kitas, kaip jie turéty detalizuoti ir plétoti
Konstitucijoje nurodytas valstybés savitvarkos gaires.

Lietuvos teritorijy planavimo jstatymas yra tokio
jstatymo pavyzdys. Teritorijy planavimo jstatyme tei-
giama, kad visuomené - tai vienas ar daugiau fiziniy ar
juridiniy asmeny, taip pat jy asociacijos, organizacijos
arba grupés (LR teritorijy ... 1995.2008 11 25 redakcija).
I$analizave pateikta mintj, galétume pasakyti, kad vie-
Sasis interesas miesty plétros atZvilgiu yra vieno ar dau-
giau fiziniy ar juridiniy asmeny, taip pat jy asociacijy,
organizacijy arba grupiy interesas $ioje srityje. I$ esmés
visuomenés interesu teritorijy planavimo jstatyme lai-
komas nesvarbu kieno interesas.

Teritorijy planavimo jstatyme yra ir daugiau keisty
viety. PavyzdzZiui, Teritorijy planavimo jstatyme sako-
ma, kad Nustatant konkreciy teritorijy planavimo tikslus,
butina atsizvelgti j visuomenés poreikius, planuojamos
teritorijos krastovaizdzio ypatumus, geografing padétj,

geologines sglygas, urbanistikos, architektiros, techni-
nius, aplinkosaugos, paveldosaugos, zemés iikio paskirties
Zemés naudojimo ir tvarkymo reikalavimus, Zemés ir kito
nekilnojamojo turto savininky ir treliyjy asmeny teises,
valstybés saugumo ir gynybos poreikius (LR teritorijy ...
1995. 2008 11 25 redakcija). Vienas po kito vardinami
visuomenés poreikiai, aplinkosaugos, paveldosaugos,
valstybés saugumo ir gynybos poreikiai, rodo, jog vi-
sa tai lajkoma skirtingais dalykais. Kitaip tariant, pagal
jstatyma, aplinkosauga, paveldosauga, valstybés saugu-
mas néra visuomenés poreikiai.

Kategorija visuomenés interesas turi buti detaliau
apibrézta ne kazkaip apskritai ir ne nezinia kam: jo rei-
kia tam tikrose konkreciose gyvenimo situacijose. Ypa-
tingiausios ¢ia yra dvi.

Pirma, Zinoti, kg visuomenés interesu laikyti, yra
aktualu, sprendziant visuomenés savivaldos institucijy
veiklos tiksly ir uzdaviniy klausima. Valstybés savival-
dos institucijos turéty uzsiimti ne kuo kitu, o visuo-
menés interesy realizacija, o, nezinodamos, kas jie yra,
neaisku tampa ir kg jos turi veikti. Kaip ir kitos valstybés
sritys, neai$kioje situacijoje yra ir miesty planavimas.
Kokig nors jo sistemg galima i$galvoti, bet, neapibreé-
Zus visuomenés intereso ir su tuo apibrézimu nesusiejus
planavimo egzistencijos prasmés, jis egzistuoja nezinia
kam. Tokia situacija $iandieng ir yra Lietuvoje. Miesty
planavimo uzdaviniai Lietuvos teritorijy planavimo reg-
lamentuose nurodyti, taciau tarp to sarago ir uzuominy
apie visuomeneés poreikiy tenkinima Konstitucijoje plyti
neaiskumo laukas. Teritorijy planavimo jstatymas uz-
duoda uzdavinius konkretiems planavimo atvejams, bet
jame neparadyta, kam egzistuoja teritorijy planavimas.
Ji istatymas sukuria, nenurodydamas jokiy planavimo
sasajy su Konstitucijos nuostatomis, t. y. atranda kaz-
kaip i$ niekur. Gal teritorijy planavimu turéty uzsiimti
ne visuomené, gal tai — ne visuomenés interesy sritis?!
O gal teritorijy planavimu apskritai uzsiimti nereiké-
ty — gal jis netgi prieStarauja visuomenés interesams?
Istatyme nurodyti planavimo tikslai ir uzdaviniai, bet
nenurodyta, kodél, planuojant teritorijas, reikéty uzsi-

1 Tai, kad aikios nuostatos $iuo klausimu Lietuvoje néra, liudija,
pavyzdziui, pirmoji Teritorijy planavimo jstatymo redakcija,
pagal kurig vienu i§ galimy planavimo organizatoriy buvo
laikomi fiziniai ir juridiniai asmenys (Teritorijy planavimo
istatymas, Zin., 1995-12-30, Nr. 107-2391). Sios mastysenos
reliktas galbat yra ir dabartinéje jstatymo redakcijoje likusi
nuostata, kad detaliojo planavimo organizavimg galima perduoti
zemés sklypy valdytojams ar naudotojams (20 str. 2. Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, Zin. 2006, Nr. 66-
2429 (2006-06-13)).
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imti batent tais dalykais, kurie jame nurodyti. Gal ty
planavimo uzdaviniy galéty bati maziau, gal daugiau,
o gal jie apskritai turéty buati kiti? Kol nedeklaravome
to, ka visuomenés interesais laikome, teritorijy plana-
vimo turinys ir apskritai egzistencija Lietuvoje neturi
ai$kaus pagrindo.

Antroji situacija, kada svarbu Zinoti, kas gi tie visuo-
men¢s interesai yra, i$ry$kéja tokiu badu. Bandant atsa-
kyti j klausimg, kas yra visuomenés interesas, nei§ven-
giamai tenka atskirti jj nuo kity — privaciy interesy. O
¢ia i8kyla ir dar vienas klausimas: kg su tuo visuomenés
ir privaciy interesy pasauliu daryti? Pastarasis — Zmo-
giskyjy interesy — santykis yra ne kas kita, kaip esminis,
principinis valstybés socialinés sistemos klausimas?. To-
dél valstybés pozicija visuomenés ir individo interesy
santykiy klausimu yra viena jau seniai Zmonijos protus
aitrinanciy temy.

Taigi kalbant apie visuomenés ir individo interesy
santykj dar vienu kampu atsiskleidZia giluminés visuo-
menés intereso neapibréztumo Lietuvos jstatymuose
pasekmeés.

Jei teritorijy planavimo sistemos kiiréjai apie visuo-
menés interesus — o dabar jau galime sakyti, kad nei$ven-
giamai ir apie zmoni$kyjy interesy santykius — pakanka-
mai nepagalvojo, tai nereigkia, kad nuo to visuomenés
ir individo interesai gyvenimo realybéje i$nyko ar kad
jie negali susidurti. Vie$ojo intereso (o kartu ir valsty-
bés socialinés sistemos apskritai) apradymo stygius ir
jo sarys$io su miesty plétra nenurodymas reigkia, kad
miesty plétra $ia prasme neturi kelrodzio. O jo nesant,
miesty plétros praktikoje gali buti realizuojami neaisku
kieno interesai, ir atitinkamai néra ai$ku, kieno naudai
toji plétra vyksta - t. y. neaisku, kokia socialiné sistema
$ioje gyvenimo srityje jgyvendinama.

Jei neaisku, kokie poreikiai turéty bati tenkinami,
tai nereigkia, kad jokie poreikiai ir néra tenkinami -
tai rei$kia, kad esminius valstybés socialinio gyvenimo
bado bruozus formuoja ne tiek teisé (visuotinai pri-
pazintos gyvenimo normos), kiek gyvenimo kasdie-
nybés, momento stichija. Gyvenimas eina kazkokiu
savo, neai$ku kaip su Konstitucijos uzuominomis apie
visuomenés poreikius susijusiu, keliu. Praktinio gyve-

2 Lietuvos Konstitucija visuomenés ir individo santykiy principa
nurodo gana apibendrintai, paminédama, kad lietuviy tauta tarp
kity dalyky siekia ir teisingos bei darnios visuomenés (LR
Konstitucija. Preambulé). Kaip detaliau tai susije su visuomenés
ir individo santykiais, néra pakankamai aiSku. Tiktai vienu
atveju Konstitucija duoda detalesnj atsakyma: nuosavybé gali
buati paimama <..> jstatymo nustatyta tvarka visuomenés
poreikiams ir teisingai atlyginama. LR Konstitucija, 23 str.

nimo susidiirimai su jomis pasireiskia jvairiose vietose
ir atsiveria prie$ musy akis jvairiais keistais, juokingais
ir negerais pavidalais.

Pavyzdziui, sugretinus visuomeneés poreikiy sampra-
ta Teritorijy planavimo jstatyme ir Konstitucijoje, aiské-
ja, kad jstatymas su ja nedera: Konstitucija, skirtingai nei
jis, visuomenés ir individo, taigi - ir jy interesy, nelaiko
tapaciais dalykais®.

J akis krenta tai, kad Teritorijy planavimo jstatymas
savojo kategorijos visuomené apibrézimo logikos ir pats
nelabai paiso. Pavyzdziui, Teritorijy planavimo jstatymas
j teritorijy planavimo procesg reikalauja jtraukti visuo-
mene, nors, laikantis kategorijos visuomené apibrézimo
logikos, to daryti visai nereikéty, nes visuomené yra ir
vienas fizinis asmuo, taigi — kiekvienas planuotojas.

Susidares su gyvenimo realybe, Teritorijy planavimo
jstatymas atrodo tiesiog komiskai. Aigkinantis Lietuvos
teritorijy jstatyme pateikta kategorija visuomené daz-
nai kylantys privaciy ir visuomenés interesy painiojimo
skandalai turéty bati gryna mistika arba Teritorijy pla-
navimo jstatymo nezinojimo padarinys. Juk, laikantis
Teritorijy planavimo jstatymo, painioti privadiy (t. y.
atskiro individo) interesy su visuomenés interesais jo-
kiu btidu negalima, nes painioti tarpusavyje to, kas yra
vienas ir tas pats — nejmanoma. Sie ir kiti faktai nekelia
piliec¢iy pagarbos savo valstybés jstatymams.

Kuo miglociau valstybés socialiné sistema (ir visuo-
meneés intereso vieta joje) apibadinama jstatyme, tuo
daugiau valstybés socialing sistemg yra priversti kurti
teismai (Rudokas 2007). Teisiné valstybé virsta teismine
valstybe. Bet ir teismams, kaip rodo teisininky straips-
niai, nelengva: bylos, kurios susijusios su viesuoju in-
teresu, sprendziamos sunkiai.

Tadiau ,nepatogiausia“ — ne jstatymo komiskumas
ir teismy bei teisininky vargai, o tai, kad , kazkaip" t. y.
stichigkai visuomenés ir individo interesy santykiai
sprendziami per daugybe iki teismy ir neprieinanciy
procedary. Juk aibé smulkiy miesty plétros jvykiy teis-
my nepasiekia, ir kokia socialiné sistema jose yra rea-
lizuojama, mes nezinome.

Labai ,,nepatogu” yra tai, kad, esant vie$ojo intereso,
kartu ir socialinés sistemos apskritai, neapibréztumui,
néra galimybés ir tg sistema tobulinti, nes vieng nelabai
ai$ku kq tegalima pakeisti kitu nelabai aiskiu kuo.

3 Priesingu atveju Konstitucijoje nebity teigiama, pavyzdZiui, kad
Nuosavybé gali buti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka
visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama. LR Konstitucija,
23 str.
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Visos $ios i$vardintos aplinkybés rodo, kad visuo-
menés intereso sarys$io su miesty plétra neaiskumas le-
mia neefektyvig ir nejmanomg racionalizuoti valstybés
savivalda. I to, kas pasakyta, aigkéja ir tai, kg reiskia
apibrézti visuomenés interesq miesty plétros atzvilgiu.
Sis apibrézimas turéty reiksti visy pirma du dalykus:
1) pasakyti, kuo visuomeng, jsikisdama j miesty plétra,
turéty uzsiimti; 2) kaip elgtis visuomeneés ir individo
interesy susidirimo atveju. Sia prasme galétume sakyti,
kad visuomenés intereso apibrézimas kartu yra ir vals-
tybés socialinés sistemos apibrézimo reikalas.

2. Visuomenés intereso sasajy su miesto plétra
apibrézimo link

2.1. Ka visuomenés interesu reikéty vadinti?

Visuomenés interesas, kaip minéta, yra sena apmas-
tymy tema. Yra ir jo apibrézimy. Ir visgi visuomenés
intereso apibrézimas tebelaikomas problema. Kodél
kategorijos visuomeneés (viesasis) interesas apibrézimo
problema taip sunkiai sprendZiama?

Gali bati todél, kad mes daznai pernelyg skubame
kategorijg apibrézti ir nesprendziame klausimo, kaip tai
reikéty pradeéti daryti. Visuomenés interesy apibrézimo
klausimas i§ esmés yra visuomenés ir individo interesy
atskyrimo klausimas. Zinosime, kur jie skiriasi - Zinosi-
me, kas visuomenés interesai yra. Tac¢iau atsakymas j §j
klausimg i$plaukia i$ atsakymo j kitg klausima: o kodél
apskritai reikia visuomenés ir individo interesus skirti?
Jei zinome priezastj, kodél tuos interesus reikia skirti —
turime ir visuomenés apibrézimo problemos sprendimo
rakta. Kitaip tariant, visuomenés interesy apibrézimo
klausimas i§ esmés yra racionalaus visuomenés ir in-
divido interesy atskyrimo klausimas. Visuomenés ir
individo interesy skyrimas turéty buti ne bet koks ir ne
$iaip logiskas rusiavimas dél rasiavimo - visuomenés
ir individy interesy skyrimas turéty bati racionalaus
veiklos paskirstymo tarp jy rezultatas.

Egzistuoja kelios labai skirtingos visuomenés ir
individo interesy sistemos karimo kryptys. Jas verta
apzvelgti.

Pirmoji Zmogiskyjy interesy sistemos kiirimo kryptis

Vos pagalvojus apie visuomenés ir individo intere-
sus, $auna j galvg mintis: visuomenés (visy) interesai
yra svarbiau. Jei visuomenés interesai susikerta su indi-
vido interesais, turi bati paisomi, Zinoma, pirmieji. To-
kia mastysenos kryptis yra gerai Zinoma. Kaip pazymi
J. Gumbis, Viesasis interesas yra vienas is visuotinai

pripazinty individo autonomijos ribojimo pagrindy
(Gumbis 2006).

Pasukus $ia kryptimi, praktinio reikalo apibrézti vi-
suomenés interesg ir dar kazkaip nustatyti visuomenés
bei individo interesy santykius lyg ir i$vis nebelieka. Juk
du dalykus aiskiau apibrézti (t. y. atskirti) reikia tada,
kai jie abu bent $iek tiek reik§mingi, o jei vienas i§ jy yra
be galo menkas, tai apie jj kalbéti ir nebereikia. Visuo-
menés interesai lieka vieninteliai. Kokie jie gyvenimo
praktikoje iskils - tokius ir tenkinsime.

Ypatingo reikalo uzsiiminéti visuomeneés ir individo
santykiais miesty plétroje taip pat néra. Sitaip mastant,
nei kazkaip skirstyti veiklos sritis tarp visuomenés ir
individo, nei kazkaip ypatingai kurti miesty planavi-
mo sistema, nei ie$koti, kam miesto plétros sumany-
mai yra naudingi, nereikia: miesty plétra turi atitikti
visuomenés interesus, ir tiek. Visi Zmoniskyjy interesy
santykiy klausimai i$sisprendziami daug aukstesniame
politiniame valstybés kiirimo lygmenyje. Miesty plétra
lieka ,,$varus® reikalas (t. y. aklas politikos jrankis).

Reikalai krypsta socialistinés valstybés karimo
link.

Sis kelias turi jdomy ypatumga. Kaip pastebi D. Kor-
sakaité, visuomenés sutarties doktrina isryskino indivi-
dualaus intereso ir vieSojo intereso nesutapimg, pabrézé
pastarojo virsenybe, pasiektg sutarimu arba prievarta,
taciau nedetalizavo, kas yra viesSasis interesas (Korsakaité
2006). Doktrina ne itin nuosekli: interesy santykiy siste-
ma nustaté, nepasidomeéjusi, kaip tie interesai realybéje
atrodo.

Antroji Zmoniskyjy interesy sistemos konstravimo
kryptis

Pabandzius §j trikumg i$taisyti - | visuomeneés ir
individo interesy esme¢ pasigilinti - mintis gali pasukti
tokia kryptimi: visuomené sudaryta i§ individy, taigi vi-
sy (visuomenés) interesas yra ne kas kita, kaip individy
interesy suma (Smith 1999). Akimirksniu sgmonéje is-
kyla ir ,teisingas” savivaldos modelis: individo interesy
tenkinimas yra vienintelis darbas, kurj reikia atlikti.

Laikantis Sios koncepcijos valstybés kisimosi j indi-
vidy reikalus (teritorijy planavimo) buty galima atsi-
sakyti (individai ir taip savo interesus Zino ir tenkina).
Patiketi teritorijy planavima valdZiai néra racionalu, nes
jigali individy interesy nezinoti. Jei visgi buity patikéta,
tai — individy interesams tenkinti.

Krypstame liberaliosios rinkos (ar kitaip ,,laisvos®
valstybés) sistemos link.

Realiame gyvenime individy interesai gali nesutap-
ti, todél labai greitai tampa aisku, kad koncepcija reikia
tikslinti. Galima tai padaryti taip: visuomenés gérybe
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laikyti tai, kas yra géris visiems arba didZiajai individy
daliai.

Trecioji Zzmoniskyjy interesy sistemos kiirimo kryptis

Abi anksc¢iau paminétos mastymo kryptys yra
skirtingos, bet turi ir bendry, beje, keisty bruozy. Pa-
vyzdZiui, tai, kad jose i§ esmés apsiribojama vienu - gé-
rybiy dalyby - klausimu, lyg klausimu kas (visuomené ar
individas) svarbesnis visa Zmoniy interesy problematika
buty i§semta. Nei vienoje, nei antroje kryptyje néra vie-
tos jokiems kitiems Zmoniskyjy interesy klausimams,
pavyzdziui, klausimui, i$ kur tos gérybés ,,kris“ - kas jas
»pagamins“? Ar tikrai, susidiirus su zmogiskais intere-
sais, nereikia nieko kito daryti, kaip tik juos tenkinti?
Ar, rapinantis tuo tenkinimu, néra vietos, pavyzdziui,
protui, kuriuo taip rapinosi G. Hegelis (2000)? Ar néra
kity aktualiy klausimy?

Bendra joms ir tai, kad abi koncepcijos visuomenés
ir individy santykiy klausimg sprendzia itin teorigkai —
vido gyvenimo realybe. Todél pabandykime kruopsciau
pazvelgti i visuomenés ir individo gyvenimo praktika,
ir pasizyméti, kuo tai gali buti svarbu, sprendziant Zmo-
giskyjy interesy reikalus.

1. Sunku nesutikti su pastebéjimu, kad i$ viso to,
kas kam nors kada nors atrodé gera, yra gérybiy, kuriy
(bent jau visiskai) ,,pagaminti® atskiri individai negali
(Die Wohlstandsnaschine ... 1991). Tai gérybés, kurios
gali atsirasti, jei jy nori visi. Sias ir panagias gérybes ,,pa-
gaminti“ gali tiktai visy (ar bent daugumos) laikysena.
Tai, pavyzdziui, Zmonijos egzistencijai batina ekologiné
pusiausvyra, santarvé visuomenéje ir pan.

Si aplinkybé vercia daryti keleta i§vady:

o Jiskatina manyti, kad visuomenés ir individo ,,intere-
sy “tikrai neracionalu biity nei painioti, nei tapatinti.
PrieSingu atveju kai kuriy gérybiy svarbos galime ne-
pastebétiir jy ,nepagaminti®.

o Nagrinéjant visuomenés intereso klausimg, kaip anks-
Ciau buvo minéta, populiaru susitelkti j gérybiy pasi-
skirstymo reikalus. Tokig sampratg turi lemti specifinis
realybés vaizdas: jei jau mums ripi tiktai paskirsty-
mas, tai gérybeés, tikriausiai i$ kaZkur turéty ,kristi®
Visitiesiog laukiame, kad gérybés , kristy, o taip vyks-
tant, mums belieka tiktai tesingai jas pasidalinti.
Anks¢iau aprasytoji aplinkybé skatina galvoti kiek

kitaip: kuriant valstybés veikla, labai svarbu, Zinoma,
kas kam ,,nukrenta®, bet nemaziau svarbu gérybes ir
pagaminti. Jei gérybiy negaminsime — niekas ir ,,nekris®
Taigi klausimas apie visuomenés (ir privacius) intere-
sus visy pirma turéty bati klausimas ne tiek apie malo-
numus ir jy dalybas, kiek apie pareigas. Kitaip tariant,
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vie$yjy interesy apibrézimo klausimas yra racionalaus
visuomenés ir individo veiklos - jy veiklos (darbo) sri-
¢iy pasidalinimo klausimas.

Atsakyti | jj galétume taip: visuomené uzsiimti (jos
interesu turéty bati) turéty gérybiy, kurias tiktai jinai ir
tegali sukurti (arba gérybiy, kurias batent ji gali sukurti
efektyviausiai), ,,gamyba®“

2. Istoriné patirtis rodo, kad yra tikimybé susidurti
su dviem dalykais: su tuo, ko Zmonés nori (kg mano
esant jiems naudingg), ir tuo, kas turi objektyvig reik§me
jubudiai. PavyzdZiui, viena yra rakaliy noras rakyti, ki-
ta — riakymo poveikis organizmui. Tai pasakytina tiek
apie individa, tiek apie kokig nors Zmoniy bendruo-
mene. Skirtumas gali atsirasti dél keletos aplinkybiy:
dél visuomet giléjancio ir, deja, niekuomet neigsamaus
pasaulio pazinimo ir dél to, kad salygos, kuriomis gy-
vename, nuolat kinta.

Si aplinkybé visuomenés poreikiy apibrézimo klau-
simg pasuka savo kampu. Kg visuomenés poreikiais ra-
cionalu musy gyvenima valdan¢iuose dokumentuose
vadinti: tai, ko mes siekiame, ar tai, kas objektyviai vei-
kia maisy gyvenima, ar ir viena, ir kita?

ISmesti subjektyviuosius Zzmogiskuosius norus is tei-
sinio visuomenés poreikiy ,,apibréZimo® nei galétume,
nei turétume - Zzmoniy troskimai (kad ir kokie jie buty)
yra reali, didelé jéga.

ISmesti objektyviai visuonenés bukle veikiancius
(nors gal daugeliui ir nezinomus) veiksnius i§ visuo-
menés poreikiy ,,apibrézimo* bty neprotinga.

Visgi visuomenés noru netapusios Zinios praktiskai
maza ka gali padaryti. Tenka pripazinti, kad misy norai
ir masy tobuléjimas yra du protingo elgesio su savai-
siais interesais komponentai. Si patirtis ver¢ia anks¢iau
pasialytaji visuomenés intereso apibrézima papildyti.
Visuomengés interesu racionalu biity pavadinti gérybiy,
kuriy siekia tobuléjanti visuomené ir kurias tiktai jinai
gali sukurti, ,,gamyba“.

3. Yra specifinés gérybés — gyvybés prielaidos. Juy
garantas tegali biti visuomené, bet skaidyti, kam jos
naudingos, néra prasmes.

4. Gérybés, kurias gali ,,pagaminti“ visuomené, né-
ra vien jos interesas: jos yra btinos tiek darniai visos
Zmonijos, tiek ir kiekvieno individo egzistencijai. I§
kitos pusés, individy veikla (kuri be entuziazmo néra
efektyvi) gali bati didelis indélis j visuomenés gerovés
plétra. Visuomenei svarbu, pavyzdziui, gyventojy apri-
pinimas maisto produktais (nors juos puikiausiai gali
gaminti atskiri individai ir tai néra tradiciné visuomenés
gamybos sritis).
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Taigi abiems puséms yra naudinga visuomenés dar-
na, taip pat kity ir tuo poziiriu, kad idealu buty vienu
ar kitu badu rasti vietos abiems - visuomenés ir indi-
vidy - interesams egzistuoti.

5. Tai, kas naudinga individui, ir tai, kas naudinga
visuomenei, kartais skiriasi ne dél kokiy nors akyvaiz-
dziai smerktiny dalyky, o dél visiskai objektyviy ne nuo
ju priklausanciy aplinkybiy. Pavyzdziui, jaunai porai
materialiu pozitriu gali bati labai neracionalu turéti
vaiky. Tai rodo objektyvas ekonominiai skai¢iavimai
(Homann 1988). Visuomenei tai gali grésti katastrofa.

Siais atvejais moralinés priezasties ,,nustumti vieng
ar kitg puse kitos pusés naudai néra. Akivaizdus veiks-
mo amoralumas santravés j visuomenés gyvenimga tik-
rai nejnesty. Teisinga valstybé — tokia, kokia deklaruoja
Lietuvos Konstitucija (LR Konstitucija, 46 str., 1992).
Kodél 8iy atvejy nei$siaiskinus, nuo sgmoningai pikty
ar iliuziniy interesy neatskyrus ir nepaieskojus kity in-
teresy prie$taravimo sprendimo bady? Juolab kad kai
kurie jy yra (zr. kitg punkta).

6. Gérybémis galima keistis — uz vienas atsilyginti ki-
tomis. Individy tarpusavio santykiuose tai funkcionuoja
visai neblogai. Taip galima elgtis ir visuomenés bei indi-
vido santykiuose tais atvejais, kai interesai skiriasi.

Uz norimas i$ individo gauti gérybes visuomené ga-
lety atsilyginti kitomis, ir atvirksciai: uz tas gérybes, ku-
rias i§ visuomenés gauna indvidas, jis gali susimoketi.

Treciasis visuomenés intereso apibrézimo ir socialinés
sistemos kiirimo bidas

Visi anks¢iau paminéti zmogiskuyjy interesy realybés
bruozai ver¢ia rinktis trecigjj visuomenés intereso api-
brézimo bida. Jo esmé - realesnis Zmogiskyjy interesy
istorinés patirties vaizdas ir efektyvesnis visuomenés
bei individo galimybiy panaudojimas. Manau, kad $ig
mastymo kryptj baty galima pavadinti darnios plétros
kryptimi.

Ka naudingo i$ anksciau pateiktos Zmoniskyjy inte-
resy realybés apzvalgos galima gauti, sprendziant klau-
sima, kas turéty bati visuomenés interesas (o kartu -
kuo turéty uzsiimti visuomené)? Visuomenés interesa
apibrézti reikty remiantis dviem veiksniais:

« Visuomeneés interesu racionalu buty laikyti gérybiy,
kurias tiktai (arba efektyviausiai) jinai gali sukurti,
»gamyba“. Vardinant konkreciau - tai bendros dar-
nios plétros prielaidos: ekologiné pusiausvyra, har-
monimga visuomené ir sparti ekonominé plétra.

Ju ,gamyba“ turéty bati visuomenés veiklos sritis ir

tikslas.

 Visuomenés interesu racionalu bty pavadinti ne
$iaip visuomenéje geidziamus dalykus, bet ir jos la-

vinimasi. Tai rei$kia, kad visuomenés interesu reikéty
laikytijos valios (praktiskai - politinés) ir objektyvy
(mokslo) junginj. Tas pats pasakytina ir apie privaty
(individo) interesg.

Anksc¢iau buvo minéta, kad visuomenés intereso
apibrézimo aktualumas iskyla ir dar vienu miesto plét-
ros atveju — vertinant numatomas sprendimy pasekmes,
kai reikia i$siai$kinti, kam sumanymas yra naudingas,
tiksliau - kas jame yra naudinga visuomenei, o kas - at-
skiriems individams. ] klausima, kas yra nauda visuo-
menei konkreciais sumanymy atvejais ir kaip elgtis, kai
ji skiriasi nuo naudos individui, galima buty atsakyti
taip:

» Naudos visuomenei ir naudos individui (visuome-
nés ir individy interesy) nereikéty nei tapatinti, nei
painioti.

« Kai visuomenés ir individo interesai skiriasi, racio-
nalu baty siekti ne uzgniauzti kurios nors pusés in-
teresus, bet juos tenkinti (kiek taileidzia objektyvios
galimybés). Taip racionalu buty interpretuoti Lietu-
vos Konstitucijos nuostata siekti teisingos bei darnios
visuomenés (LR Konstitucija, 1992).

 Gyvybés prielaidos yra fundamentalios vertybés.
Tokiomis galima laikyti visuomenés intereso api-

brézimo gaires.

2.2.Visuomenés intereso ir miesto plétros sasajos

Taigi visuomenés interesu racionalu buty laikyti géry-
biy, kurias tiktai (arba efektyviausiai) jinai gali sukur-
ti, ,gamyba“. Tai — bendros darnios plétros prielaidos:
ekologiné pusiausvyra, spartus ekonominis vystymasis
ir darni visuomené. Plétojantis miestui, vyksta poky¢iai
visomis $iomis trimis kryptimis. Pabandykime $iek tiek
detaliau pavaizduoti, kaip visuomenés interesas, atsi-
zvelgiant j $ias kryptis, gali atrodyti konkreéiau.
Ekologinés pusiausvyros prielaidos teritorinéje miesto
plétroje
a) Kiekvienas miestas jnes$a dalele indélio j pasaulio
ekologing pusiausvyra. Nuo miesty organizacijos
priklauso jo ,,pagaminamas® kravis (suvartojamos
energijoskiekis, oro, vandens, dirvozemio tarsa, ,,slé-
gis“ Zmogaus ir kity gyvy batybiy sveikatai ir pan.).
Nuo miesty organizacijos priklauso ir jo teritorijoje
esanciy ekologiniy resursy (visy pirma - teritorijos)
naudojimo racionalumas. Galima bty paminé-
ti, kad, pavyzdziui, Vilniaus apskrityje tam paciam
kiekiui BVP pagaminti panaudojama, t. y. vienaip
ar kitaip uZstatoma (taigi i§ ekologiniy resursy pa-
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imama), apie 1,14-1,89 karto daugiau teritorijos nei
vidutini$kai Europoje.

b) Kiekvienas miestasyrairtam tikralokali ekosistema.
Jei jo gaminamg krivj gamtai (pavyzdziui, CO kie-
kj ore) pasaulio gamtiniai resursai ir galéty ilgainiui
neutralizuoti, taciau tas neutralizacijos laikotarpis
mieste esanciai gyvybei i$silaikyti gali buti per ilgas —
ji, jo nesulaukusi, gali degraduoti ar zati.

c) Bet ne visa miesto krivi gyvybei gali neutralizuoti
pasaulio ekologiniai resursai — kai kg gali padaryti
i$ esmes tiktai jis pats. Pavyzdziui, miesto gyventojy
sveikata labai priklauso nuo jy gyvenimo bido. O
didZiaja jo daljjie juk praledZzia namuse - savo mies-
te. Gyvenimo mieste biidas (pavyzdziui, tai, kiek jie
judairbiina gryname ore) tam tikra dalimi priklauso
ir nuo miesto funkcinés organizacijos bei jo issidés-
tymo erdvéje.

Miesto teritoriné plétra ir jo ekonomikos (gerovés)
augimas

Veiksnius, darancius jtakg miesty ekonominei trau-

kai, tyréjai skirsto j fundamentaliuosius ir paprastuosius.
Fundamentalieji - tai ,Dievo t. y. gamtos ir istorijos
miestui padovanoti ir daznai - nepakartojami jo ypa-
tumai: pavyzdziui, geografiné padetis (tarkim, miestas
prie prekybos keliy), ypatinga gamtiné aplinka (pvz.,
miestas kalnuose), istorijos pédsakai ir pan. Vienai eko-
nominei veiklai $ie veiksniai gali buti kliuviniu, kitai -
palankia prielaida. Ekonominiu pozitriu, matyt, racio-
nalu baty plétros resursus naudoti (suderinant veiklos
plétra su jos prielaidomis), o ne kovoti su jais. Niekas
kitas, kaip visuomené, neturi galiy §j balansg — miesto
gerovés augimo prielaidg — valdyti. Funkciné ir erdviné
miesto organizacija ¢ia atlieka toli grazu ne paskutinj
vaidmenj. Pavyzdziui, esant $iuolaikinéms techninéms
ir ekonominéms galimybéms, paversti Romg paprastu
pramoniniu, o Palanga — paprastu gyvenamuoju rajo-
nu bty labai nesunku. Planavimo priemonémis galima
padaryti, kad taip neatsitikty.

a) Miesto infrastrukaros i$vystymo lygis laikomas ne
tokiu fundamentaliu, bet visgi — vienu i§ labai reiks-
mingy miesto ekonomonio patrauklumo veiksniy.
Infrastruktira - viena i$ miesto plétros sri¢iy, kurios
plétojimasi efektyviai valdyti tap pat gali tiktai visuo-
mené.

4 Territory matters for competitiveness and cohesion. Facets of
Regional Diversity and Potentials in Europe. ESPON Synthesis
Report III, Results by autumn 2006, p. 51.
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b) Tiktai visuomen¢ gali valdyti funkcijy mieste dis-
lokacija, taip pat atsizvelgiant j pagrindines miesta
palaikancias funkcijas kurti patogaus i$sidéstymo
prielaidas, jam plétojantis (gera ,,pri¢jima", pakan-
kama koncentracijg, geras preilaidas kooperacijai).

¢) Miesto gerové priklauso ne tiktai nuo to, kiek jis pa-
gamina, betir nuo to, kiek jam toji gamyba kainuoja.
Mieste pagaminamy gérybiy sanaudaslemia ir mies-
to organizacija (pavyzdziui, gatviy statybosir eksplo-
tacijos sagnaudos, energijos, laiko sagnaudos ir pan.).

d) Turbutnelabaisuklysime pasake, kad vienai$ pagrin-
diniy visuomenés ekonominés gyvybés prielaidy yra
konkurencija. Jinai néra géris, kuriam niekas negre-
sia. Materialinio pajégumo skirtumai skatina veikti,
bet skirtumai neturéty bati tokie dideli, kad ,,uzmus-
ty“betkokia viltj dalyvauti ekonominéje konkuren-
cijoje. Tam, kad jinai egzistuoty, ,,Zaidéjai“ turi turéti
panasia ,,svorio kategorija“ Rinkos dalyviy ekono-
minio pajégumo balanso priezitira, kai kuriy Vakary
specialisty teigimu, turéty biti visuomenés interesas.
Miesto plétroje nei$vengiamai vyksta verslo prielaidy
ar tiesiog materialiniy gérybiy persiskirstymas, taigi
jo kontrolé ir balansavimas yra tai, kuo visuomené
prie miesto ekonomino augimo prielaidy karimo
galéty prisideti.

Visuomenés harmonija ir teritoriné miesto plétra
Zmoniy tarpusavio neapykanta ir i$ to iSplaukianti
agresija yra visuomenés ,,vézys‘, Zudantis ja i§ vidaus.

Bendruomenés socialing ,,sveikata“ palaiko Zinojimas,

kad jos nariai gerbia vienas kitg ir jg, o ji savo ruoztu

gerbia juos. Interesai nesusidurti negali, bet toji pagar-
ba gali buti i$laikyta, jei susidarimai bus sprendziami
teisingai. Galétume pasakyti, kad bendruomenés so-
cialinio kapitalo - Zmoniy noro gyventi joje ir dirbti jai
prielaidos gliidi Zmoniy tarpusavio santykiy moraléje.

Kas ¢ia gali atsitikti, kei¢iantis miesto funkcinei or-
ganzacijai ir veiklos i§sidéstymui teritorijoje: kada iskyla
grésmé individy tarpusavio arba indinvido ir visuome-
nés santykiy moralei?

a) Sumanymo kazka statyti mieste pasekmés daznai
neapsiriboja tiesioginémis statybos i§laidomis. Sta-
tytojo sumanymo realizacija gali paveikti veiklos kai-
myninéje teritorijoje salygas (padidinti triuk$mg, oro
tarsa, ir pan.). Statytojui yra pagunda prisiminti vien
tai, kad Lietuvos iikis grindZiamas privacios nuosavy-
bés teise, asmens ukinés veiklos laisve <...>, ir atsira-
dusiy $alutiniy sagnaudy nepastebéti.

Salutinés sumanymo pasekmés kaimyninei teritori-
jai gali bati ir teigiamos. Tuo atveju panasi pagunda jy
nepastebéti kyla ne statytojui, o kaimynui.
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b) Salutinés statyby sumanymo pasekmés gali biti susi-
jusios ne tiktaisu individy tarpusavio santykiais, bet
ir su individo santykiu su visais. Pavyzdziui, didelio
prekybos centro statyba lemia gyventojy mobilumo
ir atitinkamai kuro sunaudojimo augima, oro tar$os
padidéjimg mieste, automobiliy koncentracijg cen-
tro prieigose, smulkiyjy parduotuviy mieste nykima,
ir pan. Tai lemia ir dar tolesnes pasekmes - didéja
gyventojy sergamumas, jy gydymo islaidos, tenka
rekonstruoti gatviy tinklg. Kinta miesto ekonominis
»Klimatas“ (pavyzdziui, mazéja konkurencija preky-
boje, keiciasi prekybininky ir gamintojy tarpusavio
padétis) ir t. t. Finansine prasme statytojui daznai
geriau klausimo, kas ir kiek ¢ia yra visuomenés (vie-
$ojointereso) labui, o kas - jo, neakcentuoti. Kadangi
gyventojy sveikatos prieZiiira, gatviy statyba, eismo,
oro uzter§tumo buklé tradici$kai yra visuomenés
reikalas, tai, i§laikant gérybiy ir i$laidy pasiskirsty-
mg pakankamai tir§toje ,migloje, yra tikimybeé, kad
visuomené nepastebés, jog ,,i8laidy“ padidéjima jos
veiklos srityse lémé suplanuotoji statyba.

¢) Visuomené tradiciniy savo gérybiy ,,gamybai“finan-
suoti renka mokescius. Visa tai sugrizta mokesc¢iy
mokeétojams kity gérybiy pavidalu. Sugrjzta - betne
taip, kaip mokesciai buvo gauti: ne po tiek ir ne ten,
kiek ir kur buvo mokéta. Dalis surinkty finansiniy
resursy virsta gérybémis, tenkanc¢ioms ne visai Salies
(ar miesto) teritorijai, bet tam tikriems taskams (sta-
tomos naujos mokyklos, masiny stovéjimo aikstelés,
jrengiamos tilto, elektroslinijos, dujy trasosir pan.).
Ne taip gérybés pasiskirsto teritorijoje - vadinasi, ne
taip pasiskirsto ir tarp Zmoniy. Teigiamas ekonomi-
nisar kitoks poveikis atskiriems individams (jy verslo
salygoms, gyvenimo komfortuiir pan.) gali butilabai
didelis. Yra pagunda gérybiy gavéjui jy pasiskirsty-
mo vaizdo nedetalizuoti, nes, iSrys$kéjus $iam faktui,
nei$vengiamai kyla mintis, kad individai, gaunantys
daugiau nei mokes¢iy pavidalu sumokéje, turéty uz
$i skirtuma visuomenei atitinkamai atsilyginti.

d) Anks¢iau aprasytoje situacijoje atsiranda galimybé
visuomenés sgskaita pasipelnyti ir valdymo sritye
(arjai) dirbantiems asmenims. Surinktieji mokesciai
vis vien jgaus kazkokios gérybés pavidalg ir vis vien
kazkur bus panaudoti. O tam jy panaudojimui miesto
plétros planais daro jtaka valdzios ranka - tai kodél
surinktyjyléSy nepavertus, pavyzdziui, metro staty-
bos mieste idéja, ir tuo nepasitarnavus, tarkim, stu-
dijy draugui - pozeminiy statyby firmos savininkui?
Taigi pagundy pernelyg nesigilinti j interesy tenkini-

mo klausima miesty plétroje taip pat turiir politikai,
valdininkai, planuotojai ir architektai.

e) Ne tiktai individams yra paskaty iSnaudojant kitus
gyventi pigiau. Zinia, pavyzdziui, kad planavimo do-
kumentai skirsto Zmonéms ne tiktai gérybes, bet ir
nepalankius dalykus. Tarkim, planuojant saugomas
kulttiros paveldo ar gamtos teritorijas, gali buiti nusta-
tomos veiklos salygos, neleidziancios toje teritorijoje
gyvenantiems Zmonéms taip plétoti versla, kaip kad
jie galéty jy nesant. Teritorijos i$saugojimas yra vi-
siems (visuomenei) naudingas dalykas, bet jis susijes
ir su sagnaudomis, o jos gyventojams paskirstomos
neproporcingai — didesné jy dalis tenka saugomos
teritorijos gyventojams. I$ry$kéjus Siam faktui, nata-
raliai kilty klausimas, kad plang parengusi visuome-
nés valdzios institucija uz gyvenimo ar verslo salygy
pabloginimg $iems individams turi atsilyginti. O lésy
visiems, taigi ir valdZios institucijoms, visada triks-
ta. Jos taip pat veikiamos pagundos neatskleidiné-
ti, kas ¢ia yra naudinga visuomenei, o kas naudinga
(ar nenaudinga) individams. Ta rodo tai, jog, nors
planavimo dokumenty pasekmiy vertinimo meto-
dika reikalauja gérybiy pasiskirstymo analize atlikti,
dauguma planavimo dokumenty to nedaro. I$imtj
sudaro tiktai tie atvejai, kai gérybiy persiskirstymas
jzaliai ,bado akis t.y. kai visuomenés sumanytoms
statyboms tenka tiesiog paimti individui priklausan-
¢ia teritorija.

) Yra galimybeé plétoti miesta taip, kad i$ Sios plétros
daugiau laiméty stipresnioji miesto gyventojy dalis
ir pralaiméty silpnesnioji — nesugebanti uz savo in-
teresus kovoti gyventojy dalis (vaikai, seni Zmoneés,
nejgaliis Zmoneés, tautinés ir religinés mazumos).
Visi i§vardintais atvejais galimi ,,Jaiméjimai“ gali

buati tiktai trumpalaikiai. Apgaudinéjamieji (kad ir kas
tai baity) pastebés, kad ¢ia kazkas negerai. Uz ,,laiméji-
mus” teks ,,mokeéti“ socialinio kapitalo — Zmoniy tikéji-
mo savo valstybe ir noro jai dirbti mazéjimu, socialinés
jtampos ir agresijos augimu. I§vardinti atvejai yra tie
plysiai, pro kuriuos gali nykti visuomenés harmonija,
plétojantis miestui. Visuomenés interesas turéty bati
miesto plétra valdyti taip, kad to neatsitikty.

Isvados

Atliktoji analizé leidZia susidaryti tokj vieSojo intereso

apibrézimo problemos, to apibrézimo aktualijy ir paties

apibrézimo vaizda.

1. Kategorija viesasis interesas lietuviy kalboje gali reiksti
du dalykus: 1) visuomenés (visy) interesg ir 2) neslap-
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ta (neslepiamg, nedangstoma) interesg. Valstybés sa-
vivaldai svarbus yra pirmasis reiskinys — visuomenés
interesas (ar visuomenés interesai), t. y. visai visuo-
menei svarbs dalykai. Baitent apie tai kalbama Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijoje, sakant, kad Valstybé
reguliuoja tiking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai
tautos gerovei (LR Konstitucija, 46 str., 1992) arba kad
valstybé remia visuomenei naudingas iikines pastangas
ir iniciatyvg (LR Konstitucija, 46 str., 1992).
2.Kategorija visuomenés interesas lietuviy kalboje yra
suprantamas zodziy junginys, bet Lietuvoje néra
detalaus juridinio Sios kategorijos apibrézimo: deta-
lesnio $ios kategorijos i$aiskinimo jstatymuose. Abe-
jotina yra ZodZiy junginio samprata, i§plaukianti is
kategorijos visuomené paaiskinimo Lietuvos Teritorijy
planavimo jstatyme. Nesant juridinio kategorijos api-
brézimo, néra pakankamai aisku, kaip jgyvendinti LR
Konstitucijos nuostatas visuomenés interesy atzvilgiu.
Néra aisku ir kaip vertinti tai, kas visuomenés atzvil-
giu vyksta realioje miesty plétroje.
3.Kategorijos visuomenés interesas detalesnis paaiskini-
mas ypac svarbus yra dviejose gyvenimo situacijose.
Pirmoji — apibréziant valdzios institucijy veiklos (taip
pat ir miesty planavimo) prasme - juk valdzios insti-
tucijos, be abejonés, turi uzsiimti tautos geroves, t. y.
visuomeneés reikalais. Nedeklaravus, kg Lietuva jais
laiko, neaisku, ka tos valdzios institucijos turi daryti
(taip pat - ir miesty plétroje).
Antroji situacija - kai reikia vertinti sprendimy (pa-
vyzdziui, miesty plétros sumanymy) pasekmes ir su-
daryti jy balansg. Nezinant, kas yra visuomenés inte-
resas, nejmanoma pasakyti ir to, kas yra visuomenés,
o kas - ne jos naudai.
Taigi kategorijos apibrézimas turi konkrecig paskir-
tj. Apirézti kategorija atsizvelgiant j miesty plétros
praktika reiskia visy pirma padéti issiaikinti, kaip
reikia elgtis Siose dviejose situacijose: 1) pasakyti, kuo
visuomeng, jsiki§dama j miesty plétra, turéty uzsiimti
ir 2) kaip elgtis visuomenés ir individo interesy susi-
darimo atveju.

4. Visuomenés interesg apibrézti turétume atsizvelgda-

mi j du veiksnius:

« Visuomenés interesu racionalu biity laikyti gérybiy,
kurias tiktai (arba efektyviausiai) jinai gali sukur-
ti, ,gamyba“. Vardinant konkreciau, tai — bendros
darnios plétros prielaidos: ekologiné pusiausvyra,
darni visuomené ir sparti ekonominé plétra.

Ju uztikrinimas turéty bati visuomenés interesas — jos

veiklos sritis.

« Visuomenés interesu racionalu bty pavadinti ne
bet kokius Zmonéms kilusius norus: visuomenés
interesu racionalu buty laikyti objektyviy Ziniy
(mokslo) ir visuomenés politinés valios junginj.

5.Pritaikant anks¢iau i§déstytg visuomenés intereso

sampratg miesto plétrai, visuomenés interesais (daly-
kais, kuriais turéty dométis visuomené) atsizvelgiant
j pirmajj anks¢iau minétg veiksnj reikéty laikyti:

« Ekologijos srityje:

a) Miesto indéljj pasaulio ekologing pusiausvyra.

b) Vietos ekosistemos gyvybingumo islaikyma.

¢) Miesto gyventojy sveiko gyvenimo bido prielai-
dy islaikyma mieste.

o Ekonomikos srityje:

a) Fundamentaliyjy miesto ekonominés plétros
prielaidy (geografinés padéties, gamtinés aplin-
kos, istorijos paveldo) apsaugg ir efektyvy nau-
dojima.

b) Miesto infrastruktiiros statybg ir i§laikyma.

¢) Konkurencijos prielaidy mieste i§laikyma.

« Visuomenés darnos srityje:

a) Miesto gyventojy tarpusavio santykiy moraluma
statyby atveju (ypac - atsizvelgiant j silpnesnés
miesto gyventojy dalies interesus), jvertinant $a-
lutines sumanymo pasekmes:

- tiek statant miestui (visuomenei),
— tiek statant individui.

b) Individo (statytojo) ir miesto visuomeneés santy-
kiy moraluma (ypac - atsizvelgiant j silpnesnés
miesto gyventojy dalies interesus), jvertinant $a-
lutines sumanymo pasekmes:

— tiek statant miestui,
— tiek statant individui.

6. ] klausimg, kas yra nauda visuomenei konkreciais su-

manymy atvejais ir kaip elgtis su visuomenés bei indi-

vidy interesy santykiu, galima buty atsakyti taip:

« Naudos visuomenei ir naudos individui (visuome-
nés ir individy interesy) nereikéty nei tapatinti, nei
painioti.

o Kai visuomenés ir individo interesai skiriasi, ra-
cionalu buty siekti ne uzgniauzti kurios nors pusés
interesus, bet juos tenkinti (kiek taileidzia objekty-
vios galimybés). Taip racionalu bty interpretuoti
Lietuvos Konstitucijos nuostatg siekti teisingos bei
darnios visuomenés (LR Konstitucija. Preambulé,
1992).
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ON DEFINITION OF PUBLIC INTEREST IN URBAN
DEVELOPMENT OF LITHUANIA

E. Stanitinas

Abstract. The word “public has two meanings in the Lithuanian
language. It means “useful for society and “overt“ (“nonsecret).
Double-edged meaning of the category is not acceptable in the
sphere of practical urban development, where decisions mean
the distribution of goods among individuals as well as the di-
stribution of goods among individuals and overall. In general it
is not clear whether the development of the city should be only
overt or whether it has also something to do with the interest of
society, with the interest of the entire population of the city.

The language peculiarities require a special approach of the
legal system to the term. The Lithuanian legal system makes
not very much in this direction, may be rather on the contrary
it makes the term “public interest” even more misty. The Lit-
huanian Constitution mentions societal interest (requires to
support useful for society economic activity), however, neither
the Constitution nor the Law on Territory Planning describe
what the category “society use“ (societal interest) means. The
Law does not see the difference a person and the entirety of city

population. It says that the term “public“ (“society“) means one
as well as more natural or legal persons. This situation has many
sequences: the main question of the social system of the state is
not clear; the basis of the mission of urban planning is not clear
too; the principle of distribution of goods in urban development
is not declared; the question of a legal goods distribution can
hardly even be raised.

The idea of a more precise legal definition of the term “public
interest” is raised in the paper. The author thinks that the for-
mula “public goods are goods that cannot be produced by an
individual can be a good basis for elaborating a legal defini-
tion of the category “public interest® It allows to divide clearly
and logically overall and individual goods. It allows to see what
concrete development proposals are useful for. It allows to show
the logical place of urban planning in general: public interest
in urban development should be the production of goods that
cannot be produced by separate citizens; this production should
also be accepted as the mission of urban planning.

Keywords: public interest, societal interest, definition, laws,
urban development.
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