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Įva das
Ne se niai vy ku sio ur ba nis ti nio fo ru mo Lie tu vos dar nios 
erd vi nės plėt ros sis te mos kū ri mas re zo liu ci jo je sa ko ma, 
jog vie nas iš ak tu a lių šian die nos mies tų plėt ros už da-
vi nių yra api brėž ti vie šą jį in te re są ur ba nis ti nės plėt ros 
at žvil giu (Urbanistinio ... 2007). 

Iš pir mo žvilgs nio ga lė tų at ro dy ti, kad kal ba ma apie 
ga na pa pras tą žo dy no trū ku mą – tie siog apie tai, kad 
ja me nė ra šį ter mi ną de ta liau ap ra šan čio teks to, ta čiau 
pro ble ma, re gis, yra su dė tin ges nė. To kia min tis ky la, 
vos pra dė jus apie api brė ži mo pro ble mą mąs ty ti. Jei jau 
to api brė ži mo ieš ko tu me, tai tur būt ne bet ko kio ir ne 
bet kaip, o taip, kad tas api brė ži mas iš spręs tų su jo ne-
bu vi mu su si ju sias pro ble mas. o ko kios to ka te go ri jos 
ne apib rėž tu mo pro ble mos yra ir kur? 

Tai gi pro ble ma ypa tin ga tuo, kad ne la bai aiški, ir 
ban dy mas vie šą jį in te re są ur ba nis ti nės plėt ros at žvil giu 
api brėž ti neišven gia mai skai do mas į du už da vi nius. 

Pir ma sis žings nis, ku rį tu ri me link viešojo in te re-
so api brė ži mo ur ba nis ti nės plėt ros at žvil giu ženg ti, yra 
pa ban dy ti iš si aiš kin ti, kur ir ko kia yra to api brė ži mo 
sty giaus pro ble ma. Tai da rant, rei kė tų at sa ky ti į to kius 
klau si mus:
1) Ar tik rai Lie tu vo je nė ra jo kio ka te go ri jos viešasis in-

te re sas api brė ži mo? Jei kaž koks (ar kaž ko kie api brė-
ži mai) yra, tai kur yra api brė ži mo trū ku mai ar ba kur 
jo trūks ta?
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San trau ka. Nag ri nė ja mas viešojo (vi suo me nės) in te re so api brė ži mo ir jo są sa jų su te ri to ri ne plėt ra klau si mas. Apie vi suo me nės 
in te re sus už si min ta Lie tu vos Kon sti tu ci jo je, ta čiau kas tai yra kon kre čiau, Lie tu vos įsta ty muo se ne pa aiškin ta. Ne apib rė žus šios ka-
te go ri jos, prak tiškai ne įma no ma iš spręs ti es mi nio vals ty bei – jos so cia li nės sis te mos klau si mo, t. y. kon kre ti zuo ti vi suo me nės ir 
in di vi do san ty kių prin ci po (nors jis apy tik riai ir pa aiškin tas pa grin di nia me ša lies įsta ty me). Re zul ta tas yra tas, kad gy ve ni mo prak-
ti ko je (taip pat ir te ri to ri nė je plėt ro je) re a li zuo ja ma gal būt nuo Kon sti tu ci jos ati trū ku si ir ne ži nia ko kia vals ty bės idė ja. Straips ny je 
siū lo ma šią spra gą už pil dy ti ir ana li zuo ja ma, kaip tai bū tų ga li ma pa da ry ti. 
reikšmi niai žodžiai: vie ša sis in te re sas, vi suo me nės in te re sas, api brėž tu mas, įsta ty mai, ur ba nis ti nė plėt ra.

2) Ko kios yra šių api brė ži mo trū ku mų pa sek mės? 
3) Ką reiš kia ka te go ri ją viešasis in te re sas api brėž ti? 

At sa kius į šiuos klau si mus, bū tų ga li ma ženg ti ki tą 
žings nį – ban dy ti ka te go ri ją api brėž ti:
1) Nu ro dy ti, ką viešuo ju in te re su rei kė tų va din ti. Pa ro-

dy ti, kaip ta da sprendžia mi ki ti su api brė ži mu su si ję 
klau si mai (jei gu to kių yra).

2) At skleis ti, kaip viešojo in te re so ten ki ni mas sie ja si su 
spe ci fi ne gy ve ni mo sri ti mi – mies tų plėt ra.

1. viešojo in te re so  a pib rėž tu mo lie tu vo je pro ble mos
Da bar ti nia me lie tu vių kal bos žo dy ne pa tei kia mos dvi 
žodžio viešas reikš mės: 1) vi siems skir tas, vi suo me-
nės nau do ja mas ir 2) at vi ras, ne slap tas (Dabartinės ... 
2000). Var gu ar kal bė da mi apie viešojo in te re so api-
brė ži mą ur ba nis ti nės plėt ros at žvil giu tu ri me ome ny je 
kažkie no ne slap tų in te re sų ap ra šy mą šio je gy ve ni mo 
sri ty je – šiuo at ve ju grei čiau gal vo ja me apie pirmąją 
žodžio viešas reikš mę – apie vi suo me nės in te re sus. 
Be je, ka dai se žodis vi suo me ni nis Lie tu vo je bu vo la bai 
pa pli tęs, bet, ma tyt, ko vo jant su ru si ciz mais, jis bu vo 
pa smerk tas už ar tu mą su ru sų oбщecтвeнный. Ko vos 
su ru si ciz mais įkarš ty je ne tik tai žo dis vi suo me ni nis, 
bet ir žodis vi suo me nės mums pa si ro dė ne pa trauk lus ir 
vie to je jo daž niau pra dė jo me var to ti pla tesnę ir įvai res-
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nę reikš mę tu rin tį žo dį viešas. Na tū ra lu, kad var to jant 
pla tes nį ter mi ną ta po ne taip aišku, apie ką kal ba ma. 
Taip kal bos gry ni ni mas lė mė ka te go ri jos mig lo tumą. 

Išsiaiškinę tai, to liau šiuo kal bos pa to bu li ni mu ne si-
nau do si me – lai ky si me, kad viešojo in te re so api brė ži mas 
yra ka te go ri jos vi suo me nės in te re sas api brė ži mo pro-
ble ma, šia me teks te vi suo me nės in te re sus vi suo me nės 
in te re sais ir va din si me.

Vi suo me nės in te re sų api brė ži mo klau si mas yra ne 
ei li nė pro ble ma. Lie tu vos Kon sti tu ci jo je tei gia ma, jog 
vals ty bė re mia vi suo me nei nau din gas ūki nes pa stan gas ir 
ini cia ty vą (LR Konstitucija, 46 str., 1992). Kon sti tu ci jo je 
tei gia ma, kad Vals ty bė re gu liuo ja ūki nę veik lą taip, kad 
ji tar nau tų ben drai tau tos ge ro vei (LR Konstitucija, 46 
str., 1992). Iš čia aiš kė ja ka te go ri jos vi suo me nės in te re sas 
(lai ko me nau dos vi suo me nei, tau tos ge ro vės si no ni mu) 
de ta les nio pa aiš ki ni mo ak tu a lu mas: de ta liau ne apib rė-
žus, kas yra vi suo me nei nau din ga, kas yra ben dra tau tos 
ge ro vė, yra ne aiš ku, ką gi vals ty bė iš tik rų jų tu rė tų rem ti, 
kaip ūki nę veik lą ji tu rė tų re gu liuo ti. Ne tu rė da mi de-
ta les nio ka te go ri jos pa aiš ki ni mo, ne ga li me teig ti, kad 
sa vo Kon sti tu ci jos nuo sta tų lai ko mės.

Tik rai ne ga lė tu me sa ky ti, kad žo džių jun gi nio vi suo-
me nės in te re sas (viešasis in te re sas) lie tu vių kal bo je vi siš-
kai ne ga lė tu me su pras ti: Da bar ti nia me lie tu vių kal bos 
žo dy ne ga li me ras ti net po ke le tą žo džių vi suo me nė ir 
in te re sas api brė ži mų. Ter mi no api brė ži mų yra pa tei kę 
Lie tu vos teis mai (Rudokas 2007), ne ma žai jų yra moks-
li nin kų dar buo se. Tai gi api brė ži mų yra, bet – ne įsta ty-
muo se. o jei juo se ir yra kaž kas, iš ko tą api brė ži mą bū tų 
ga li ma iš ves ti, tai, ne vie no spe cia lis to tei gi mu (Gumbis 
2006), tas iš ve di mas yra sun kus ir ga lų ga le abe jo ti nas. 
Bet juk ne kas ki tas, kaip jie tu rė tų de ta li zuo ti ir plė to ti 
Kon sti tu ci jo je nu ro dy tas vals ty bės sa vit var kos gai res.

Lie tu vos te ri to ri jų pla na vi mo įsta ty mas yra to kio 
įsta ty mo pa vyz dys. Te ri to ri jų pla na vi mo įsta ty me tei-
gia ma, kad vi suo me nė – tai vie nas ar dau giau fi zi nių ar 
ju ri di nių as me nų, taip pat jų aso cia ci jos, or ga ni za ci jos 
ar ba gru pės (LR teritorijų ... 1995. 2008 11 25 redakcija). 
Iš ana li za vę pa teik tą min tį, ga lė tu me pa sa ky ti, kad vie-
ša sis in te re sas mies tų plėt ros at žvil giu yra vie no ar dau-
giau fi zi nių ar ju ri di nių as me nų, taip pat jų aso cia ci jų, 
or ga ni za ci jų ar ba gru pių in te re sas šio je sri ty je. Iš es mės 
vi suo me nės in te re su te ri to ri jų pla na vi mo įsta ty me lai-
ko mas ne svar bu kie no in te re sas. 

Te ri to ri jų pla na vi mo įsta ty me yra ir dau giau keis tų 
vie tų. Pa vyz džiui, Te ri to ri jų pla na vi mo įsta ty me sa ko-
ma, kad Nus ta tant kon kre čių te ri to ri jų pla na vi mo tiks lus, 
bū ti na at si žvelg ti į vi suo me nės po rei kius, pla nuo ja mos 
te ri to ri jos kraš to vaiz džio ypa tu mus, ge og ra fi nę pa dė tį, 

ge o lo gi nes są ly gas, ur ba nis ti kos, ar chi tek tū ros, tech ni-
nius, ap lin ko sau gos, pa vel do sau gos, že mės ūkio pa skir ties 
že mės nau do ji mo ir tvar ky mo rei ka la vi mus, že mės ir ki to 
ne kil no ja mo jo tur to sa vi nin kų ir tre čių jų as me nų tei ses, 
vals ty bės sau gu mo ir gy ny bos po rei kius (LR teritorijų ... 
1995. 2008 11 25 redakcija). Vie nas po ki to var di na mi 
vi suo me nės po rei kiai, ap lin ko sau gos, pa vel do sau gos, 
vals ty bės sau gu mo ir gy ny bos po rei kiai, ro do, jog vi-
sa tai lai ko ma skir tin gais da ly kais. Ki taip ta riant, pa gal 
įsta ty mą, ap lin ko sau ga, pa vel do sau ga, vals ty bės sau gu-
mas nė ra vi suo me nės po rei kiai. 

Ka te go ri ja vi suo me nės in te re sas tu ri bū ti de ta liau 
api brėž ta ne kažkaip ap skri tai ir ne nežinia kam: jo rei-
kia tam tik ro se kon kre čio se gy ve ni mo si tu a ci jo se. Ypa-
tin giau sios čia yra dvi. 

Pir ma, žino ti, ką vi suo me nės in te re su lai ky ti, yra 
ak tu a lu, spren džiant vi suo me nės sa vi val dos ins ti tu ci jų 
veik los tiks lų ir už da vi nių klau si mą. Vals ty bės sa vi val-
dos ins ti tu ci jos tu rė tų už si im ti ne kuo ki tu, o vi suo-
me nės in te re sų re a li za ci ja, o, ne ži no da mos, kas jie yra, 
ne aiš ku tam pa ir ką jos tu ri veik ti. Kaip ir ki tos vals ty bės 
sri tys, ne aiš kio je si tu a ci jo je yra ir mies tų pla na vi mas. 
Ko kią nors jo sis te mą ga li ma iš gal vo ti, bet, ne apib rė-
žus vi suo me nės in te re so ir su tuo api brė ži mu ne su sie jus 
pla na vi mo eg zis ten ci jos pras mės, jis eg zis tuo ja nežinia 
kam. To kia si tu a ci ja šian die ną ir yra Lie tu vo je. Mies tų 
pla na vi mo už da vi niai Lie tu vos te ri to ri jų pla na vi mo reg-
la men tuo se nu ro dy ti, ta čiau tarp to są ra šo ir užuo mi nų 
apie vi suo me nės po rei kių ten ki ni mą Kon sti tu ci jo je ply ti 
ne aiš ku mo lau kas. Te ri to ri jų pla na vi mo įsta ty mas už-
duo da už da vi nius kon kre tiems pla na vi mo at ve jams, bet 
ja me ne pa rašyta, kam eg zis tuo ja te ri to ri jų pla na vi mas. 
Jį įsta ty mas su ku ria, ne nu ro dy da mas jo kių pla na vi mo 
są sa jų su Kon sti tu ci jos nuo sta to mis, t. y. at ran da kaž-
kaip iš nie kur. Gal te ri to ri jų pla na vi mu tu rė tų už si im ti 
ne vi suo me nė, gal tai – ne vi suo me nės in te re sų sri tis?1 
o gal te ri to ri jų pla na vi mu ap skri tai už si im ti ne rei kė-
tų – gal jis net gi prieš ta rau ja vi suo me nės in te re sams? 
Įsta ty me nu ro dy ti pla na vi mo tiks lai ir užda vi niai, bet 
ne nu ro dy ta, ko dėl, pla nuo jant te ri to ri jas, rei kė tų už si-

1 Tai, kad aiškios nuostatos šiuo klausimu Lietuvoje nėra, liudija, 
pavyzdžiui, pirmoji Teritorijų planavimo įstatymo redakcija, 
pagal kurią vienu iš galimų planavimo organizatorių buvo 
laikomi fiziniai ir juridiniai asmenys (Teritorijų planavimo 
įstatymas, Žin., 1995-12-30, Nr. 107-2391). Šios mąstysenos 
reliktas galbūt yra ir dabartinėje įstatymo redakcijoje likusi 
nuostata, kad detaliojo planavimo organizavimą galima perduoti 
žemės sklypų valdytojams ar naudotojams (20 str. 2. Lietuvos 
Respublikos teritorijų planavimo įstatymas, Žin. 2006, Nr. 66-
2429 (2006-06-13)).
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im ti bū tent tais da ly kais, ku rie ja me nu ro dy ti. Gal tų 
pla na vi mo už da vi nių ga lė tų bū ti ma žiau, gal dau giau, 
o gal jie ap skri tai tu rė tų bū ti ki ti? Kol ne dek la ra vo me 
to, ką vi suo me nės in te re sais lai ko me, te ri to ri jų pla na-
vi mo tu ri nys ir ap skri tai eg zis ten ci ja Lie tu vo je ne tu ri 
aiš kaus pa grin do.

Ant ro ji si tu a ci ja, ka da svar bu žino ti, kas gi tie vi suo-
me nės in te re sai yra, iš ryš kė ja to kiu bū du. Ban dant at sa-
ky ti į klau si mą, kas yra vi suo me nės in te re sas, ne iš ven-
gia mai ten ka at skir ti jį nuo ki tų – pri va čių in te re sų. o 
čia iš ky la ir dar vie nas klau si mas: ką su tuo vi suo me nės 
ir pri va čių in te re sų pa sau liu da ry ti? Pas ta ra sis – žmo-
giš kų jų in te re sų – san ty kis yra ne kas ki ta, kaip es mi nis, 
prin ci pi nis vals ty bės so cia li nės sis te mos klau si mas2. To-
dėl vals ty bės po zi ci ja vi suo me nės ir in di vi do in te re sų 
san ty kių klau si mu yra vie na jau se niai žmo ni jos pro tus 
ait ri nan čių te mų. 

Tai gi kal bant apie vi suo me nės ir in di vi do in te re sų 
san ty kį dar vie nu kam pu at si skleidžia gi lu mi nės vi suo-
me nės in te re so ne apib rėž tu mo Lie tu vos įsta ty muo se 
pa sek mės. 

Jei te ri to ri jų pla na vi mo sis te mos kū rė jai apie vi suo-
me nės in te re sus – o da bar jau ga li me sa ky ti, kad neišven-
gia mai ir apie žmo niš kų jų in te re sų san ty kius – pa kan ka-
mai ne pa gal vo jo, tai ne reiš kia, kad nuo to vi suo me nės 
ir in di vi do in te re sai gy ve ni mo re a ly bė je iš ny ko ar kad 
jie ne ga li su si dur ti. Viešojo in te re so (o kar tu ir vals ty-
bės so cia li nės sis te mos ap skri tai) ap ra šy mo sty gius ir 
jo są ry šio su mies tų plėt ra ne nu ro dy mas reiš kia, kad 
mies tų plėt ra šia pras me ne tu ri kel rodžio. o jo ne sant, 
mies tų plėt ros prak ti ko je ga li bū ti re a li zuo ja mi ne aiš ku 
kie no in te re sai, ir ati tin ka mai nė ra aiš ku, kie no nau dai 
to ji plėt ra vyks ta – t. y. ne aiš ku, ko kia so cia li nė sis te ma 
šio je gy ve ni mo sri ty je įgy ven di na ma. 

Jei ne aiš ku, ko kie po rei kiai tu rė tų bū ti ten ki na mi, 
tai ne reiš kia, kad jo kie po rei kiai ir nė ra ten ki na mi – 
tai reiš kia, kad es mi nius vals ty bės so cia li nio gy ve ni mo 
bū do bruo žus for muo ja ne tiek tei sė (vi suo ti nai pri-
pažin tos gy ve ni mo nor mos), kiek gy ve ni mo kas die-
ny bės, mo men to sti chi ja. Gy ve ni mas ei na kaž ko kiu 
sa vo, ne aiš ku kaip su Kon sti tu ci jos užuo mi no mis apie 
vi suo me nės po rei kius su si ju siu, ke liu. Prak ti nio gy ve-

ni mo su si dū ri mai su jo mis pa si reiš kia įvai rio se vie to se 
ir at si ve ria prieš mū sų akis įvai riais keis tais, juo kin gais 
ir ne ge rais pa vi da lais. 

Pa vyzdžiui, su gre ti nus vi suo me nės po rei kių sam pra-
tą Te ri to ri jų pla na vi mo įsta ty me ir Kon sti tu ci jo je, aiš kė-
ja, kad įsta ty mas su ja ne de ra: Kon sti tu ci ja, skir tin gai nei 
jis, vi suo me nės ir in di vi do, tai gi – ir jų in te re sų, ne lai ko 
ta pa čiais da ly kais3.

Į akis kren ta tai, kad Te ri to ri jų pla na vi mo įsta ty mas 
sa vo jo ka te go ri jos vi suo me nė api brė ži mo lo gi kos ir pats 
ne la bai pai so. Pa vyz džiui, Te ri to ri jų pla na vi mo įsta ty mas 
į te ri to ri jų pla na vi mo pro ce są rei ka lau ja įtrauk ti vi suo-
me nę, nors, lai kan tis ka te go ri jos vi suo me nė api brė ži mo 
lo gi kos, to da ry ti vi sai ne rei kė tų, nes vi suo me nė yra ir 
vie nas fi zi nis as muo, tai gi – kiek vie nas pla nuo to jas.

Su si dū ręs su gy ve ni mo re a ly be, Te ri to ri jų pla na vi mo 
įsta ty mas at ro do tie siog ko miškai. Aiški nan tis Lie tu vos 
te ri to ri jų įsta ty me pa teik tą ka te go ri ją vi suo me nė daž-
nai ky lan tys pri va čių ir vi suo me nės in te re sų pai nio ji mo 
skan da lai tu rė tų bū ti gry na mis ti ka ar ba Te ri to ri jų pla-
na vi mo įsta ty mo ne ži no ji mo pa da ri nys. Juk, lai kan tis 
Te ri to ri jų pla na vi mo įsta ty mo, pai nio ti pri va čių (t. y. 
at ski ro in di vi do) in te re sų su vi suo me nės in te re sais jo-
kiu bū du ne ga li ma, nes pai nio ti tar pu sa vy je to, kas yra 
vie nas ir tas pats – ne įma no ma. Šie ir ki ti fak tai ne ke lia 
pi lie čių pa gar bos sa vo vals ty bės įsta ty mams.

Kuo mig lo čiau vals ty bės so cia li nė sis te ma (ir vi suo-
me nės in te re so vie ta jo je) api bū di na ma įsta ty me, tuo 
dau giau vals ty bės so cia li nę sis te mą yra pri vers ti kur ti 
teis mai (Rudokas 2007). Tei si nė vals ty bė virs ta teis mi ne 
vals ty be. Bet ir teis mams, kaip ro do tei si nin kų straips-
niai, ne leng va: by los, ku rios su si ju sios su viešuo ju in-
te re su, sprendžia mos sun kiai. 

Ta čiau „ne pa to giau sia“ – ne įsta ty mo ko miš ku mas 
ir teis mų bei tei si nin kų var gai, o tai, kad „kaž kaip“, t. y. 
sti chiš kai vi suo me nės ir in di vi do in te re sų san ty kiai 
spren džia mi per dau gy bę iki teis mų ir ne pri ei nan čių 
pro ce dū rų. Juk ai bė smul kių mies tų plėt ros įvy kių teis-
mų ne pa sie kia, ir ko kia so cia li nė sis te ma jo se yra re a-
li zuo ja ma, mes ne ži no me.

La bai „ne pa to gu“ yra tai, kad, esant viešojo in te re so, 
kar tu ir so cia li nės sis te mos ap skri tai, ne apib rėž tu mui, 
nė ra ga li my bės ir tą sis te mą to bu lin ti, nes vie ną ne la bai 
aiš ku ką te ga li ma pa keis ti ki tu ne la bai aiškiu kuo.

2 Lietuvos Konstitucija visuomenės ir individo santykių principą 
nurodo gana apibendrintai, paminėdama, kad lietuvių tauta tarp 
kitų dalykų siekia ir teisingos bei darnios visuomenės (LR 
Konstitucija. Preambulė). Kaip detaliau tai susiję su visuomenės 
ir individo santykiais, nėra pakankamai aišku. Tiktai vienu 
atveju Konstitucija duoda detalesnį atsakymą: nuosavybė gali 
būti paimama <...> įstatymo nustatyta tvarka visuomenės 
poreikiams ir teisingai atlyginama. LR Konstitucija, 23 str.

3 Priešingu atveju Konstitucijoje nebūtų teigiama, pavyzdžiui, kad 
Nuosavybė gali būti paimama tik įstatymo nustatyta tvarka 
visuomenės poreikiams ir teisingai atlyginama. LR Konstitucija, 
23 str.
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Vi sos šios iš var din tos ap lin ky bės ro do, kad vi suo-
me nės in te re so są ry šio su mies tų plėt ra ne aiš ku mas le-
mia ne efek ty vią ir ne įma no mą ra cio na li zuo ti vals ty bės 
sa vi val dą. Iš to, kas pa sa ky ta, aiš kė ja ir tai, ką reiš kia 
api brėž ti vi suo me nės in te re są mies tų plėt ros at žvil giu. 
Šis api brė ži mas tu rė tų reikš ti vi sų pir ma du da ly kus:  
1) pa sa ky ti, kuo vi suo me nė, įsi kiš da ma į mies tų plėt rą, 
tu rė tų už si im ti; 2) kaip elg tis vi suo me nės ir in di vi do 
in te re sų su si dū ri mo at ve ju. Šia pras me ga lė tu me sa ky ti, 
kad vi suo me nės in te re so api brė ži mas kar tu yra ir vals-
ty bės so cia li nės sis te mos api brė ži mo rei ka las.

2. Vi suo me nės in te re so są sa jų su mies to plėt ra  
api brė ži mo link 
 
2.1. Ką vi suo me nės in te re su rei kė tų va din ti? 
Vi suo me nės in te re sas, kaip mi nė ta, yra se na ap mąs-
ty mų te ma. Yra ir jo api brė ži mų. Ir vis gi vi suo me nės 
in te re so api brė ži mas te be lai ko mas pro ble ma. Ko dėl 
ka te go ri jos vi suo me nės (vie ša sis) in te re sas api brė ži mo 
pro ble ma taip sun kiai sprendžia ma? 

Ga li bū ti to dėl, kad mes dažnai per ne lyg sku ba me 
ka te go ri ją api brėž ti ir ne sprendžia me klau si mo, kaip tai 
rei kė tų pra dė ti da ry ti. Vi suo me nės in te re sų api brė ži mo 
klau si mas iš es mės yra vi suo me nės ir in di vi do in te re sų 
at sky ri mo klau si mas. Ži no si me, kur jie ski ria si – ži no si-
me, kas vi suo me nės in te re sai yra. Ta čiau at sa ky mas į šį 
klau si mą iš plau kia iš at sa ky mo į ki tą klau si mą: o ko dėl 
ap skri tai rei kia vi suo me nės ir in di vi do in te re sus skir ti? 
Jei ži no me prie žas tį, ko dėl tuos in te re sus rei kia skir ti – 
tu ri me ir vi suo me nės api brė ži mo pro ble mos spren di mo 
rak tą. Ki taip ta riant, vi suo me nės in te re sų api brė ži mo 
klau si mas iš es mės yra ra cio na laus vi suo me nės ir in-
di vi do in te re sų at sky ri mo klau si mas. Vi suo me nės ir 
in di vi do in te re sų sky ri mas tu rė tų bū ti ne bet koks ir ne 
šiaip lo giš kas rū šia vi mas dėl rū šia vi mo – vi suo me nės 
ir in di vi dų in te re sų sky ri mas tu rė tų bū ti ra cio na laus 
veik los pa skirs ty mo tarp jų re zul ta tas. 

Eg zis tuo ja ke lios la bai skir tin gos vi suo me nės ir 
in di vi do in te re sų sis te mos kū ri mo kryp tys. Jas ver ta 
apžvelg ti. 

Pir mo ji žmo giš kų jų in te re sų sis te mos kū ri mo kryp tis
Vos pa gal vo jus apie vi suo me nės ir in di vi do in te re-

sus, šau na į gal vą min tis: vi suo me nės (vi sų) in te re sai 
yra svar biau. Jei vi suo me nės in te re sai su si ker ta su in di-
vi do in te re sais, tu ri bū ti pai so mi, žino ma, pir mie ji. To-
kia mąsty se nos kryp tis yra ge rai žino ma. Kaip pažymi 
J. Gum bis, Vie ša sis in te re sas yra vie nas iš vi suo ti nai 

pri pa žin tų in di vi do au to no mi jos ri bo ji mo pa grin dų 
(Gumbis 2006). 

Pa su kus šia kryp ti mi, prak ti nio rei ka lo api brėž ti vi-
suo me nės in te re są ir dar kaž kaip nu sta ty ti vi suo me nės 
bei in di vi do in te re sų san ty kius lyg ir išvis ne be lie ka. Juk 
du da ly kus aiš kiau api brėž ti (t. y. at skir ti) rei kia ta da, 
kai jie abu bent šiek tiek reikš min gi, o jei vie nas iš jų yra 
be ga lo men kas, tai apie jį kal bė ti ir ne be rei kia. Vi suo-
me nės in te re sai lie ka vie nin te liai. Ko kie jie gy ve ni mo 
prak ti ko je iškils – to kius ir ten kin si me. 

Ypa tin go rei ka lo už si i mi nė ti vi suo me nės ir in di vi do 
san ty kiais mies tų plėt ro je taip pat nė ra. Ši taip mąs tant, 
nei kaž kaip skirs ty ti veik los sri tis tarp vi suo me nės ir 
in di vi do, nei kažkaip ypa tin gai kur ti mies tų pla na vi-
mo sis te mą, nei ieš ko ti, kam mies to plėt ros su ma ny-
mai yra nau din gi, ne rei kia: mies tų plėt ra tu ri ati tik ti 
vi suo me nės in te re sus, ir tiek. Vi si žmo niš kų jų in te re sų 
san ty kių klau si mai išsisp rendžia mi daug aukšte snia me 
po li ti nia me vals ty bės kū ri mo lyg me ny je. Mies tų plėt ra 
lie ka „šva rus“ rei ka las (t. y. ak las po li ti kos įran kis). 

Rei ka lai kryps ta so cia lis ti nės vals ty bės kū ri mo 
link.

Šis ke lias tu ri įdo mų ypa tu mą. Kaip pa ste bi D. Kor-
sa kai tė, vi suo me nės su tar ties dok tri na iš ryš ki no in di vi-
du a laus in te re so ir vie šo jo in te re so ne su ta pi mą, pa brė žė 
pas ta ro jo vir še ny bę, pa siek tą su ta ri mu ar ba prie var ta, 
ta čiau ne de ta li za vo, kas yra viešasis in te re sas (Korsakaitė 
2006). Dok tri na ne itin nu osek li: in te re sų san ty kių sis te-
mą nu sta tė, ne pa si do mė ju si, kaip tie in te re sai re a ly bė je 
at ro do. 

Ant ro ji žmo niš kų jų in te re sų sis te mos kon stra vi mo 
kryp tis

Pa bandžius šį trū ku mą iš tai sy ti – į vi suo me nės ir 
in di vi do in te re sų es mę pa si gi lin ti – min tis ga li pa suk ti 
to kia kryp ti mi: vi suo me nė su da ry ta iš in di vi dų, tai gi vi-
sų (vi suo me nės) in te re sas yra ne kas ki ta, kaip in di vi dų 
in te re sų su ma (Smith 1999). Aki mirks niu są mo nė je iš-
ky la ir „tei sin gas“ sa vi val dos mo de lis: in di vi do in te re sų 
ten ki ni mas yra vie nin te lis dar bas, ku rį rei kia at lik ti.

Lai kan tis šios kon cep ci jos vals ty bės ki ši mo si į in di-
vi dų rei ka lus (te ri to ri jų pla na vi mo) bū tų ga li ma at si-
sa ky ti (in di vi dai ir taip sa vo in te re sus žino ir ten ki na). 
Pa ti kė ti te ri to ri jų pla na vi mą val džiai nė ra ra cio na lu, nes 
ji ga li in di vi dų in te re sų ne ži no ti. Jei vis gi bū tų pa ti kė ta, 
tai – in di vi dų in te re sams ten kin ti. 

Kryps ta me li be ra lio sios rin kos (ar ki taip „lais vos“ 
vals ty bės) sis te mos link.

Re a lia me gy ve ni me in di vi dų in te re sai ga li ne su tap-
ti, to dėl la bai grei tai tam pa aišku, kad kon cep ciją rei kia 
tiks lin ti. Ga li ma tai pa da ry ti taip: vi suo me nės gė ry be 
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lai ky ti tai, kas yra gė ris vi siems ar ba didžia jai in di vi dų 
da liai. 

Tre čio ji žmo niš kų jų in te re sų sis te mos kū ri mo kryp tis
Abi anks čiau pa mi nė tos mąsty mo kryp tys yra 

skir tin gos, bet tu ri ir ben drų, be je, keis tų bruo žų. Pa-
vyzdžiui, tai, kad jo se iš es mės ap si ri bo ja ma vie nu – gė-
ry bių da ly bų – klau si mu, lyg klau si mu kas (vi suo me nė ar 
in di vi das) svar bes nis vi sa žmo nių in te re sų pro ble ma ti ka 
bū tų išsem ta. Nei vie no je, nei ant ro je kryp ty je nė ra vie-
tos jo kiems ki tiems žmo niš kų jų in te re sų klau si mams, 
pa vyzdžiui, klau si mui, iš kur tos gė ry bės „kris“ – kas jas 
„pa ga mins“? Ar tik rai, su si dū rus su žmo giš kais in te re-
sais, ne rei kia nie ko ki to da ry ti, kaip tik juos ten kin ti? 
Ar, rū pi nan tis tuo ten ki ni mu, nė ra vie tos, pa vyzdžiui, 
pro tui, ku riuo taip rū pi no si G. he ge lis (2000)? Ar nė ra 
ki tų ak tu a lių klau si mų?

Ben dra joms ir tai, kad abi kon cep ci jos vi suo me nės 
ir in di vi dų san ty kių klau si mą sprendžia itin te oriškai – 
ne pa žiū rė jus ar ba ne itin įsi žiū rė jus į vi suo me nės ir in di-
vi do gy ve ni mo re a lybę. To dėl pa ban dy ki me kruopš čiau 
pa žvelg ti į vi suo me nės ir in di vi do gy ve ni mo prak ti ką, 
ir pa si žy mė ti, kuo tai ga li bū ti svar bu, spren džiant žmo-
giš kų jų in te re sų rei ka lus.

1. Sun ku ne su tik ti su pa ste bė ji mu, kad iš vi so to, 
kas kam nors ka da nors at ro dė ge ra, yra gė ry bių, ku rių 
(bent jau vi siškai) „pa ga min ti“ at ski ri in di vi dai ne ga li 
(Die wohlstandsnaschine ... 1991). Tai gė ry bės, ku rios 
ga li at si ras ti, jei jų no ri vi si. Šias ir pa na šias gė ry bes „pa-
ga min ti“ ga li tik tai vi sų (ar bent dau gu mos) lai ky se na. 
Tai, pa vyzdžiui, žmo ni jos eg zis ten ci jai bū ti na eko lo gi nė 
pu siau svy ra, san tar vė vi suo me nė je ir pan. 

Ši ap lin ky bė ver čia da ry ti ke le tą iš va dų: 
•	 Ji	ska	ti	na	ma	ny	ti,	kad	vi	suo	me	nės	ir	in	di	vi	do	„in	te	re­

sų“ tik rai ne ra cio na lu bū tų nei pai nio ti, nei ta pa tin ti. 
Prie šin gu at ve ju kai ku rių gė ry bių svar bos ga li me ne-
pa ste bė ti ir jų „ne pa ga min ti“.

• Nag ri nė jant vi suo me nės in te re so klau simą, kaip anks-
čiau bu vo mi nė ta, po pu lia ru su si telk ti į gė ry bių pa si-
skirs ty mo rei ka lus. To kią sam pratą tu ri lem ti spe ci fi nis 
re a ly bės vaiz das: jei jau mums rū pi tik tai pa skirs ty-
mas, tai gė ry bės, tik riau siai iš kažkur tu rė tų „kris ti“. 
Vi si tie siog lau kia me, kad gė ry bės „kris tų“, o taip vyks-
tant, mums be lie ka tik tai te sin gai jas pa si da lin ti. 
Anks čiau ap rašyto ji ap lin ky bė ska ti na gal vo ti kiek 

ki taip: ku riant vals ty bės veik lą, la bai svar bu, žino ma, 
kas kam „nu kren ta“, bet ne ma žiau svar bu gė ry bes ir 
pa ga min ti. Jei gė ry bių ne ga min si me – nie kas ir „ne kris“. 
Tai gi klau si mas apie vi suo me nės (ir pri va čius) in te re-
sus vi sų pir ma tu rė tų bū ti klau si mas ne tiek apie ma lo-
nu mus ir jų da ly bas, kiek apie pa rei gas. Ki taip ta riant, 

vie šų jų in te re sų api brė ži mo klau si mas yra ra cio na laus 
vi suo me nės ir in di vi do veik los – jų veik los (dar bo) sri-
čių pa si da li ni mo klau si mas. 

At sa ky ti į jį ga lė tu me taip: vi suo me nė užsi im ti (jos 
in te re su tu rė tų bū ti) tu rė tų gė ry bių, ku rias tik tai ji nai ir 
te ga li su kur ti (ar ba gė ry bių, ku rias bū tent ji ga li su kur ti 
efek ty viau siai), „ga my ba“.

2. Is to ri nė pa tir tis ro do, kad yra ti ki my bė su si dur ti 
su dviem da ly kais: su tuo, ko žmo nės no ri (ką ma no 
esant jiems nau dingą), ir tuo, kas tu ri ob jek ty vią reikšmę 
jų bū čiai. Pa vyz džiui, vie na yra rū ka lių no ras rū ky ti, ki-
ta – rū ky mo po vei kis or ga niz mui. Tai pa sa ky ti na tiek 
apie in di vidą, tiek apie ko kią nors žmo nių ben druo-
me nę. Skir tu mas ga li at si ras ti dėl ke le tos ap lin ky bių: 
dėl vi suo met gi lė jan čio ir, de ja, nie kuo met neišsa maus 
pa sau lio pažini mo ir dėl to, kad sąly gos, ku rio mis gy-
ve na me, nuo lat kin ta. 

Ši ap lin ky bė vi suo me nės po rei kių api brė ži mo klau-
simą pa su ka sa vo kam pu. Ką vi suo me nės po rei kiais ra-
cio na lu mū sų gy ve ni mą val dan čiuo se do ku men tuo se 
va din ti: tai, ko mes sie kia me, ar tai, kas ob jek ty viai vei-
kia mū sų gy ve ni mą, ar ir vie na, ir ki ta? 

Išmes ti sub jek ty viuo sius žmo giškuo sius no rus iš tei-
si nio vi suo me nės po rei kių „api brė ži mo“ nei ga lė tu me, 
nei tu rė tu me – žmo nių troš ki mai (kad ir ko kie jie bū tų) 
yra re a li, di de lė jė ga. 

Išmes ti ob jek ty viai vi suo ne nės būk lę vei kian čius 
(nors gal dau ge liui ir ne ži no mus) veiks nius iš vi suo-
me nės po rei kių „api brė ži mo“ bū tų ne pro tin ga. 

Vis gi vi suo me nės no ru ne ta pu sios žinios prak tiškai 
maža ką ga li pa da ry ti. Ten ka pri pa žin ti, kad mū sų no rai 
ir mū sų to bu lė ji mas yra du pro tin go el ge sio su sa vai-
siais in te re sais kom po nen tai. Ši pa tir tis ver čia anks čiau 
pa siū ly tą jį vi suo me nės in te re so api brė ži mą pa pil dy ti. 
Vi suo me nės in te re su ra cio na lu bū tų pa va din ti gė ry bių, 
ku rių sie kia to bu lė jan ti vi suo me nė ir ku rias tik tai ji nai 
ga li su kur ti, „ga my ba“. 

3. Yra spe ci fi nės gė ry bės – gy vy bės prie lai dos. Jų 
ga ran tas te ga li bū ti vi suo me nė, bet skai dy ti, kam jos 
nau din gos, nė ra pras mės. 

4. Gė ry bės, ku rias ga li „pa ga min ti“ vi suo me nė, nė-
ra vien jos in te re sas: jos yra bū ti nos tiek dar niai vi sos 
žmo ni jos, tiek ir kiek vie no in di vi do eg zis ten ci jai. Iš 
ki tos pu sės, in di vi dų veik la (ku ri be en tu ziaz mo nė ra 
efek ty vi) ga li bū ti di de lis in dė lis į vi suo me nės ge ro vės 
plėt rą. Vi suo me nei svar bu, pa vyz džiui, gy ven to jų ap rū-
pi ni mas mais to pro duk tais (nors juos pui kiau siai ga li 
ga min ti at ski ri in di vi dai ir tai nė ra tra di ci nė vi suo me nės 
ga my bos sri tis). 
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Tai gi abiems pu sėms yra nau din ga vi suo me nės dar-
na, taip pat ki tų ir tuo požiūriu, kad ide a lu bū tų vie nu 
ar ki tu bū du ras ti vie tos abiems – vi suo me nės ir in di-
vi dų – in te re sams eg zis tuo ti.

5. Tai, kas nau din ga in di vi dui, ir tai, kas nau din ga 
vi suo me nei, kar tais ski ria si ne dėl ko kių nors aky vaiz-
džiai smerk ti nų da ly kų, o dėl vi siš kai ob jek ty vių ne nuo 
jų pri klau san čių ap lin ky bių. Pa vyz džiui, jau nai po rai 
ma te ria liu po žiū riu ga li bū ti la bai ne ra cio na lu tu rė ti 
vai kų. Tai ro do ob jek ty vūs eko no mi niai skai čia vi mai 
(homann 1988). Vi suo me nei tai ga li grės ti ka tast ro fa. 

Šiais at ve jais mo ra li nės prie žas ties „nu stum ti“ vie ną 
ar ki tą pu sę ki tos pu sės nau dai nė ra. Aki vaiz dus veiks-
mo amo ra lu mas san tra vės į vi suo me nės gy ve ni mą tik-
rai ne įneš tų. Tei sin ga vals ty bė – to kia, ko kią de kla ruo ja 
Lie tu vos Kon sti tu ci ja (LR Konstitucija, 46 str., 1992). 
Ko dėl šių at ve jų neiš si aiš kin us, nuo są mo nin gai pik tų 
ar iliu zi nių in te re sų ne at skyr us ir ne pa ieš ko jus ki tų in-
te re sų prieš ta ra vi mo spren di mo bū dų? Juo lab kad kai 
ku rie jų yra (žr. kitą punktą).

6. Gė ry bė mis ga li ma keis tis – už vie nas at si ly gin ti ki-
to mis. In di vi dų tar pu sa vio san ty kiuo se tai funk cio nuo ja 
vi sai ne blo gai. Taip ga li ma elg tis ir vi suo me nės bei in di-
vi do san ty kiuo se tais at ve jais, kai in te re sai ski ria si. 

Už no ri mas iš in di vi do gau ti gė ry bes vi suo me nė ga-
lė tų at si ly gin ti ki to mis, ir at virkš čiai: už tas gė ry bes, ku-
rias iš vi suo me nės gau na ind vi das, jis ga li su si mo kė ti. 

Tre čia sis vi suo me nės in te re so api brė ži mo ir so cia li nės 
sis te mos kū ri mo bū das

Vi si anks čiau pa mi nė ti žmo giš kų jų in te re sų re a ly bės 
bruo žai ver čia rink tis tre či ą jį vi suo me nės in te re so api-
brė ži mo bū dą. Jo es mė – re a les nis žmo giš kų jų in te re sų 
is to ri nės pa tir ties vaiz das ir efek ty ves nis vi suo me nės 
bei in di vi do ga li my bių pa nau do ji mas. Ma nau, kad šią 
mąs ty mo kryp tį bū tų ga li ma pa va din ti dar nios plėt ros 
kryp ti mi.

Ką nau din go iš anks čiau pa teik tos žmo niš kų jų in te-
re sų re a ly bės ap žval gos ga li ma gau ti, spren džiant klau-
si mą, kas tu rė tų bū ti vi suo me nės in te re sas (o kar tu – 
kuo tu rė tų už si im ti vi suo me nė)? Vi suo me nės in te re są 
api brėž ti reik tų re mian tis dviem veiks niais:
•	 Vi	suo	me	nės	in	te	re	su	ra	cio	na	lu	bū	tų	lai	ky	ti	gė	ry	bių,	

ku rias tik tai (ar ba efek ty viau siai) ji nai ga li su kur ti, 
„ga my ba“. Var di nant kon kre čiau – tai ben dros dar-
nios plėt ros prielai dos: eko lo gi nė pu siau svy ra, har-
mo nim ga vi suo me nė ir spar ti eko no mi nė plėt ra.

 Jų „ga my ba“ tu rė tų bū ti vi suo me nės veik los sri tis ir 
tiks las. 

•	 Vi	suo	me	nės	in	te	re	su	ra	cio	na	lu	bū	tų	pa	va	din	ti	ne	
šiaip vi suo me nė je geidžia mus da ly kus, bet ir jos la-

vi nimąsi. Tai reiš kia, kad vi suo me nės in te re su rei kė tų 
lai ky ti jos va lios (prak tiškai – po li ti nės) ir ob jek ty vų 
(moks lo) jun gi nį. Tas pats pa sa ky ti na ir apie pri va tų 
(in di vi do) in te re są.

Anks čiau bu vo mi nė ta, kad vi suo me nės in te re so 
api brė ži mo ak tu a lu mas iš ky la ir dar vie nu mies to plėt-
ros at ve ju – ver ti nant nu ma to mas spren di mų pa sek mes, 
kai rei kia išsiaiškin ti, kam su ma ny mas yra nau din gas, 
tiks liau – kas ja me yra nau din ga vi suo me nei, o kas – at-
ski riems in di vi dams. Į klau simą, kas yra nau da vi suo-
me nei kon kre čiais su ma ny mų at ve jais ir kaip elg tis, kai 
ji ski ria si nuo nau dos in di vi dui, ga li ma bū tų at sa ky ti 
taip:
•	 Nau	dos	vi	suo	me	nei	ir	nau	dos	in	di	vi	dui	(vi	suo	me­

nės ir in di vi dų in te re sų) ne rei kė tų nei ta pa tin ti, nei 
pai nio ti.

•	 Kai	vi	suo	me	nės	ir	in	di	vi	do	in	te	re	sai	ski	ria	si,	ra	cio­
na lu bū tų siek ti ne užgniaužti ku rios nors pu sės in-
te re sus, bet juos ten kin ti (kiek tai lei džia ob jek ty vios 
ga li my bės). Taip ra cio na lu bū tų in ter pre tuo ti Lie tu-
vos Kon sti tu ci jos nuo statą siek ti tei sin gos bei dar nios 
vi suo me nės (LR Konstitucija, 1992).

•	 Gy	vy	bės	prie	lai	dos	yra	fun	da	men	ta	lios	ver	ty	bės.
To kio mis ga li ma lai ky ti vi suo me nės in te re so api-

brė ži mo gai res.

2.2.Vi suo me nės in te re so ir mies to plėt ros są sa jos 
Tai gi vi suo me nės in te re su ra cio na lu bū tų lai ky ti gė ry-
bių, ku rias tik tai (ar ba efek ty viau siai) ji nai ga li su kur-
ti, „ga my ba“. Tai – ben dros dar nios plėt ros prie lai dos: 
eko lo gi nė pu siau svy ra, spar tus eko no mi nis vys ty ma sis 
ir dar ni vi suo me nė. Plė to jan tis mies tui, vyks ta po ky čiai 
vi so mis šio mis tri mis kryp ti mis. Pa ban dy ki me šiek tiek 
de ta liau pa vaiz duo ti, kaip vi suo me nės in te re sas, at si-
žvel giant į šias kryp tis, ga li at ro dy ti kon kre čiau. 

Eko lo gi nės pu siau svy ros prie lai dos te ri to ri nė je mies to 
plėt ro je 
a) Kiek vie nas mies tas įne ša da le lę in dė lio į pa sau lio 

eko lo gi nę pu siau svyrą. Nuo mies tų or ga ni za ci jos 
pri klau so jo „pa ga mi na mas“ krū vis (su var to ja mos 
ener gi jos kie kis, oro, van dens, dir vožemio tarša, „slė-
gis“ žmo gaus ir ki tų gy vų bū ty bių svei ka tai ir pan.). 
Nuo mies tų or ga ni za ci jos pri klau so ir jo te ri to ri jo je 
esan čių eko lo gi nių re sur sų (vi sų pir ma – te ri to ri jos) 
nau do ji mo ra cio na lu mas. Ga li ma bū tų pa mi nė-
ti, kad, pa vyzdžiui, Vil niaus ap skri ty je tam pa čiam 
kie kiui BVP pa ga min ti pa nau do ja ma, t. y. vie naip 
ar ki taip už sta to ma (tai gi iš eko lo gi nių re sur sų pa-
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ima ma), apie 1,14–1,89 kar to dau giau te ri to ri jos nei 
vi du ti niškai Eu ro po je4.

b) Kiek vie nas mies tas yra ir tam tik ra lo ka li eko sis te ma. 
Jei jo ga mi namą krū vį gam tai (pa vyz džiui, Co kie-
kį ore) pa sau lio gam ti niai re sur sai ir ga lė tų il gai niui 
neut ra li zuo ti, ta čiau tas neut ra li za ci jos lai ko tar pis 
mies te esan čiai gy vy bei iš si lai ky ti ga li bū ti per il gas – 
ji, jo ne su lau ku si, ga li de gra duo ti ar žū ti.

c) Bet ne visą mies to krū vį gy vy bei ga li neut ra li zuo ti 
pa sau lio eko lo gi niai re sur sai – kai ką ga li pa da ry ti 
iš es mės tik tai jis pats. Pa vyz džiui, mies to gy ven to jų 
svei ka ta la bai pri klau so nuo jų gy ve ni mo bū do. o 
di džia ją jo da lį jie juk pra ledžia na mu se – sa vo mies-
te. Gy ve ni mo mies te bū das (pa vyz džiui, tai, kiek jie 
ju da ir bū na gry na me ore) tam tik ra da li mi pri klau so 
ir nuo mies to funk ci nės or ga ni za ci jos bei jo iš si dės-
ty mo erd vė je. 
Mies to te ri to ri nė plėt ra ir jo eko no mi kos (ge ro vės) 

au gi mas
Veiks nius, da ran čius įta ką mies tų eko no mi nei trau-

kai, ty rė jai skirs to į fun da men ta liuo sius ir pa pras tuo sius. 
Fun da men ta lie ji – tai „Die vo“, t. y. gam tos ir is to ri jos 
mies tui pa do va no ti ir dažnai – ne pa kar to ja mi jo ypa-
tu mai: pa vyz džiui, ge og ra fi nė pa dė tis (tar kim, mies tas 
prie pre ky bos ke lių), ypa tin ga gam ti nė ap lin ka (pvz., 
mies tas kal nuo se), is to ri jos pėd sa kai ir pan. Vie nai eko-
no mi nei veik lai šie veiks niai ga li bū ti kliu vi niu, ki tai – 
pa lan kia prie lai da. Eko no mi niu požiūriu, ma tyt, ra cio-
na lu bū tų plėt ros re sur sus nau do ti (su de ri nant veik los 
plėt rą su jos prie lai do mis), o ne ko vo ti su jais. Nie kas 
ki tas, kaip vi suo me nė, ne tu ri ga lių šį ba lan są – mies to 
ge ro vės au gi mo prie lai dą – val dy ti. Funk ci nė ir erd vi nė 
mies to or ga ni za ci ja čia at lie ka to li gražu ne pas ku ti nį 
vaid me nį. Pa vyzdžiui, esant šiuo lai ki nėms tech ni nėms 
ir eko no mi nėms ga li my bėms, pa vers ti Ro mą pa pras tu 
pra mo ni niu, o Pa lan gą – pa pras tu gy ve na muo ju ra jo-
nu bū tų la bai ne sun ku. Pla na vi mo prie mo nė mis ga li ma 
pa da ry ti, kad taip ne at si tik tų.
a) Mies to in fra stru kū ros iš vys ty mo ly gis lai ko mas ne 

to kiu fun da men ta liu, bet vis gi – vie nu iš la bai reikš-
min gų mies to eko no mo nio pa trauk lu mo veiks nių. 
In fra struk tū ra – vie na iš mies to plėt ros sri čių, ku rios 
plė to ji mą si efek ty viai val dy ti tap pat ga li tik tai vi suo-
me nė.

b) Tik tai vi suo me nė ga li val dy ti funk ci jų mies te dis-
lo ka ciją, taip pat at si žvel giant į pa grin di nes miestą 
pa lai kan čias funk ci jas kur ti pa to gaus iš si dės ty mo 
prie lai das, jam plė to jan tis (ge rą „pri ėji mą“, pa kan-
kamą kon cen tra ciją, ge ras prei lai das ko o pe ra ci jai).

c) Mies to ge ro vė pri klau so ne tik tai nuo to, kiek jis pa-
ga mi na, bet ir nuo to, kiek jam to ji ga my ba kai nuo ja. 
Mies te pa ga mi na mų gė ry bių są nau das le mia ir mies-
to or ga ni za ci ja (pa vyz džiui, gat vių sta ty bos ir eks plo-
ta ci jos sąnau dos, ener gi jos, lai ko sąnau dos ir pan.).

d) Tur būt ne la bai su kly si me pa sakę, kad vie na iš pa grin-
di nių vi suo me nės eko no mi nės gy vy bės prie lai dų yra 
kon ku ren ci ja. Ji nai nė ra gė ris, ku riam nie kas ne gre-
sia. Ma te ria li nio pa jė gu mo skir tu mai skati na veik ti, 
bet skir tu mai ne tu rė tų bū ti to kie di de li, kad „už muš-
tų“ bet ko kią vil tį da ly vau ti eko no mi nė je kon ku ren-
ci jo je. Tam, kad ji nai eg zis tuo tų, „žai dė jai“ tu ri tu rė ti 
pa na šią „svo rio ka te go riją“. Rin kos da ly vių eko no-
mi nio pa jė gu mo ba lan so prie žiū ra, kai ku rių Va ka rų 
spe cia lis tų tei gi mu, tu rė tų bū ti vi suo me nės in te re sas. 
Mies to plėt ro je ne iš ven gia mai vyks ta ver slo prie lai dų 
ar tie siog ma te ria li nių gė ry bių per si skirs ty mas, tai gi 
jo kon tro lė ir ba lan sa vi mas yra tai, kuo vi suo me nė 
prie mies to eko no mi no au gi mo prie lai dų kū ri mo 
ga lė tų pri si dė ti.
Vi suo me nės har mo ni ja ir te ri to ri nė mies to plėt ra
Žmo nių tar pu sa vio ne apy kan ta ir iš to iš plau kian ti 

ag re si ja yra vi suo me nės „vė žys“, žudan tis ją iš vi daus. 
Ben druo me nės so cia linę „svei katą“ pa lai ko žino ji mas, 
kad jos na riai ger bia vie nas kitą ir ją, o ji sa vo ruožtu 
ger bia juos. In te re sai ne su si dur ti ne ga li, bet to ji pa gar-
ba ga li bū ti iš lai ky ta, jei su si dū ri mai bus sprendžia mi 
tei sin gai. Ga lė tu me pa sa ky ti, kad ben druo me nės so-
cia li nio ka pi ta lo – žmo nių no ro gy ven ti jo je ir dirb ti jai 
prie lai dos glū di žmo nių tar pu sa vio san ty kių mo ra lė je.

 Kas čia ga li at si tik ti, kei čian tis mies to funk ci nei or-
gan za ci jai ir veik los iš si dės ty mui te ri to ri jo je: ka da iš ky la 
grės mė in di vi dų tar pu sa vio ar ba in din vi do ir vi suo me-
nės san ty kių mo ra lei? 
a) Su ma ny mo kaž ką sta ty ti mies te pa sek mės daž nai 

ne ap si ri bo ja tie sio gi nė mis sta ty bos išlai do mis. Sta-
ty to jo su ma ny mo re a li za ci ja ga li pa veik ti veik los kai-
my ni nė je te ri to ri jo je są ly gas (pa di din ti triukš mą, oro 
tar šą, ir pan.). Sta ty to jui yra pa gun da pri si min ti vien 
tai, kad Lie tu vos ūkis grin džia mas pri va čios nu osa vy-
bės tei se, as mens ūki nės veik los lais ve <...>, ir at si ra-
du sių ša lu ti nių są nau dų ne pa ste bė ti. 
Ša lu ti nės su ma ny mo pa sek mės kai my ni nei te ri to ri-

jai ga li bū ti ir tei gia mos. Tuo at ve ju pa naši pa gun da jų 
ne pa ste bė ti ky la ne sta ty to jui, o kai my nui.

4 Territory matters for competitiveness and cohesion. Facets of 
Regional Diversity and Potentials in Europe. ESPoN Synthesis 
Report III, Results by autumn 2006, p. 51. 
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b) Ša lu ti nės sta ty bų su ma ny mo pa sek mės ga li bū ti su si-
ju sios ne tik tai su in di vi dų tar pu sa vio san ty kiais, bet 
ir su in di vi do san ty kiu su vi sais. Pa vyzdžiui, di de lio 
pre ky bos cen tro sta ty ba le mia gy ven to jų mo bi lu mo 
ir ati tin ka mai ku ro su nau do ji mo au gi mą, oro tar šos 
pa di dė ji mą mies te, au to mo bi lių kon cen tra ci ją cen-
tro pri ei go se, smul kių jų par duo tu vių mies te ny kimą, 
ir pan. Tai le mia ir dar to les nes pa sek mes – di dė ja 
gy ven to jų ser ga mu mas, jų gy dy mo išlai dos, ten ka 
re konst ruo ti gat vių tinklą. Kin ta mies to eko no mi nis 
„kli ma tas“ (pa vyzdžiui, ma žė ja kon ku ren ci ja pre ky-
bo je, kei čia si pre ky bi nin kų ir ga min to jų tar pu sa vio 
pa dė tis) ir t. t. Fi nan si ne pras me sta ty to jui daž nai 
ge riau klau si mo, kas ir kiek čia yra vi suo me nės (vie-
šo jo in te re so) la bui, o kas – jo, ne ak cen tuo ti. Ka dan gi 
gy ven to jų svei ka tos prie žiū ra, gat vių sta ty ba, eis mo, 
oro už terš tu mo būk lė tra di ciš kai yra vi suo me nės 
rei ka las, tai, iš lai kant gė ry bių ir iš lai dų pa si skirs ty-
mą pa kan ka mai tirš to je „mig lo je“, yra ti ki my bė, kad 
vi suo me nė ne pa ste bės, jog „iš lai dų“ pa di dė ji mą jos 
veik los sri ty se lė mė su pla nuo to ji sta ty ba.

c) Vi suo me nė tra di ci nių sa vo gė ry bių „ga my bai“ fi nan-
suo ti ren ka mo kes čius. Vi sa tai su grįž ta mo kes čių 
mo kė to jams ki tų gė ry bių pa vi da lu. Su grįž ta – bet ne 
taip, kaip mo kes čiai bu vo gau ti: ne po tiek ir ne ten, 
kiek ir kur bu vo mo kė ta. Da lis su rink tų fi nan si nių 
re sur sų virs ta gė ry bė mis, ten kan čioms ne vi sai šalies 
(ar mies to) te ri to ri jai, bet tam tik riems taškams (sta-
to mos nau jos mo kyk los, ma ši nų sto vė ji mo aikš te lės, 
įren gia mos til to, elek tros li ni jos, du jų trą sos ir pan.). 
Ne taip gė ry bės pa si skirs to te ri to ri jo je – va di na si, ne 
taip pa si skirs to ir tarp žmo nių. Tei gia mas eko no mi-
nis ar ki toks po vei kis at ski riems in di vi dams (jų ver slo 
sąly goms, gy ve ni mo kom for tui ir pan.) ga li bū ti la bai 
di de lis. Yra pa gun da gė ry bių ga vė jui jų pa si skirs ty-
mo vaiz do ne de ta li zuo ti, nes, iš ryš kė jus šiam fak tui, 
ne iš ven gia mai ky la min tis, kad in di vi dai, gau nan tys 
dau giau nei mo kes čių pa vi da lu su mo kė ję, tu rė tų už 
šį skir tu mą vi suo me nei ati tin ka mai at si ly gin ti.

d) Anks čiau ap rašyto je si tu a ci jo je at si ran da ga li my bė 
vi suo me nės są skai ta pa si pel ny ti ir val dy mo sri tye 
(ar jai) dir ban tiems as me nims. Su rink tie ji mo kes čiai 
vis vien įgaus kaž ko kios gė ry bės pa vi da lą ir vis vien 
kažkur bus pa nau do ti. o tam jų pa nau do ji mui mies to 
plėt ros pla nais da ro įta ką valdžios ran ka – tai ko dėl 
su rink tų jų lė šų ne pa ver tus, pa vyz džiui, met ro sta ty-
bos mies te idė ja, ir tuo ne pa si tar navus, tar kim, stu-
di jų drau gui – po že mi nių sta ty bų fir mos sa vi nin kui? 
Tai gi pa gun dų per ne lyg ne si gi lin ti į in te re sų ten ki ni-

mo klau si mą mies tų plėt ro je taip pat tu ri ir po li ti kai, 
val di nin kai, pla nuo to jai ir ar chi tek tai.

e) Ne tik tai in di vi dams yra pa ska tų išnau do jant ki tus 
gy ven ti pi giau. Ži nia, pa vyz džiui, kad pla na vi mo do-
ku men tai skirs to žmo nėms ne tik tai gė ry bes, bet ir 
ne pa lan kius da ly kus. Tar kim, pla nuo jant sau go mas 
kul tū ros pa vel do ar gam tos te ri to ri jas, ga li bū ti nu sta-
to mos veik los są ly gos, ne lei džian čios to je te ri to ri jo je 
gy ve nan tiems žmo nėms taip plė to ti ver slą, kaip kad 
jie ga lė tų jų ne sant. Te ri to ri jos išsau go ji mas yra vi-
siems (vi suo me nei) nau din gas da ly kas, bet jis su sijęs 
ir su sąnau do mis, o jos gy ven to jams pa skirs to mos 
ne pro por cin gai – di des nė jų da lis ten ka sau go mos 
te ri to ri jos gy ven to jams. Iš ryš kė jus šiam fak tui, na tū-
ra liai kil tų klau si mas, kad pla ną pa ren gu si vi suo me-
nės val džios ins ti tu ci ja už gy ve ni mo ar ver slo są ly gų 
pa blo gi ni mą šiems in di vi dams tu ri at si ly gin ti. o lė šų 
vi siems, tai gi ir val džios ins ti tu ci joms, vi sa da trūks-
ta. Jos taip pat vei kia mos pa gun dos ne at sklei di nė-
ti, kas čia yra nau din ga vi suo me nei, o kas nau din ga 
(ar ne nau din ga) in di vi dams. Tą ro do tai, jog, nors 
pla na vi mo do ku men tų pa sek mių ver ti ni mo me to-
di ka rei ka lau ja gė ry bių pa si skirs ty mo ana li zę at lik ti, 
dau gu ma pla na vi mo do ku men tų to ne da ro. Iš im tį 
su da ro tik tai tie at ve jai, kai gė ry bių per si skirs ty mas 
įžū liai „ba do akis“, t. y. kai vi suo me nės su ma ny toms 
sta ty boms ten ka tie siog pa im ti in di vi dui pri klau san-
čią te ri to riją.

f) Yra ga li my bė plė to ti mies tą taip, kad iš šios plėt ros 
dau giau lai mė tų stip res nio ji mies to gy ven to jų da lis 
ir pra lai mė tų sil pnes nio ji – ne su ge ban ti už sa vo in-
te re sus ko vo ti gy ven to jų da lis (vai kai, se ni žmo nės, 
ne įga lūs žmo nės, tau ti nės ir re li gi nės ma žu mos). 
Vi si išvar din tais at ve jais ga li mi „lai mė ji mai“ ga li 

bū ti tik tai trum pa lai kiai. Ap gau di nė ja mie ji (kad ir kas 
tai bū tų) pa ste bės, kad čia kaž kas ne ge rai. Už „lai mė ji-
mus“ teks „mo kė ti“ so cia li nio ka pi ta lo – žmo nių ti kė ji-
mo sa vo vals ty be ir no ro jai dirb ti ma žė ji mu, so cia li nės 
įtam pos ir ag re si jos au gi mu. Iš var din ti at ve jai yra tie 
ply šiai, pro ku riuos ga li nyk ti vi suo me nės har mo ni ja, 
plė to jan tis mies tui. Vi suo me nės in te re sas tu rė tų bū ti 
mies to plėt rą val dy ti taip, kad to ne at si tik tų. 

išva dos
At lik to ji ana li zė lei džia su si da ry ti to kį viešojo in te re so 
api brė ži mo pro ble mos, to api brė ži mo ak tu a li jų ir pa ties 
api brė ži mo vaiz dą. 
1. Ka te go ri ja viešasis in te re sas lie tu vių kal bo je ga li reikš ti 

du da ly kus: 1) vi suo me nės (vi sų) in te re są ir 2) ne slap-
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tą (ne sle piamą, ne dangs tomą) in te re są. Vals ty bės sa-
vi val dai svar bus yra pir ma sis reiški nys – vi suo me nės 
in te re sas (ar vi suo me nės in te re sai), t. y. vi sai vi suo-
me nei svar būs da ly kai. Bū tent apie tai kal ba ma Lie-
tu vos Res pub li kos Kon sti tu ci jo je, sa kant, kad Vals ty bė 
re gu liuo ja ūki nę veik lą taip, kad ji tar nau tų ben drai 
tau tos ge ro vei (LR Konstitucija, 46 str., 1992) ar ba kad 
vals ty bė re mia vi suo me nei nau din gas ūki nes pa stan gas 
ir ini cia ty vą (LR Konstitucija, 46 str., 1992).

2. Ka te go ri ja vi suo me nės in te re sas lie tu vių kal bo je yra 
su pran ta mas žo džių jun gi nys, bet Lie tu vo je nė ra 
de ta laus ju ri di nio šios ka te go ri jos api brė ži mo: de ta-
les nio šios ka te go ri jos iš aiš ki ni mo įsta ty muo se. Abe-
jo ti na yra žodžių junginio sam pra ta, išplau kian ti iš 
ka te go ri jos vi suo me nė pa aiški ni mo Lie tu vos Te ri to ri jų 
pla na vi mo įsta ty me. Ne sant ju ri di nio ka te go ri jos api-
brė ži mo, nė ra pa kan ka mai aiš ku, kaip įgy ven din ti LR 
Kon sti tu ci jos nuo sta tas vi suo me nės in te re sų at žvil giu. 
Nė ra aiš ku ir kaip ver tin ti tai, kas vi suo me nės at žvil-
giu vyks ta re a lio je mies tų plėt ro je. 

3. Ka te go ri jos vi suo me nės in te re sas de ta les nis pa aiški ni-
mas ypač svar bus yra dvi ejo se gy ve ni mo si tu a ci jo se. 

 Pir mo ji – api brė žiant val džios ins ti tu ci jų veik los (taip 
pat ir mies tų pla na vi mo) pras mę – juk valdžios ins ti-
tu ci jos, be abe jo nės, tu ri užsi im ti tau tos ge ro vės, t. y. 
vi suo me nės rei ka lais. Ne dek la ra vus, ką Lie tu va jais 
lai ko, ne aišku, ką tos valdžios ins ti tu ci jos tu ri da ry ti 
(taip pat – ir mies tų plėt ro je). 

 Ant ro ji si tu a ci ja – kai rei kia ver tin ti spren di mų (pa-
vyz džiui, mies tų plėt ros su ma ny mų) pa sek mes ir su-
da ry ti jų ba lan są. Ne ži nant, kas yra vi suo me nės in te-
re sas, ne įma no ma pa sa ky ti ir to, kas yra vi suo me nės, 
o kas – ne jos nau dai. 

 Tai gi ka te go ri jos api brė ži mas tu ri kon kre čią pa skir-
tį. Api rėž ti ka te go ri ją at si žvel giant į mies tų plėt ros 
prak tiką reiš kia vi sų pir ma pa dė ti iš si aiš kin ti, kaip 
rei kia elg tis šio se dvi ejo se si tu a ci jo se: 1) pa sa ky ti, kuo 
vi suo me nė, įsi kiš da ma į mies tų plėt rą, tu rė tų už si im ti 
ir 2) kaip elg tis vi suo me nės ir in di vi do in te re sų su si-
dū ri mo at ve ju.

4. Vi suo me nės in te re są api brėž ti tu rė tu me at si žvelg da-
mi į du veiks nius:
•	 Vi	suo	me	nės	in	te	re	su	ra	cio	na	lu	bū	tų	lai	ky	ti	gė	ry	bių,	

ku rias tik tai (ar ba efek ty viau siai) ji nai ga li su kur-
ti, „ga my ba“. Var di nant kon kre čiau, tai – ben dros 
dar nios plėt ros prie lai dos: eko lo gi nė pu siau svy ra, 
dar ni vi suo me nė ir spar ti eko no mi nė plėt ra.

 Jų už tik ri ni mas tu rė tų bū ti vi suo me nės in te re sas – jos 
veik los sri tis. 

•	 Vi	suo	me	nės	in	te	re	su	ra	cio	na	lu	bū	tų	pa	va	din	ti	ne	
bet ko kius žmo nėms ki lu sius no rus: vi suo me nės 
in te re su ra cio na lu bū tų lai ky ti ob jek ty vių ži nių 
(moks lo) ir vi suo me nės po li ti nės va lios jun gi nį. 

5. Pri tai kant anks čiau iš dės ty tą vi suo me nės in te re so 
sam pra tą mies to plėt rai, vi suo me nės in te re sais (da ly-
kais, ku riais tu rė tų do mė tis vi suo me nė) at si žvel giant 
į pir mą jį anks čiau mi nė tą veiks nį rei kė tų lai ky ti:
•	 Eko	lo	gi	jos	sri	ty	je:

a) Mies to in dė lį į pa sau lio eko lo gi nę pu siau svy rą.
b) Vie tos eko sis te mos gy vy bin gu mo iš lai ky mą.
c) Mies to gy ven to jų svei ko gy ve ni mo bū do prie lai-

dų iš lai ky mą mies te. 
•	 Eko	no	mi	kos	sri	ty	je:

a) Fun da men ta lių jų mies to eko no mi nės plėt ros 
prie lai dų (ge og ra fi nės pa dė ties, gam ti nės ap lin-
kos, is to ri jos pa vel do) ap sau gą ir efek ty vų nau-
do ji mą.

b) Mies to in fra struk tū ros sta ty bą ir iš lai ky mą.
c) Kon ku ren ci jos prie lai dų mies te iš lai ky mą.

•	 Vi	suo	me	nės	dar	nos	sri	ty	je:
a) Mies to gy ven to jų tar pu sa vio san ty kių mo ra lu mą 

sta ty bų at ve ju (ypač – at si žvel giant į sil pnes nės 
mies to gy ven to jų da lies in te re sus), įver ti nant ša-
lu ti nes su ma ny mo pa sek mes:

– tiek sta tant mies tui (vi suo me nei), 
– tiek sta tant in di vi dui.

b) In di vi do (sta ty to jo) ir mies to vi suo me nės san ty-
kių mo ra lu mą (ypač – at si žvel giant į sil pnes nės 
mies to gy ven to jų da lies in te re sus), įver ti nant ša-
lu ti nes su ma ny mo pa sek mes:

– tiek sta tant mies tui,
– tiek sta tant in di vi dui.

6. Į klau simą, kas yra nau da vi suo me nei kon kre čiais su-
ma ny mų at ve jais ir kaip elg tis su vi suo me nės bei in di-
vi dų in te re sų san ty kiu, ga li ma bū tų at sa ky ti taip:
•	 	Nau	dos	vi	suo	me	nei	ir	nau	dos	in	di	vi	dui	(vi	suo	me­

nės ir in di vi dų in te re sų) ne rei kė tų nei ta pa tin ti, nei 
pai nio ti.

•	 Kai vi suo me nės ir in di vi do in te re sai ski ria si, ra-
cio na lu bū tų siek ti ne užgniaužti ku rios nors pu sės 
in te re sus, bet juos ten kin ti (kiek tai lei džia ob jek ty-
vios ga li my bės). Taip ra cio na lu bū tų in ter pre tuo ti 
Lie tu vos Kon sti tu ci jos nuo sta tą siek ti tei sin gos bei 
dar nios vi suo me nės (LR Konstitucija. Preambulė, 
1992).
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on de Fi ni Tion o in ur B   
de Ve loP MenT oF 

e. Sta niū nas

abst ract. The word “pub lic“ has two me a nings in the Lit hu a nian 
lan gu a ge. It me ans “use ful for so cie ty“ and “overt“ (“non sec ret“). 
Doub le-ed ged me a ning of the ca te go ry is not ac cep tab le in the 
sphe re of prac ti cal ur ban de ve lop ment, whe re de ci sions me an 
the di stri bu tion of go ods among in di vi du als as well as the di-
stri bu tion of go ods among in di vi du als and ove rall. In ge ne ral it 
is not cle ar whet her the de ve lop ment of the ci ty should be on ly 
overt or whet her it has al so so met hing to do with the in te rest of 
so cie ty, with the in te rest of the en ti re po pu la tion of the ci ty.

The lan gu a ge pe cu lia ri ties re qui re a spe cial ap pro ach of the 
le gal sys tem to the term. The Lit hu a nian le gal sys tem ma kes 
not ve ry much in this di rec tion, may be rat her on the con tra ry 
it ma kes the term “pub lic in te rest“ even mo re mis ty. The Lit-
hu a nian Cons ti tu tion men tions so cie tal in te rest (re qui res to 
sup port use ful for so cie ty eco no mic ac ti vi ty), ho we ver, ne it her 
the Cons ti tu tion nor the Law on Ter ri to ry Plan ning desc ri be 
what the ca te go ry “so cie ty use“ (so cie tal in te rest) me ans. The 
Law do es not see the dif e ren ce a per son and the en ti re ty of ci ty 

po pu la tion. It sa ys that the term “pub lic“ (“so cie ty“) me ans one 
as well as mo re na tu ral or le gal per sons. This si tu a tion has ma ny 
se qu en ces: the main qu es tion of the so cial sys tem of the sta te is 
not cle ar; the ba sis of the mis sion of ur ban plan ning is not cle ar 
too; the prin cip le of di stri bu tion of go ods in ur ban de ve lop ment 
is not dec la red; the qu es tion of a le gal go ods di stri bu tion can 
hard ly even be rai sed. 

The idea of a mo re pre ci se le gal de fi ni tion of the term “pub lic 
in te rest“ is rai sed in the pa per. The aut hor thinks that the for-
mu la “pub lic go ods are go ods that can not be pro du ced by an 
in di vi du al“ can be a go od ba sis for ela bo ra ting a le gal de fi ni-
tion of the ca te go ry “pub lic in te rest“. It al lows to di vi de cle ar ly 
and lo gi cal ly ove rall and in di vi du al go ods. It al lows to see what 
conc re te de ve lop ment pro po sals are use ful for. It al lows to show 
the lo gi cal pla ce of ur ban plan ning in ge ne ral: pub lic in te rest 
in ur ban de ve lop ment should be the pro duc tion of go ods that 
can not be pro du ced by se pa ra te ci ti zens; this pro duc tion should 
al so be ac cep ted as the mis sion of ur ban plan ning.

Ke y words: pub lic in te rest, so cie tal in te rest, de fi ni tion, laws, 
ur ban de ve lop ment. 
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