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Santrauka. Urbanistiniy struktary formavimas ir sisteminis jvertinimas i§lieka kaip viena i§ svarbiausiy problemy, kurios egzistavi-
mas mazina planavimo efektyvuma. Esminiai neigiami veiksniai slypi nei$vystytoje ir nesistemiskoje planavimo sistemoje. Struktiry
formavimas nepatenka j didziausio suinteresuotumo ratg, palyginti su Zemes savininky ir investuotojy suinteresuotumu padidinti
Zemés naudojimo jvairove ir verte bei graza. Dabartinéje praktikoje sektoriniy institucijy procedirinis dalyvavimas jgauna mono-
polinj ir nediskutuojama pobudj, o planavimo sistemoje jteisinta vienintelé politinio jvertinimo forma negarantuoja objektyvumo.
Zemés naudojimo paskirtys, bdai ir pobadZiai nekoreliuoja su urbanistinio planavimo tikslais, objekty fizine ir funkcine jvairove.
Straipsnyje nagrinéjamos urbanistiniy struktary formavimo sasajos su Zemés naudojimo klasifikavimo principais, informaciniu
aprapinimu, struktary jvertinimo principais, vystymo tikslais ir jy reik§meés kaitos koreliacija su susisiekimo ir informaciniy tech-
nologijy raida. Pateikiamos prielaidos urbanistiniy struktary formavimo problemoms spresti: liberalizuoti ir perduoti planuotojo
kompetencijai Zemés naudojimo tipy ir formy bei reglamenty i§samaus turinio pagrindima, jvertinant, kad kei¢iasi urbanistiniy
struktary forma, vaidmuo ir reik§meé miesto funkcionavimui, pereiti prie kokybiskai naujo sisteminio jvertinimo, paremto miesto
e. modeliais ir iSorés efekty identifikavimu bei jy monetarizavimu.

Reik$miniai ZodZiai: planavimo sistema, struktiira, morfologija, Zemés naudojimo tipai, sisteminio jvertinimo kriterijai, iSorés

efektai.

Ivadas

Teritorijy ir urbanistinio planavimo pozitriu pastarie-
ji 4 m. Lietuvoje buvo ypatingi, nes tai buvo miesty ir
savivaldybiy teritorijy bendryjy plany rengimo iki tol
neregéto masto vajus. To vajaus pasekmé — mazdaug
per 3 m. daugiau kaip su 50 bendryjy plany buvo uz-
kamsytos beveik 20 m. didziosios spragos ir i§ryskinta
daugybé problemy, kuriy $aknys slypi ydingoje terito-
rijy planavimo sistemoje. Atkarus Lietuvos nepriklau-
somybe pirmojo teritorijy planavimo jstatymo (1995
m.) nuostaty vystymas vyko vangiai, nes besiformuo-
jancios rinkos salygomis vangiai vyko ir bendrasis pla-
navimas - apie 10 bendryjy plany per 10 m. 2004 m.
pasirodes antrasis teritorijy planavimo jstatymas buvo
radikalus, tac¢iau sistemine prasme buvo Zengtas Zings-
nis atgal. Naujas reikalavimas rengti SPAV - strategi-
nius pasekmiy aplinkai vertinimus — buvo nepagrjstas
informacinio aprapinimo pozitriu, nuolatinés jstaty-
mo, jstatymo jgyvendinamuyjy akty pataisos nesudaré
tinkamos planuoti aplinkos.

Sio straipsnio tikslai yra susije su dviem aplinkybeé-
mis. [-ame urbanistikos forume per diskusijas i$§ esmés
buvo konstatuota teritorijy planavimo sistemos krizé
(tiesa, oficialaus pripaZinimo nebuvo). 2008 m. IT-ame
forume buvo pristatyti pasitlymai, kurie panaikinty
klaidas, netikslumus ir biity gairés sistemai moderni-
zuoti (Darnioji plétra ... 2008). Sio straipsnio tikslas -
papildyti ne tokius diskutuotus urbanistiniy struktary ir
zemés naudojimo klasifikavimo probleminius dalykus
platesniame planavimo sistemos kontekste.

1. Problema

Esamos planavimo sistemos svarbiausias pozymis — ne-
sistemiskumas. Ryskiausias faktas yra tas, kad specialie-
ji planai yra virSesni uz bendruosius planus. Dél to atsi-
randa jvairiausio tipo atskir¢iy: teritoriniy, kai miesto
ar rajono savivaldybés dalies vystymas jgyja socialinés
ir ekonominés atskirties pobadj, neturintj apribojimus
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kompensuojanéiy priemoniy ar mechanizmy; sektori-
niy, kai joms atstovaujancios institucijos i§ esmés ne-
pripazjsta kompromisiniy sprendiniy. Taip bendrasis
planavimas netenka sisteminio efektyvumo.

Zinomi atvejai, kai rajony savivaldybiy specialieji
gyvenamuyjy teritorijy planai buvo traktuojami kaip
bendrojo plano pakaitalas, nors jie nieko bendra neturi
su realiu gyvenamosios funkcijos poreikiu (virsija rea-
ly desimtimis karty), tokiy teritorijy struktirizavimu,
socialine ir kita infrastruktara.

Pagrindinés Zemés naudojimo paskirtys nekoreliuo-
ja su urbanistinio planavimo tikslais ir uzdaviniais. Pa-
skirtys sumai$ytos su nuosavybe; su veiklos ar vystymo
rezimu; uZstatytos ir urbanizuotos teritorijos apskritai
neidentifikuojamos, nors jos $alies pazangos variklis,
o dalyko pozitriu Zemés naudojimo jvairové ir jos di-
namika yra didziausia. Teritorijy planavimo sistemoje
formalizuotos ir privalomos naudoti Zemés naudoji-
mo paskirtys, badai ir pobadziai nesusieti su planavimo
tikslais, objekty fizine ir funkcine jvairove. Nejvertintas
informacijos gavimo galimybés ir prognozés neapibreéz-
tumo egzistavimas. Visa tai tolina darniy daugiafunkciy
struktiiry formavimo galimybes.

2. Urbanistinés struktiros ir morfologija

Paprasciausias struktiros apibadinimas — daikto daliy
tarpusavio i§sidéstymas ir rysys. Urbanistikoje daikto
dalys gali biti namas ar kitoks statinys; didelés ir ma-
Zos teritorijos, kuriy visuma suformuoja namy grupe,
kvartalg, jvairiausius kompleksus, miestg kartu su ne-
atskiriamu gatviy, keliy ir kity komunikaciniy korido-
riy tinklu bei kitais fiziniais elementais, politinj miesta,
kaip faktinio miesto ar aglomeracijos bei metropolio
dalj, miestg, kaip gyvenvieciy ar tik miesty sistemos
dalj. Taigi urbanistinés struktiiros yra hierarchinés.

Tokig struktiirg apibtidina morfologiniy pozymiy
sklaida konkrecios hierarchijos teritorijoje. PoZymiai:
forma, vaizdas, proporcijos, simetrikumas, ritmas, tan-
kis, nenutrakstamumas, stilius ir t. t. Jie atspindi miesto
karimo laikotarpiy materialine kultiirg. Paprastai tokia
struktara vadinama fizine struktara.

Fizing struktarg papildzius funkciniais pozymiais,
identifikuojama funkciné morfostruktara. Abu struk-
tary tipai yra susij¢. Ta¢iau pastarajj Simtmetj funkci-
ne¢ morfostruktiirg labiau formavo idéjos, koncepcijos
ir teorijos. Pradzig grynajam funkcionalizmui davé I
Atény charta. Jo esmé - funkciné dezintegracija. Tai
principas, kai pastatai su jy sklypais skaidomi j mak-
simaliai vienartsius tipus ir jie koncentruojami j labai

didelius vienarasius ar siaurai specializuotus rajonus,
zonas, centrus. Privalumai buvo grindziami vienfunk-
ciskumo, pavyzdziui, vien gyvenamosios, vien gamy-
bos, rekreacijos privalumais. Tac¢iau vidiniai privalumai
virsta esminémis miesto funkcionavimo problemomis,
nes struktiriniy daliy egzistavimg garantuoja tik mak-
simizuota susisiekimo funkcija. Sis principas visuoti-
nai pripazintas kaip miesty krizés, prasidéjusios prie$
20-30 m., esminé priezastis. [vairiomis formomis idéja
islikusi planavimo sistemoje.

Dabartiné visuotinai pripazinta ir oficiali, nuolat
pabréziama planavimo koncepcija yra darnioji plét-
ra (jos turiniui perteikti tikslesnis atitikmuo anksciau
vartota sgvoka subalansuotas vystymas). Svarbiausi
tikslai - funkciné integracija, struktarinis daugiafunk-
ciskumas, susisiekimo vieSuoju transportu maksimi-
zavimas, o lengvuoju automobiliu - minimizavimas,
gebéjimas valdyti urbanistinj vystymasi. Si koncepcija
yra funkcinio zonavimo antonimas.

Reali situacija yra sudétingesné, nes tuo paciu ofi-
cialiy koncepcijy ir teorijy galiojimo metu vyksta savai-
miniai urbanistiniy struktary kaitos procesai. Vienas i$
naujesniy — vadinamasis sklypinis planavimas, kurio
varomoji jéga yra asmeniniai interesai. Antrasis yra ga-
lingesnis ir sudétingesnis — metropolizacijos procesas,
suprantamas kaip $iuolaikiné, taciau sunkiai valdoma,
tolesnés urbanizacijos forma. Metropolizacijos ekspan-
sijos zonos struktara yra chaoti$ka, sunkiai apibadina-
ma, nes neturi pozymiy, badingy klasikiniam ir funk-
cionalizmo laikotarpio miestui (Juskevicius, Valeika
2007). Trediasis - vis didéjanti planuotojo priklauso-
mybé nuo politiky kompetencijos ir suinteresuotumo
bei profesiniy urbanistinio planavimo Ziniy.

Remiantis $iomis mintimis galima tvirtinti, kad da-
bartiné teritorijy planavimo sistema yra dviprasmiska.
Pirma, ji konservatyvi, nes iki $iol nesugebéjo jvertinti
ir atsikratyti funkcinio zonavimo principy. Antra, ne-
sugeba identifikuoti $iuolaikiniy dinaminiy procesy,
todél neturi ir priemoniy jiems valdyti. Todél yra dide-
lé jvairiausio turinio konflikty tikimybé (ta patvirtina
praktika), kuriems i$spresti sistema nenumaté arbitry
instituto.

Lietuvos urbanistikoje maZiausiai Zinomas trecias
tipas — socialiné miesty morfologija. Tai socialiniy, de-
mografiniy, etniniy pozymiy sklaidos miesto erdvéje
analizés rezultatas. Klasikiniai socialiniai modeliai:
E. W. Burgess (1926) 5 koncentriniy zony (pagal po-
Zymius jtakingi, turtingesni sluoksniai, darbininkai,
I-os ir IT-os kartos imigrantai, getai, landynés), sekto-
rinis H. Hoyt (1939), daugiabranduolinis C. D. Haris
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ir E. L. Ullman (1945) modeliai (Goodal 1987). Realiai
socialinés segregacijos, socialinés deviacijos néra urba-
nistinés analizés ir planavimo objektas.

Struktiary ir jy morfotipy identifikavimo galimybés
priklauso nuo pradiniy elementy skai¢iaus. Minimalus
2-3 elementy skaicius neatskleis poZymiy ir ypatybiy
teritorineés sklaidos. Jeigu reikalingas didelis jy skaicius,
kyla informacinio apripinimo problema. Svarbiausia -
ar bus galimybé nustatyti teritoriniy elementy fizinj,
funkcinj turinj.

Urbanistinio planavimo reikméms Salyje neveikia
jokia speciali informaciné sistema, retas miestas turi
savg GIS. Oficialios ir prieinamos statistinés sistemos
pagrindinis objektas yra administraciniai vienetai. Svar-
biausias trikkumas — néra bendros teritoriniy vienety
sistemos. Palyginkime Londono teritorijos padalinimo
statistinéms reikméms lankstuma (Stachowiak 2004):

Elementy Vidutinis Vidutinis

skaicius plotas, ha gyventojy

skaicius

Pradiniai 24140 6 297
elementai

Agreguoti 4765 33 1505
elementai

Apylinkés 633 249 11330

Dideli 33 4768 217 336

rajonai
1$ viso 157 343 7172091

Per daug smulkus struktiirizavimas i$grynina smul-
kiy elementy vienfunkci$kuma. Tai sukuria tokig mo-
zaika, kuri bendrojo planavimo srityje neturi nei prak-
tinés, nei teorinés prasmeés. Siekiant kompromiso tinka
teritorinio integralumo principas:

a. elementaryintegracijoslygmenj uztikrina susisieki-
mas pés¢iomis ne didesniame kaip 0,9 kv. km plote.
Tai koreliuoja su pagrindiniy gatviy tinklo sukuria-
muy teritorijy dydziais. Priklausomai nuo gyventojy
tankio susidarys didesnis ar maZesnis gyventojy skai-
Ciusiratitinkamai darbo jégos potencialas bei paslau-
gy rinka. Nuo to priklausys, kiek ir kokios funkcijos
papildys gyvenamaja arba apskritai sudarys tokios
teritorijos funkcine visuma;

b. miestolygmenyje susisiekimas vieSuoju transportu ir
lengvaisiais automobiliais uztikrina funkcing ir teri-
toring integracijg ne didesniuose kaip 100 kv. km plo-
tuose. Taijau daug didesné rinka ir aukstesnio rango
integracija. Atitinkamai labiau i§vystyta socialiné ir
darbo infrastruktiira;

c. jeigu plotai didesni, teritorinés integracijos laipsnis
mazéja. Integracijajmanoma, jeigu nevirsijama mo-
bilumo konstanta m < 45 min. Kiekvieng aukstes-
nj integracijos lygmenj formuoja didesnio greicio v
susisiekimas. Jeigu v = 50 km/h, integruotas plotas
F<1000kv. km, o forma tik i§ dalies i$lieka kompak-
tiSka, tai bus didmiescio ir i§ dalies metropolio in-
tegracinis lygmuo, kuriame ryskéja linijinés formos
elementai;

d. jeigususisiekimo greitis didéja nuo 70 iki 200 km/h,
atsiranda vadinamasis tunelio efektas. Tokiu atveju
nyksta kompaktinis teritorinis integruotumas ir at-
siranda dispersinés formos funkciné integracija.

3. Struktiiry formavimo tikslai

Lietuvos miestai turi unikalias, palaipsniui susiklos¢iu-
sias struktiras, kuriy vaidmuo miesto sistemos funk-
cionavimui yra nevienodas. Salies miesty planavimas
dabar yra jy struktiiry pertvarkymas ir vystymas, o ne
laisvas kirimas. Struktaros yra inertigkos. Tai yra es-
minis veiksnys, suvarzantis planavimo variantiskuma.
Kartu ir efektyvesnio varianto paie$ka. Yra ir kitoks
veiksnys — metropolizacijos procesas, kurio savaimi-
nés teritorinés sklaidos valdymo efektyvumas Lietu-
voje yra minimalus, kaip ir daugybéje kity Saliy. Be to,
metropoliniy struktiry formavimasis turi privalumy ir
triakumy, kartu $alininky ir prie$ininky pozicijos yra
nesuderinamos. Taigi ir tiksly formulavimo jvairové
gali bati didele.

Miesty strukttiry pertvarkymas ir vystymas a priori
siejamas su jsitikinimu, kad tai duos teigiamy rezultaty.
Tadiau planavimo sistema neturi struktiary, kaip ir vi-
sos miesto sistemos jvertinimo metodikos. Todél vienu
atveju jvertinimas virsta kokybiniu aptarimu, kuris gali
bati priimtinas fizinei strukttrai jvertinti tol, kol naudo-
jami jvaizdzio, stiliaus, ritmo ir panas$is morfologiniai
pozymiai. Kitais atvejais, kai naudojami fizinés, funkei-
nés ir socialinés morfostrukttros pozymiai, struktiiry
efekty galima nustatyti tik subjektyviai, ypa¢ pasitelkus
balsavimo mechanizmga.

Sio teiginio pagrindinis argumentas yra toks: struk-
targ apibudinantys poZymiai tiesiogiai neapibadina
funkcionavimo rezultato. Darniosios plétros $alininky
teiginiai, kad kompaktinis, intensyvaus uzstatymo, vie-
$ojo transporto ir daugiafunkcés struktiros pozymius
turintis miestas yra tikrasis tikslas, negali bati absoliu-
tinami ir nepriklausomi nuo ekonominés, socialinés,
demografinés, planavimo, teisinés, gamtinés ir kitokios
aplinkos. Tuo labiau kad néra susitarimo, kaip suprasti
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ir apskai¢iuoti daugiafunkciskuma tam, kad buty pa-
tvirtintas vystymo darnumas (Becue, Teller 2008). To-
deél pasitikéjimas minétais poZymiais, kaip efektyvumo
garantais, yra apriorinis.

Vilniaus struktariné analizé rodo, kad tarp urbanis-
tinés strukttros pozymiy ir kiekybiniy bei kokybiniy
funkcionavimo pasekmiy gali egzistuoti statistinis ry-
$ys. Budingesni pavyzdziai:

Morfostruktiiros Pasekmiy pozymiai Efektai (R):
pozymiai + -
Funkcinés integraci- VT naudojimo daznis 0,5-0,6
Jos laipsnis LA naudojimo daznis 0,0-0,2
susisiekimas pésciomis 0,0-(-0,3)
Gyventojy tankis paslaugy prieinamumas 0,7
narkomanija 0,5
nesaugos jausmas 0,6
Uzstatymo tankis triukSsmas kieme 0,6
finansiné graza 1*
gyventojy darbingumas 0,5

Pastabos: R - koreliacijos koeficientas ir jo reiksmés; * ekspertinis ver-
tinimas; placiau apie tai Juskeviciaus, Valeikos monografijoje (2007).

Siuo atveju analizé atlikta naudojant prieinama Vil-
niaus miesto 41 rajono (vidutiniai dydziai: plotas apie 10
kv. km, gyventojy apie 13 tikst.) informacija. Jeigu baty
galimybé pasirinkti rajony, kaip strukttriniy daliy, dy-
dZius su atitinkama informacija, analizés rezultatai buty
kitokie. Taciau ir turimi argumentai leidZia kelti hipote-
z¢, kad miesto struktaros savybés su tam tikra tikimybe
gali lemti miesto funkcionavimo pasekmiy savybes. Ta-
¢iau jos su didele tikimybe bus priestaringos naudingu-
mo prasme. Todél kiekvienos struktiiros efektyvumas
turi buti patikrintas konkrediais skai¢iavimais.

4. Struktiira ir Zemés naudojimas

Grjztant prie funkcinés integracijos principo Zemés esa-
mo ar planuojamo naudojimo turinys placigja prasme
yra esminis strukttriniy daliy pozymis. Makrostruk-
tariniam urbanistiniam planavimui tikslinga perimti
kity $aliy, pavyzdziui, Prancuzijos, patirtj (Le plan...
2008). Palyginamoji Europos (Cullingworth, Nadin
2001), Amerikos (Lubowski et al. 2002), Australijos
planavimo (State Planning Policy 2006) sistemy analizé
parodé, kad daugumos $aliy (Zemyny) planavimo siste-
ma, o ypa¢ Zemés naudojimo klasifikavimas bendrojo
planavimo lygmenyje skiriasi nuo taikomy Lietuvoje.
Esminis skirtumas, kad nei vienoje i$ toliau minimy

planavimo sistemy néra akcentuojama batinybé avan-
su numatyti planuojamos zZemés funkcinius poZymius,
svarbiausias reikalavimas, keliamas planuojamoms te-
ritorijoms - laikytis nacionalinés (regioninés) politi-
kos ir darniosios plétros, t. y. funkcinio integruotumo
principu.

Pagal Pranciizijos planavimo sistemos analogija
standartizuoto klasifikavimo teritorijos biity tokios:
U-urbanizuotos, nustatomos pagal pagal uzstaty-

mo glaudumo ir funkcinés veiklos integracijos kri-

terijus;

UA-urbanizuojamos,identifikuojamoskaip subur-
banizuotos, miesto i§tisinio vystymo ir tolesnés atei-
ties plétros rezervas, metropolio ekspansijos zona,
zemés tkio reliktai, miesto tkis, rekreacijosirkita. I
esmeés tai baty problemiskiausia ir pagal dabartines
tendencijas dinamiskiausia zona;

A -agrarinés (zemeés tkio), identifikuojamos kaip
svarbiausias zemés tikio gamybos potencialas, sujo-
mis susij¢ gamybos ir aptarnavimo kompleksai, kai-
mai, kaimo turizmas;

N-nataralios(gamtinés): miskai, parkai, vande-
nys, naudingujy iskaseny plotai, kariniai ir kitokie
poligonai.

Kity $aliy planavimo sistemoje pagrindiniy standar-
tizuoty klasifikavimo teritorijy skai¢ius varijuoja tarp
2-6-iy pagrindiniy Zemés naudojimo paskir¢iy. Pvz.,
JAV 2005 m. Rokingemo planas — naudojami Sesi tipai
pagal esamas paskirtis (gyvenamosios, zemés tkio, rek-
reacinés, komercinés, pramonés ir socialinés infrastruk-
taros paskirties teritorijos) ir $esi tipai planuojamoms
teritorijoms apibudinti (uZstatytos, uzstatyty teritorijy
plétros arealai, ekonominés plétros, kaimiskyjy terito-
rijy plétros ir kaimiskosios agrarinés (neplanuojamos)
teritorijos)). DidZiojoje Britanijoje teritorijos klasifi-
kuojamos pagal Siuos esminius pozymius: urbanizuotos
teritorijos, ekonominés plétros ir gyvenamuyjy teritorijy
plétros, natiralios aplinkos bei kaimigkosios teritorijos.
Kai kuriuose planuose kaip atskiras zemés naudojimo
tipas i§skiriamos inZinerinés infrastruktiros teritorijos.
Taciau Australijos planavimo sistemoje i$skiriami tik
du pagrindiniai Zemés naudojimo tipai - rezervuotos
teritorijos ir kitos zonos, kur prie rezervuoty ar rezer-
vuojamy teritorijy priskiriamos rekreacinés, valstybiniy
misky ir net inZinerinés infrastruktiros teritorijos, o
kitos teritorijos yra skaidomos j pramonines, kaimis-
kasias, gyvenamasias, jvairiai naudojamas ir pan. (pvz.,
Two Rocks local ... 2005).

Tai bty I-ojo lygmens vienintelis privalomas Zemés
naudojimo klasifikavimas. Bet kurio analizés ar planavi-
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mo objekto teritorijos tolesnis strukttirizavimas turi bati
planuotojo kompetencija, nes tai priklauso nuo konkre-
¢iy planavimo tiksly, mastelio, objekto dydzio, jo sistemi-
nio rango ir specifiniy funkciniy bei kity savybiy.

Todél kiekvienas standartizuotas Zemés naudoji-
mo tipas U, UA, A, N gali bati diferencijuotas j x, y, z,
q II-o0jo lygmens Zemés naudojimo tipus. Kiekvienas
Ux, ... Nq tipas gali bati dar diferencijuotas j III-ojo
lygmens tipus. Uzsienio $aliy patirtis rodo, kad II-ojo
ir III-ojo lygmens tipy yra labai daug, nes kiekvienas
miestas, regionas ar kita planuojama teritorija turi ori-
ginalig Zemés naudojimo tipy kombinacija (De Brest ...
2008; De St-Visent-de-Boisset 2008, Mairie de Quim-
per ... 2008). Pavyzdziui, nagrinéjant pastaruoju metu
parengtus planus (Canterbury ... 2006; Stirling ... 2006)
Jungtinéje Karalystéje akivaizdu, kad néra bendrai $alies
mastu reglamentuojamy II-ojo, ITI-ojo lygmeny zemés
naudojimo tipy. Bendros planavimo gairés ir procedi-
ros pateiktos Planavimo akte, o visa kita yra nulemta
planuotojo (organizatoriaus ir rengéjo) kompetencijos
priklausomai nuo to, kokiu masteliu ir kokiam laikotar-
piui yra rengiamas (ar atnaujinamas) planas.

Bet kurio lygmens Zemés naudojimo tipas, Zymimas
U, Ux, Uxl, ... ir t. t.,, yra tik simbolis, nurodantis esminj
zemés naudojimo pozymyj, o uz jo slypi funkciskai ir fizi§-
kai misrus zemés (galima sakyti ir erdvés) naudojimas.

Toks principas pirmiausia buvo panaudotas Vil-
niaus, véliau Druskininky, Silutes, Silales miesty,
Elektrény, Sirvintq, Ukmerges, Silutes, Silales rajony
teritorijy bendruosiuose planuose (BP). Investicijy ir
busimo Zemés naudojimo neapibréztumo salygomis pa-
grindiniai privalumai yra tokie: padidéjo BP sprendiniy
gyvybingumas erdvéje ir per tam tikrg laika, nes leido
bent i§ dalies i§vengti privalomyjy Zemés naudojimo pa-
skir¢iy, bady ir pobadziy, Prokrusto lovos bei islaikyti
planavimo logika, padidinti informatyvuma.

Pirma, pastaryjy mety bendrojo planavimo patirtis
parodé, kad struktary formavimas nepatenka j didZiau-
sio suinteresuotumo ratg, palyginti su tiesioginiu Zemés
savininky suinteresuotumu padidinti Zemés naudojimo
jvairove ir hipotetine verte. Antra, jvertinant daugu-
mos savivaldybiy realy urbanistinio planavimo pajégu-
ma ir gebéjimus, galima teigti, kad standartinis BP yra
neuzbaigtas, nes tarp jo sprendiniy ir sklypo detaliojo
plano yra didelis atotrukis (jis sumazéty, jeigu planavi-
mo sistemoje atsirasty suplanavimo projektas). Tredia,
sprendiniy jgyvendinimas néra reglamentuotas, todél
didelé atsitiktinio ir chaotigko uzstatymo tikimybé; né-
ra ir prievolés deklaruoti miesto urbanistine politika.
Taigi galima daryti i§vada, kad kiekvieno struktiarinio

vieneto Zemés naudojimo tipui reikalingas reglamen-

tas. Jo turinys:

a. rezimas (pavieniairezimai, galimosjykombinaci-
jos):

S - saugojimas. Tai ne vien saugomy teritorijy nuo-

statos, bet ir apskritai saugojimo naudojant princi-

pai;

M - modernizavimas: revitalizavimo, regeneravimo,

rekonstrukcijos, perplanavimo ir perstatymo beiki-

tokie elementai;

K - konversija;

SQ - nekei¢iami nusistovéje vidiniai santykiaiir veik-

la;

NT - naujy teritorijy jsisavinimas, laisvy sklypy uz-

statytoje teritorijoje uZstatymas;

PD - privalomas planavimo detalizavimas (prielaida

suvaldyti uzstatymo sklaidg);

SR - savivaldybés remiamos plétros teritorijos;

b. draudimai (¢iair toliau pavyzdziai): eksploa-
tuoti i$kasenas; naudoti teritorija gyvenamiesiems
automobiliams statyti; statyti sprogimo ir pan. rizikg
turincias jmones; statyti hipercentra miesto centre
(mazy jmoniy bankroty prevencija);

c. salygos statyti: galima statyti, jeigu iki nuoteky tin-
kly < 150 m; jeigu statyba ar rekonstrukcija truks ne
ilgiaukaip 1,5 mety;leidziama statytiiki 30 kv. m prie-
statg nedidinant sklypo ploto; jeigu plétrai bus paimta
ne daugiau kaip 10 % naujai jsisavinamy teritorijy;

d. gatvés:jungciy ] viesg gatve daznis; minimalus
vaziuojamosios dalies plotis 5 m; maksimalus akli-
gatviy ilgis 250 m;

e. inzineriniai tinklai:specifiniai techniniai,
statybos, eksploatavimo reikalavimai, susije su nu-
osavybés ir juridiniais reikalais;

f. automobiliy statymas:jeigu aikstelés plotas F >
1000 kv. m, jis turi buti apzeldintas, jrengti takai; dau-
giabuc¢iams namams nustatyta automobiliy statymo
norma 0,65 vietos butui plius 1 vieta 100 kv. m namo
sklypo neuzstatyto ploto;

g. laisvos erdveés:nemaziau 10 % gyvenamosios
teritorijos ploto;

h. statybiniai reikalavimai: maksimalus pastaty
aukstis; uzstatymo intensyvumas; uzstatomas plotas
%; tvory aukstis; atstumai iki gatvés vaziuojamosios
dalies krasto.

Toks principinis Zemés naudojimo tipy ir jy reg-
lamenty reikalavimy variantiSkumas yra prielaida i
bendrajj plang integruoti specialiuosius planus, panai-
kinti i$ankstiniy planavimo salygy reikme, padidinti
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BP vertg, jo informatyvumg ir pragmatiskuma, gyvy-
binguma.

5. Struktiiry reik§meés kaita

Fizinés, funkcinés ir socialinés morfostruktaros yra
inertiskos, tadiau kintancios. Vienas i$ svarbiausiy
veiksniy - susisiekimo arba komunikavimo sistemy
kaitos, vadinamos revoliucijomis, kurios i§ esmés keité
miesty sistemas. Yra 4 esminés revoliucijos nuo pésciy-
jy, vie$ojo ir lengvojo automobilio miesto bei tikétino
informaciniy technologijy miesto. Vilnius turi atitik-
menis: iki mazdaug 1960 m. susiformavusj klasikinj
miestg su istorigkai susiklos¢iusia daugiafunkce struk-
tara, kurig formavo ir dabar i8liko svarbiausias susi-
siekimas pésciomis; vélesné beveik iki 1990 m. plétra
suformavo dezintegruotg struktirg, tiesiogiai nulemta
viesojo transporto (VT) technologijy, jo paslaugy pri-
einamumo ir bet kurios veiklos priklausomybés nuo
VT i$sivystymo lygio, t. y. vadinamajj Atény chartos
miestg; $iandien dél lengvyjy automobiliy visuotinio
prieinamumo metropolizacijos banga formuoja i$orine
struktiirg, kuri neturi tradiciniy pozymiy — uzstatymo
principy, kompaktiskumo, funkcinés ir socialinés in-
tegracijos, vie$yjy erdviy.

Siandieninis etapas svarbus tuo, kad keiciasi urba-
nistiniy struktary forma, vaidmuo ir reik§mé miesto
funkcionavimui. Analizé rodo, kad automobilizacijos
lygiui vir$ijus 400 aut. 1 000 gyv., funkcinés integracijos
ir fizinés struktiros pozymiai, kaip veiksniai, neteko
esmineés jtakos gyventojy komunikaciniam ir lokalizaci-
niam mobilumui. Todél urbanistiné struktara taikoma
dvejopai. Gyventojai, kurie susij¢ su VT, suinteresuo-
ti tradiciniu struktaros efektyvumu, koreliuojanciu su
daugumos gyvenimo bido modeliu. Lengvyjy auto-
mobiliy naudotojai suinteresuoti formuoti asmening
struktiirg, kuri néra pastovi nei laiko, nei erdvés pozia-
riu. Tokiu atveju svarbus tik gatviy tinklas ir galimybé
surinkti kelioniy grandine, kuri asmeniskai yra efek-
tyviausia (jvertinant ir gyvenamosios vietos lokaliza-
cija), nors kitais pozymiais gali bati priestaringa arba
neapibrézta.

Masiskas lengvyjy automobiliy naudojimas mazi-
na struktiry formavimo aktualumg ir didina gyvena-
mosios funkcijos dispersiskuma, socialiniy paslaugy,
pramogy, kultiros funkcijy koncentracija. Savotisku
»stresu visai miesto sistemai galima vadinti hipercen-
try jsibrovima j susiklosc¢iusj uzstatyma - iardomi
susikloste rysiai, formuojasi nauji, kei¢iasi mobilumo
pobadis, gyvenimo buadas, gyvenamoji aplinka.

Dar tik pradedama stebéti ir nagrinéti informaciniy
technologijy jtaka miesty struktary poky¢iams ir sis-
temy funkcionavimui. Ta¢iau jau dabar galima jZvelgti
kelias tendencijas:

televizijos (vidutinigkai apie 3,5 h gyv. per parg Lie-
tuvoje), mobiliyjy telefony (148 abonentai 100 gyv.),
interneto (vidutini$kai apie 0,5 h gyv. per para, 50 %
namy tkiy turi kompiuterius) galimybés gauti ir
teikti informacija, pramogas, paslaugas, bendrauti
ir dirbti namuose visiskai nesusijusios su jokiomis
urbanistinémis struktairomis ir komunikaciniu mo-
bilumu. Yra netiesioginis rysys, nes kelionéms su-
taupytas laikas skiriamas ne kam nors kitam, o vél
susisiekimui. StatistiSkai tokj fakta patvirtina pastovi
vidutiné 60 min gyventojy kelioniy per parg trukmé.
Tac¢iau mobilumo sklaida ir tikslai keiciasi. Viena i$
hipoteziy - sklaidos pobtudis labiau atsitiktinis;
virtualaus mobilumo galimybé mazina komunika-
cine atskirtj ir stiprina lokalizacinj pastovumg. Siuo
pozitriu virtualaus mobilumo augimo nisa metro-
polio erdvés pjavyje yra po susisiekimo pés¢iomis,
vie$uoju transportu, lengvuoju automobiliu zony ir
apima labiausiai nutolusias teritorijas;

gyventojy ir veiklos koncentracija garantuoja vadi-

namajjaglomeracinj efekts, nes sumazinainformaci-

jos, zmoniy, gérybiy apykaitosislaidas. Tac¢iau didelis
koncentracijos laipsnis gali pabloginti transportavi-
mo, susisiekimo ir gyvenimo salygas bei i$laidas, ze-
meés ir busto, kity pastaty, patalpy jsigijimo, nuomos,
eksploatavimoi$laidas. Visa tai yra dekoncentracijos
veiksniai, kuriuos sustiprino lengvieji automobiliai.

Informacinéms technologijoms suteikiama dar sva-

resné dekoncentracijos galia, kuri skatins urbanisti-

niy struktary skeldéjima ir nulems jy reiksme.

6. Struktiry jvertinimas

Strukttry jvertinimas islieka problema, nes teritorijy
planavimo sistema numato vienintele formg - politi-
nj jvertinima. Tiesa, vertintojy institutui galima pri-
skirti jvairias visuomenés grupes, sektorines tarnybas,
institucijas ir netgi de facto j §j procesg jsitraukiancias
ministerijas. Ta¢iau tai nieko bendra neturi su sistemi-
niu ir su pagal i§ anksto nustatytas taisykles vertinimu.
Todél profesionalus planuotojas privalo turéti visuma
objektyviy argumenty, norédamas diskutuoti su visuo-
menés grupémis, politikais, sektorinémis tarnybomis.

Kadangi urbanistiné struktara suprantama kaip jos
daliy tarpusavio i$sidéstymas ir rysiai, todél jvertinimas
jmanomas tik gretimybiy principu: namo egzistavimas
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tarp kaimyniniy namy, vieno rajono funkcionavimo

tarp gretimy rajony veiklos ir pan., remiantis gretimy-

biy stiliaus, funkcinés, psichologinés darnos kriterijais,
tre¢iyjy asmeny interesais, servitutais ir t. t. Tai ribotos
ar specifinés reikémeés biidas, nes juo negalima jvertinti
visos urbanistinés sistemos funkcionavimo kokybés.

Fiziné ir funkciné, socialiné struktira sudaro aplin-
ka (neminint ekonominés, finansinés, gamtinés ir kt.),
kurioje miestas funkcionuoja esant tam tikroms teigia-
moms ir neigiamoms pasekméms — i$orés efektams, ku-
rie ir gali bati sisteminiais kokybés indikatoriais:

Mobilumas. Gyventojy kelioniy daznio, laiko ir pi-
niginiy ilaidy vidurkiai per dieng vienam gyvento-
juiyrakonstantos, nepriklausancios nuo struktaros
ir miesto funkcionavimo. Mobilumo (km/gyv. per
parg) dydis koreliuoja su miesto, $alies ekonominio
i$sivystymo lygiu. Mobilumo strukttra pagal kelio-
niy tikslus ir susisiekimo btidus yra miesto veiklos
i$vestiné. Todeél struktiry jvertinimo poziariu $iuo-
laikiné prioritety eiluté yra virtualus mobilumas,
susisiekimas pés¢iomis, tramvajumi, troleibusu, au-
tobusu, lengvuoju automobiliu. Faktiné eiluté yra at-
virks¢ia. Tramvajaus jrengimas, pradétas prie$ 30 m.,
bty veiksnys, galintis pradéti radikalius mobilumo
ir Vilniaus urbanistinés struktiiros poky¢ius. Vals-
tybé deklaruoja darniosios plétros principus, tac¢iau
paradoksas — negalima iSmatuoti, nes neveikia mies-
ty raidos monitoringas. Taigi struktary ir sistemy
jvertinimas turéty prasidéti monitoringo sistemos
veikla.

Srautai (pésciyjy, automobiliy ir kt.) yra mobilumo
iSvestiné. Apibendrintas dydis, pavyzdziui, automo-
biliy rida Raut. km/parg yra vienas i§ planavimo ko-
kybés rodikliy ir tikslas minimizuoti R dydj.

Tar$a.Kiekvienas R dydZio sumazéjimas reiskia energi-
jos, kuro suvartojimo ir atitinkamai tar$os bei triuks-
mo emisijos, eismo konflikty ir socialiniy laiko nuos-
toliy sumazéjima. Kitas Zingsnis — tarSos ir kity iSorés
efekty sklaidos modeliavimas fizinéje struktiroje -
nustato tikéting poveikj Zzmogui ir aplinkai.
Akivaizdu, kad iSorés efektams nustatyti ir strukta-

roms jvertinti reikalingi miesto e. modeliai. Sisteminiu

principu veikian¢iy modeliy, i$skyrus epizodinius atve-
jus Vilniuje, $alyje néra. Todél nesunku suprasti dabar
galiojanciy reikalavimy, pageidavimy rengti SPAV ar
monitoringo sistemas bendruosiuose planuose nepa-
gristuma.

Urbanistinio planavimo reformos gairése (Darnioji
plétra... 2008) siiloma steigti teritorijy ir urbanistinio
planavimo agentirg, kurig sudaryty 5 regioniniai pa-

daliniai. Viena i§ daugelio veiklos sri¢iy baty planavi-
my jvertinimai ir monitoringo sistemos i$laikymas, nes
maza tikimybé, kad tokius darbus pajégs atlikti visos
savivaldybés, be to, tai apskritai baty neracionalu. Tuo
labiau kad palaipsniui teks pereiti prie i§orés efekty
monetarizavimo, nes ES tai jau uZprogramuota. Be to,
struktiiry jvertinimas néra baigtinis dalykas. Jis bus pe-
riodinis arba priklausys nuo miesto plétros tempo. To-
dél privalu grjzti prie testinio planavimo principy. Prie-
Singu atveju neturi prasmeés ir monitoringo sistema.

ISvados

Urbanistiniy struktary formavimas ir sisteminis jverti-
nimas i§lieka kaip viena i§ svarbiausiy problemy, kurios
egzistavimas mazina planavimo efektyvumg. Esminiai
neigiami veiksniai slypi nei$vystytoje ir nesistemiskoje
planavimo sistemoje. Struktary formavimas nepatenka
j didZiausio suinteresuotumo ratg, palyginti su zemés
savininky ir investuotojy suinteresuotumu padidinti
zemés naudojimo jvairove ir verte bei graza. Zemes
naudojimo paskirtys, badai ir pobadziai nekoreliuo-
ja su urbanistinio planavimo tikslais, objekty fizine ir
funkcine jvairove.
Svarbiausios prielaidos problemai spresti:

- liberalizuoti ir perduoti planuotojo kompetencijai
Zemés naudojimo tipy ir formy bei reglamenty i$sa-
maus turinio pagrindima, koreliuojantj su konkre-
taus planavimo objekto savybémis, problemomis ir
vystymo tikslais;

- atsisakyti praktikos, kada verbalinis struktary api-
badinimas pripazjstamas a priori pakankama jverti-
nimo argumentacija, ir pereiti prie kokybiskai naujo
sisteminio jvertinimo, paremto miesto e. modeliais
ir iSorés efekty identifikavimu, jy monetarizavimu;

- pripazinti, kad planavimo sistemoje jteisinta vienin-
telé politinio jvertinimo forma negarantuoja objek-
tyvumo, o dabartiéje praktikoje sektoriniy institucijy
procedrinis dalyvavimas jgauna monopolinj ir ne-
diskutuojamg pobudj;

— jvertinti, kad kei¢iasi urbanistiniy struktiry forma,
vaidmuo ir reik§mé miesto funkcionavimui. Esant
aukstam, daugiau kaip 400 aut./1 000 gyv. automo-
bilizacijos lygiui, funkcinés integracijos ir fizinés
strukttiros veiksniai netenka bendrinés reik§meés, nes
vyraujakintamy asmeniniy erdviy paieska, taip patir
iScentrinislokalizacinis mobilumas - gyvenamosios
erdvés paieska. Informacinés technologijos mazina
gyventojy ir veiklos koncentracijos aglomeracinj
efekta, todél prognozuojamos tolesné urbanistiniy
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struktiry dekoncentracijos ir skeldéjimo tendenci-
jos, taciau su maZesniais neigiamais iSorés efektais.
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PROBLEMS IN URBAN STRUCTURE FORMATION AND
PRINCIPLES OF LAND USE CLASSIFICATION

P. Juskevicius, K. Jauneikaité

Abstract. Formation of urban structures and systematic evalua-
tion remain one of the most important problems causing reduc-
tion of planning efficiency. The main negative factors result from
undeveloped and nonsystematic planning system. Formation of
structures doesn’t gain access to the circle of the greatest interests,
comparing with land owners’ and developers’ interests to incre-
ase the variety and value of land use. Procedural participation of
sectorial institutions assumes monopolistic and nonnegotiable
character in the present practice, and political judgement is the
only evaluation form existing in planning system and it doesn’t
guarantee objectiveness. Land use purposes, types and subtypes
don't correlate with urban planning objectives, physical and
functional variety of objects. Links between formation of urban
structures and principles of land use classification, informational
welfare, structure evaluation principles, development intentions
as well as correlation of their significance alternation with evo-
lution of communication and informational technologies are
analysed in this paper. Suggestions for solving problems in urban
structure formation are set forward: to liberalize and transfer
comprehensive reasoning of land use types, forms and regulation
to the planner’s competence, considering that the forms, role and
significance of urban structures are changing, and proceed to a
qualitatively new systematic evaluation, based on city e-models
and identification and monetarization of external effects.

Keywords: planning system, structure, morphology, types of
land use, criteria of systematic estimation, external effects.
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