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Santrauka. Globalizacijos veiksniai menkina valstybés galig ir keicia jos pobtidj, o Europos Sajungos plétra, taip pat jos vykdoma

eurointegracijos politika jtvirtina nauja valstybés ir regiony bei miesty santykiy konfigaracijg. Valstybéms naréms vis labiau susi-

saistant dalis valstybés galios perduodama j aukstesnj supranacionalinj lygmenyj, o dalis j Zemesnj subnacionalinj lygmenj. Miestai

ir regionai jgauna vis daugiau savarankiskumo, jy valdymo srityje ry$kus peréjimas nuo centralizuoto prie daugialygio ar tinklinio,

nuo vadybinio prie antreprenerisko valdymo. ES plétojama Europos regionalizavimo politika ne tik teikia galimybiy megzti tie-

sioginius regiony bei miesty rysius, bet ir skatina kurti naujus miesty valdymo modelius, kurie laiduoty valdZios, visuomenés ir
verslo partneryste ir padéty urbanistiniams regionams tapti konkurencingiems globalinése rinkose. Straipsnyje aptariami kai kurie
valstybés ir miesty santykiuy, taip pat miesty valdymo kaitos aspektai, svarstoma, kaip Lietuvos ir Vilniaus urbanistiné plétra siejasi
su europinés euroregionizacijos politikos nustatomomis gairémis ir tos politikos teikiamomis galimybémis.

Reik$miniai ZodZiai: globalizacija, Europos regionalizacija, miestas, urbanistiné plétra, valstybe.

Ivadas

Globalizacijos ir eurointegracijos vyksmai sparciai
kei¢ia valstybés galios ir valstybés santykiy su mies-
tais pobtdj. Globalizacija nustato bendras urbanistines
ekonomines ir kultary industrijy plétros gaires, o ES
vykdoma politika kuo daugiau valstybés galiy perkelti
j vir$valstybinj ir regioninj (,,regiony Europa®) lygme-
nj skatina plétojama jvairialype miesty partneryste re-
miantis valdymo decentralizavimu. Neoliberalia rinkos
samprata grindziama urbanistiné plétra (globaliniai
miestai, metropolinés sritys, urbanistinés aglomeraci-
jos ir regionai) didina miesty ekonoming, politing ir
kultarine galig, o miesty tinklai jtvirtina savas raidos
salygas bei gaires, perzengiancias valstybines galias ir
kompetencijas. Miesty plétra rodo didelés apimties
renovacijos darbai, naujy informacijos ir komunika-
cijos technologijy bei paslaugy, Ziniasklaidos, finansy
ir kultary industrijy prekiy gamyba. Ta¢iau neolibera-
liu pozitriu grindziama urbanistiné plétra savo ruoztu
skatina urbanistinio audinio fragmentacijg, socialing
atskirtj, socialinés reprodukcijos menkéjimg, vadina-
si, urbanistinés kilmés socialines problemas, kurioms
spresti reikalinga suderinta miesto ir valstybés politi-
ka. Klausimas: kaip Vilniaus miesto politikai, verslo
elitas ir urbanistai suvokia bei atsizvelgia j valstybés
ir miesto santykiy kaitg ir kaip urbanistinéje plétroje

pasitelkiamos europinés praktikos jtraukti j miesto rei-
kalus visuomeneg ir bendruomenes, skatinti socialines
inovacijas bei diskursines koalicijas.

1. Globalizacinis ir urbanizacinis kapitalizmo
sistemos pokytis

Globalizacija Zymi tam tikrg kapitalizmo sistemos
raidos etapa, kuris nusakomas kaip postfordiskasis
neoliberalus vartojimo kapitalizmas. Visoms pasau-
lio valstybéms, regionams, urbanistiniams dariniams
bei vietovéms vis labiau saistantis ir persisaistant ima
veikti nuo valstybiy galiy nepriklausomi globaliniai
sisteminiai veiksniai, nustatantys savas raidos gaires
ir primetantys jas valstybiy santykiams bei subnacio-
nalinio lygmens ,veikéjy“ sarysiy tinklams. Politiky
pozitris j ekonomikos plétra grindZiamas neoliberalia
ekonomikos samprata ir ideologija, o valstybiy poli-
tikoje vyrauja kelios esminés idéjos: liberalizavimas,
skatinantis laisva konkurencijg; dereguliavimas, mazi-
nantis valstybés ir teisés kisimasi i verslo reikalus; pri-
vatizavimas kuo labiau iSparduodant vies$ajj sektoriy;
rinkos principy diegimas vie$ajame sektoriuje; inter-
nacionalizavimas, skatinantis laisva visokiy gérybiy
judéjima; tiesioginiy mokes¢iy mazinimas, skatinant
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vartojima (Jessop 2002b: 461). Sparc¢iai kintantis valsty-
binés galios pobtuidis nusakomas jvairiais koncepciniais
vaizdiniais: ,i$duobtos® ar ,,i$nacionalinamos“ valsty-
bés (Jessop 2002a), ,,daugialygio valdymo®, kuriame
veikia supravalstybinés, valstybinés ir subvalstybinés
galios, derinancios savo interesus ar dél juy kovojancios
(G. Marks), ir kitokiais. Visokius valstybés ir valstybi-
nés politikos vaizdinius sieja suvokimas, kad $iuo metu
valstybé jvairiais lygmenimis ir jvairiu mastu sgveikauja
su galingais ekonominiais ir finansiniais veikéjais, su
kuriais ver¢iama taikstytis ar jiems paklusti, jgyvendi-
nant globalig neoliberalig darbotvarke. Nors pokario
pasaulio sistemoje jsitvirtino europinés valstybés mo-
delis, grindziamas suverenumo idé¢ja, taciau pastaruoju
metu valstybé nebegali veikti vien i§ vir$aus j apacig ir
nebegali remtis visiSku suverenitetu. Valstybés galios
pobudj keicdia globalizacijos veiksniai, jvairiy valstybe
iStinkanciy problemy (iSoriniy ir vidiniy), bendruo-
meniy santykiy ir politiniy sprendimy internacionalé-
jimas, taip pat valstybiy homogeniskumg ir vieninguma
ardancios multikultiralizmo apraiskos (etnokultarinés
bendruomenés ima reikalauti pripaZzinimo bei teisiy),
migracijos srautai (placiau apie jvairias valstybés galios
kaitos teorijas zr. Axtmann 2004).

Bendras valstybinés galios konfigtiracijos kitimas
keicia jos santykj su miestais. Pirmiausia globalizaci-
ja paskatino nepaprastai sparcig urbanizacijg ir globa-
liniy miesty tinklo jsitvirtinima (Sassen 2001; Tylor
2004). Globaliniy ir regioniniy miesty tinklai palaiko
ir spartina kapitalizmo raida, informacija pavercia Zi-
niy ekonomikos ir kultaros industrijy produktais bei
gyvenimo stiliais (pla¢iau Rubavi¢ius 2005). Esminj
kapitalizmo sistemos raidos urbanistiskumg (pasak
B. Jessopo, glurbanizacijos vyksmg) galima nusakyti
keliais aspektais. Miestai sukiré pirminius socialiniy
ry$iy tinklus, kildinusius civilizacijg ir ja palaikancius.
Tad globalizacijos paskatintas miesty i$silaisvinimas i$
tiesioginés valstybés valdZios savaip suaktualina civili-
zacinj miesty vaidmenj, prikelia finansinio ir kultarinio
kapitalo kaupykly, kuriomis buvo europiniai miestai
valstybés, vaizdinius. Europos kapitalizmo raidg tyru-
sio P. J. Tyloro jsitikinimu, miestai, kaip tinkly mazgai,
o ne teritorinés valstybés, jsivélusios j konkurencinius
tarptautinius santykius, kildino $iuolaikinj kapitalizmg,
o dabar kuria kapitalizmo plétros socioekonomines bei
kultarines salygas (Tylor 2004). Aiskindamasis XXI a.
pradzios globalizacijos ypatumus N. Smithas atkreipia
démes;j j tai, kad valstybiy sienas perzengianti globaliné
prekyba vyksta dideliy korporacijy viduje - gamybiné
sistema veikia taip, kad prekiauja jvairiose $alyse jsiktre
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savarankiski korporacijy padaliniai (Smith 2002: 433).
Jo manymu, subnacionalinio lygmens gamintojai vis
labiau atsiejami nuo vietinés aplinkos, tad gamyba i$
regiony keliasi j metropolines sritis, kurios ir nustelbia
regionus.

Globalizacijos nulemto valstybinés galios menkéji-
mo bei jos pobtdzio kaitos (nors valstybés ekonominé
galia ir vaidmuo mazéja, taciau jos politiné ar kultariné
galia gali ir didéti) salygomis tokia miesty reik§mé ne-
paprastai padidéja. D. Harvéjus, kuris savo tyrinéjimais
stengiasi i§siai$kinti, kokius socialinius poky¢ius nule-
mia urbanizacijos vyksmas ir kokius pavidalus tiems po-
kyciams teikia, tvirtina, kad nors miesty raidos vyksmus
nulemia kapitalo apykaitos ir kaupimo logika, miestai
savo ruoztu kuria salygas ir aplinkybes kapitalui kaupti
(Harvey 1989). Pasauliniy ir regioniniy miesty bei ur-
banistiniy aglomeracijy, kurios i§sprusta i$ tiesiogineés
valstybinés valdzios priezitros, ekonominé, kultariné,
politiné ir inovacijy gamybos reik§meé paryskinama is-
skiriant pasauliniame miesty tinkle jvarius kokybinius
globaliniy miesty sgrysius: visuminiai globaliniai mies-
tai (Sassen 2001), globaliniai medijy miestai (Krétke
2003), globaliniai paslaugy miestai (Tylor et al. 2001),
globaliniai karybos miestai (Scott 2006). Pagal $iuos
miesty tipus globaliniame jvairialypiame miesty tinkle
i$skiriami nauji sarysiy tinklai atsizvelgiant j tam tikrus
bruozus ir teorines prieigas.

Globalizacijos paskatinta jvairiy prekiy bei gérybiy
srauty ir tinkly saveika iskélé miesto, kaip jsivietinan-
iy ir persivietinandiy srauty bei tinkly mazgo, vaiz-
dinj (Rubavicius 2005), kurj palaiko postmodernieji
urbanistikos teoretikai, gvildenantys heterogeniskus,
konfliktuojancius, marginalizuojancius, chaotiskus so-
cialiniy rysiy bei gyvenimo stiliy urbanistinio jsierdvi-
nimo aspektus. Komunikacijai tampant akimirksnine,
nuotoliams vis labiau mazéjant ir jau nebeveikiant fi-
nansinijo kapitalo perdavos, skelbtas net ,geografijos
galas® (O'Brian 1992), taciau toks nuosprendis buvo
pernelyg vienpusiskas, buvo neatsizvelgta j priestarin-
ga globalizacijos vyksma, per kurj i$teritorinimas ne
paneigia jteritorintuma, o savaip jj skatina. M. Castellso
i$sakyta ir urbanistinius tyrinéjimus paveikusia minti-
mi, jog viety erdve keicia srauty erdvé ir uzgozia vietiniy
kultary vietoves (Castells 1996), taip pat imta abejoti,
iskeliant jvairius srauty erdvés jsivietinimo aspektus ir
paryskinant nepaliaujama erdvés ir viety pertvarkymag.
Srauty erdvé pleciasi ir darosi jvairesné, taciau sykiu ji
neparastai sparciai jsivietina tam tikrose teritorijose,
kurios reikalingos jos plétrai palaikyti. Pastaryjy poros
desimtmeciy tyrinéjimai rodo, kad erdvés ir galios iste-
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ritorinimas savo ruoZtu skatina galios rekombinacijg
ir kaupimasi tam tikrose vietovése (Gandy 2005). Tad
urbanistiné plétra suvoktina kaip prie$taringas nevie-
nalytis i$vietinimo, pervietinimo ir jvietinimo Vyksmas,
nepaliaujamai kei¢iantis valstybinés galios ir miesty val-
dzios santykius.

2. Regiony ir miesty laisvéjimas globalizacijos ir
euroregionalizacijos aplinkoje

Pokario Europos urbanistine raidg veiké ne tik nacio-
naliniy valstybiy politika, globalizacija, bet ir vis spar-
téjanti eurointegracija, kuriant ir ple¢iant Europos
Sajunga. Astuntajame praeito amziaus deSimtmetyje
jsigaléjusi globalizacija veiké eurointegracijos vyks-
mo apimtus Europos miestus. Kaip tik a$tuntasis de-
$imtmetis Zymi rysky urbanistiniy vietoviy reik§meés
didéjimg kapitalistinéje ekonomikoje. Nesiimdamas
detalizuoti globalizacijos ir eurointegracijos vyksmy
skirtumy (i$ dalies juos sieja neoliberali darbotvarke),
paryskinsiu tuos esminius poky¢ius valdant miestus,
kurie didino jy savaranki$kumg.

Pokario Europoje kaip tik nacionaliniy valstybiy
galia grindé ekonomikos ir miesty plétra, kitaip ta-
riant, fordiskojo kapitalizmo stiprinimas buvo esminis
nacionaliniy valstybiy politikos reikalas. Ir socializmo
sistemoje ekonomika, taip pat urbanistine plétra valdé
valstybé. Fordiskasis kapitalizmas — tai masiné gamyba
masiniam vartotojui. Nacionalinés politikos esmé — per-
skirstymas, siekiant valstybés gerovés, o sykiu islyginant
regiony ir urbanistinés plétros netolygumus. Kapitalis-
tiniame pasaulyje buvo remiamasi keinsi$kgja makroe-
konomikos samprata, o socializmo sistemoje — valstybés
tikslas buvo ne vartojimas, o industrinés gamybos palai-
koma kariné galia. Socialistiné valstybé staté gamyklas
miestus, o urbanistine plétra grindé politine ideologi-
ne nuostata priartinti kaimg prie miesto. Si nuostata
kyla i§ modernybés, jos neatsisakyta ir ES. Minétame
aStuntajame de$imtmetyje fordiskajam kapitalo kau-
pimo rezimui pereinant j postfordiskajj, gana staigiai
pasikeité miesty valdymo pobudis. Pokytis nusakomas
bendro peréjimo nuo gavernment prie governance (apie
$io peréjimo pobudj ir reik§me kapitalizmo sistemai ir
miestams Zr. Jessop 1997) atzvilgiu kaip vadybininky
valdymo keitimas antrepreneriais. Valdzia nebeten-
ka vienatinio galios centro vaidmens ir tampa jvairiy
ekonominiy, politiniy ir bendruomeniniy interesy de-
rinimo institucija, atsiskaitanti visuomenei ir paisanti
visuomeneés interesy.

Globalizacinis kapitalizmo sistemos kitimas susipina
su Europos Sajungos kirimo darbais ir juos palaikan-
¢iomis bei nukreipianéiomis politinémis nuostatomis.
Valstybés narés vis labiau susisaisto jvairiais politiniais,
ekonominis bei sociokultariniais ry$iais — kyla naujas
supravalstybinis darinys, kuris pasaulinéje arenoje tam
tikromis aplinkybémis ima veikti kaip vieninga galia.
ES plétra vercia nacionalines valstybes vis daugiau savo
galiy (suvereniteto) perduoti j aukstesnj lygmenj, o ES
ateitis grindziama politine nuostata perduoti dalj suve-
reniy galiy j Zemesnj — j regioninj ir vietinj — lygmenj.
Kaip atsakas daugelyje didZiyjy Europos $aliy devinta-
ji praeito amziaus desimtmetj prasidéjo plataus masto
valstybinio valdymo decentralizavimo darbai: siekta
modernizuotis, pasinaudoti naujomis globalizacijos
teikiamomis galimybémis ar tvarkytis su jos i§sukiais,
plétoti demokratijg, dalj teisiy bei galiy perduodant
vietoviy bendruomenéms. Europos Komisijos iskel-
tas ir jvairiais dokumentais, taip pat jvairiy institucijy
jtvirtintas ,,Regiony Europos® vaizdinys isreiskia placia
politinés veiklos sritj regionalizuojant Europa: regionai
tampa aktyviais, savarankiskais ekonominiais ir kulta-
riniais veikéjais, sugebanciais tiesiogiai sgveikauti su
supranacionalinio lygmens institucijomis. ES politikai
skatina regzti regiony ir vietoviy rysiy tinkla, jtraukiantj
ir nacionalinio, ir supranacionalinio lygmens veikéjus,
kuriy bendradarbiavima palaiko jtvirtinamas subsidia-
rumo principas. Kaip tik regionai, ypa¢ urbanizuoti,
ima konkuruoti dél kapitalo srauty, juose labiausiai
plétojama inovacijy ekonomika, jie tampa atsakingi uz
socialinés sanglaudos stiprinima ir socioekonominés
geroveés kiirima. Tad kai kuriose $alyse susiktreé jvai-
rios galios regiony vyriausybés, kurios uzmezgé tiesio-
ginius rysius su EK institucijomis ir émési jgyvendinti
ambicingus regioninés plétros projektus. Siuo atzvilgiu
laimi urbanizuoti regionai, kuriuose sukaupta didelé
ekonominé, politiné ir kultariné galia, taip pat plétrai
batinas politinés, socialinés ir kultarinés infrastruk-
taros tinklas, skatinantis bendruomeniy ir visuome-
nés aktyvumga. Daugelyje $aliy atlikty urbanistiniy ir
su jais susijusiy tyrimy rezultatai leidZia daryti i$vada,
kad jvairiis regionai, vietovés, o ypac didieji miestai vei-
kia vis savarankigkiau, nepaisydami nacionaliniy vals-
tybiy valdzios lygmens (Rumsford 2004). Pavyzdziui,
Cekijos Respublikoje regiony savivalda buvo jteisinta
2001-yjy pradzioje, ta¢iau kol kas nesukurta veiksmin-
ga regioninés savivaldos sistema, kuri galéty varzytis
su municipaline, i§gyvena intensyvios raidos tarpsnj.
Visai kitokia padétis sostinéje Prahoje: kasmet vis auks-
¢iau jvairiuose europiniy miesty sgrasuose kylanc¢iame
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metropoliniame mieste jau nuo sovietinés okupacijos
zlugimo buvo jtvirtinta veiksminga savivalda (Blazek
et al. 2008: 96).

Europos regionalizacijos politikos paskatintg miesty
valdymo pobidzio kaitg patvirtina jvairis tyrinéjimai,
kuriy apzvelgti ¢ia néra galimybiy. Jvairiose $alyse tie
procesai rutuliojasi savaip, tac¢iau ry$ki bendra tenden-
cija. N. Brenneris i$samiais tyrinéjimais rodo, kaip tie
poky¢iai skleidési Vokietijoje (Brenner 2000). Sioje
$alyje nuo to laiko, kai 1965 metais buvo patvirtintas
Erdvinio planavimo jstatymas, pagrindinis urbanistinés
plétros tikslas buvo ,,i8lyginti gyvenimo salygas“ viso-
je valstybés teritorijoje. Siuo atzvilgiu dera prisiminti
sovietinéje sistemoje vyravusj teritorinio planavimo
tikslg priartinti kaimg prie miesto, taip pat Lietuvoje
1964-1967 metais sudarytg ,,gamybiniy jégy i§déstymo*
ir urbanizavimo schemg, i$ kurios kilo platus miesto ti-
po gyvenvieciy voratinklis. Vokietijoje urbanizacija bu-
vo vykdoma tam tikrose pasirinktose vietovése, kurios
ir formavo gyvenimo salygas islyginantj tinklg. Taciau
globalizacinis ekonominis vyksmas paskatino viding
socialine erdvine restruktarizacija: deindustrializacija,
neoindustrializacija ir reindustrializacija savaip didino
miesty bei regiony nelygybe. Tad devintajj deSimtme-
tj Vokietijos Zemés i§gyveno valdymo modelio kaita:
veikusios kaip socialinés gerovés teikimo ir skirstymo
institucijos Zemés émési jgyvendinti antrepreniska, ver-
slumu grindziama politikg, kuria pirmiausia stengtasi
pagerinti konkurencines savy teritorijy pozicijas. Kaip
jos buvo gerinamos? Privatizuojant vie$yjy paslaugy
sritj, pasitelkiant naujus politinius svertus ekonomikai
aktyvinti, skatinant visuomeneés ir verslininky partne-
ryste (public-privat partnership), kai imamasi jgyven-
dinti esminius raidos projektus, silpninant reguliavima,
vykdant administracine reformg ir mazinant mokescius
(Brenner 2000: 326). Kitaip tariant, buvo vykdoma ne-
oliberalios pertvarkos darbotvarkeé, taciau atsizvelgiant i
gerovés valstybés kiirimo tradicij. Siuo metu remiantis
regionalizavimo politika vykdomu erdviniu planavimu
valstybé stengiasi perskirstyti gamybines jégas j labiau-
siai tarptautiniu mastu konkurencingus urbanistinius
regionus ir industrines vietoves, o Zemes vis arsiau kau-
nasi su valstybe dél savo mokes¢iy dalies ir valstybés
subsidijy dideliems projektams jgyvendinti. Anglijoje
jau nuo a$tuntojo deSimtmecio pradzios vietiné mies-
ty valdzia émé vis labiau veikti ekonomikoje, tiesiogiai
susijusioje su gamyba ir investicijomis, o urbanistiniy
regiony savaranki$kuma dar labiau sustiprino Margaret
Thatcher vykdyta neoliberalios pertvarkos ir privatiza-
vimo politika.

Aiskinantis naujg besiklostantj valstybés ir miesty
santykiy pobudj dera atkreipti démesj j vieng svarbig
aplinkybe — néra uzmirsti regiony bei vietoviy gyveni-
mo salygy islyginimo tikslai, tik ty tiksly jgyvendinimas
yra tapes ir ES politinio lygmens reikalu. Regiony plétrai
iSlyginti naudojami ES struktiriniai fondai - Europos
regiony plétros ir Europos socialinis fondai. Socioeko-
nominiams nelygumams mazinti Struktariniy fondy
valdymo srityje jtvirtinta partnerystés nuostata: teikia-
mos glaudzios konsultacijos, kuriose dalyvauja Komisi-
ja, $alys narés, kompetentinga nacionalinio, regioninio,
vietinio ir kitokio lygmens valdzia bei institucijos, kad
visi dalyviai veikty kaip siekiantys bendro tikslo part-
neriai (pla¢iau apie regioninés politikos ypatumus ir jos
teikiamas galimybes Zr. McLeod 1999). Todél ypa¢ svar-
bu, kaip regioniné ir vietiné valdzia iSmano europinius
reikalus apie EK institucijy veiklos niuansus, sugeba ar
nesugeba suburti palaikanéias jtakingas grupes, kad uz-
sitikrinty parama savo projektams. Labai aiSkiai jvairiais
lygiais tvirtinamas vienas svarbiausiy europinés regio-
ninés politikos tiksly - socialiné sanglauda. Tas tikslas
keliamas ir pastaruoju metu vis labiau jsitvirtinancioje
europinéje darnios plétros nuostatoje, kuri skatina per-
tvarkyti miesty ir regiony valdymg, atsizvelgiant j dar-
nios plétros gaires bei tokia politika vykdanéiy miesty
patirtj. Si politiné nuostata miestus ir urbanizuotus re-
gionus taip pat susieja j tam tikrg miesty tinkla, o sykiu
ir su EK institucijomis. Darnios miesty plétros politika
ir ideologija, taip pat ir tos politikos teikiamos naujos
galimybés miestams savarankiskai veikti transnaciona-
liniu lygmeniu vis labiau jsitvirtina EK darbotvarkéje:
EK yra jsitikinusi, jog miestai yra visos ES darnios plét-
ros politikos Serdis. Sios politinés nuostatos testinuma
ir politiniy iniciatyvy jvairove patvirtina EK prezidento
José Manuelio Barroso Briuselyje 2008 mety spalio 5
dieng pasakyta kalba Regionai ir miestai isSikiy pasau-
lyje, kurioje regioniné politika pripazjstama geriausiu
Europos projekta palaikanc¢io solidarumo principo
simboliu. Prezidentas iSkelia dvi didZiausias globaliza-
cijos poveikiy ES regioninei politikai plotmes. Pirma,
sanglaudos politika turi kuo geriau padéti regionams
rasti savo vietg pasaulio rinkose. Antra, sékmé galima
tik glaudziai bendradarbiaujant ir siekiant sanglaudos
visy lygmeny veikéjams — nuo europinio iki regioninio
ir vietinio. Tad EK politika aigkiai nukreipta didinti ur-
banistiniy regiony savarankiskumg, kurj tvirtina glaudi
vietinés valdzios, visuomenés ir verslo partnerysteé.

Svarstant regionalizacijos ir urbanizacijos politikos
ypatumus bei tos politikos teikiamas galimybes nede-
ra uzmir$ti ir spar¢ios urbanizacijos keliamy bédy bei
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pavojy. Urbanistiné plétra ir tg plétrg skatinanti miesty
politika grindziama neoliberalios rinkos modeliu. Nors
tokia politiné ekonomikos organizavimo nuostata pa-
skatino kai kuriy Europos urbanistiniy aglomeracijy
iskilima, taciau didelis ir jos griaunamasis poveikis -
miesty erdvinés urbanistinés struktiros fragmentacija
ir socialinio audinio ardymas. Tas, sakytume, proble-
miskas poveikis ypa¢ ryskus mazesniuose intensyviy
statyby bei renovacijy paveiktuose miestuose arba se-
nuose kvartaluose.

Teskant budy i$vengti nepageidaujamy urbanistinés
ekonomikos ir jg palaikancios politikos padariniy, dau-
gelyje uzsienio $aliy i$keltos ir jgyvendinamos alterna-
tyvios politikos gairés, kurios grindziamos bendruome-
niy telkimu urbanistinéms problemoms spresti, vietiniy
nedideliy projekty priesinimu dideléms renovacijoms,
darnios plétros vizijomis. Svarbu tai, kad stengiamasi
numatyti ne tik ekonomine nauda, bet ir aiskintis jvai-
rius socialiniy bei kulttiriniy poky¢iy bruozus. Démesys
sociokultariniams urbanistinés plétros aspektams nu-
sakomas ,,socialinés inovacijos“ samprata: planuojant
ir projektuojant stengiamasi numatyti, kaip nauji urba-
nistiniai dariniai paveiks vietos socialinius santykius,
kokiy naujy socialiniy gebéjimy prireiks ir kaip reikéty
juos ugdyti naujoje urbanistinéje aplinkoje

Urbanistinés plétros problemas jmanoma suvokti
tik apie jas kalbant ir dél jy gincijantis. Kitaip tariant,
jas batina jvardinti. Juolab — miesto politikos principus
bei gaires, renovacijas ir kitokius urbanistinio pobidzio
sumanymus grindZiancias vizijas. Galima sakyti taip:
miesto plétra, miesto raidos politika ir socialiniy ino-
vacijy pobudis, taip pat $iy sri¢iy sarysiai turi bati nu-
sakomi tam tikro nepaliaujamai atnaujinamo diskurso,
tiksliau kalbant, diskursy tinklo. Tame tinkle svarbis ir
tie, kurie i$reiskia konkuruojanciy ekonominiy bei so-
cialiniy veikéjy santykius bei interesus. Socialiniy ino-
vacijy poreikiai apima horizontalius verslo struktary,
socialiniy sgveiky ir darnios plétros rysius, taip pat pasi-
telkia kultiros ir meno ,,mechanizmus® bendruomeniy
ry$iams stiprinti. Socialinés inovacijos grindziamos jsi-
tikinimu, kad visos Zmogaus gyvenamo pasaulio sritys
yra susijusios, o ekonomika yra jsiSaknijusi socialinéje
ir kultarinéje terpéje.

3. Kai kurie Lietuvos urbanistinés plétros bruozai

Praeito $imtmecio paskutinj de§imtmetj i$silaisvinusi
i§ sovietinés okupacijos Lietuva pateko j neoliberalig
darbotvarke jgyvendinancios kapitalizmo sistemos
aplinkg. Kapitalizmas buvo ,,nuleistas i§ vir§aus®, pasi-

remiant neoliberalizmo ideologijos suformuluotomis
formulémis, kuriomis savo veikloje ir rémési vietiniai
reformatoriai. Pasitelkus koncepcine W. Siteso metafo-
rg, galima sakyti, jog Lietuvoje, o ypac jos urbanistinéje
$erdyje Vilniuje, émé veikti ,,primityvioji globalizacija“
(Sites 2003). Nors laisvinantis i§ sovietinés okupacijos
puoseléti nacionalinés valstybés karimo ir stiprinimo
lakesc¢iai, taciau globalizacijos vyksmai ir neoliberali
tukio pertvarka netruko tuos lakes¢ius isblagkyti. Vals-
tybiné valdzia neturéjo nei jégy, nei kompetencijos
nustatyti ai$kesnes ,,i$sivalstybinimo“ politines gaires,
perduodama dalj valdzios j aukstesnj lygmenj (narysté
ES) ir j Zemesnj. Stipriis korporaciniai veikéjai émé pa-
sitelkti valstybés institucijas savo interesams, apeinant
visuomenés ir bendruomeniy interesus. Urbanistiné
plétra buvo palikta savieigai, stengiantis i$laikyti tik pa-
veldo priezitira. Taciau ir $ioje srityje jsivyrauja verslo
interesai.

Nors valstybés galia ir tiesioginio valdymo apimtis
akivaizdziai sumazéjo, taciau subnacionaliniai teritori-
niai ar urbanistiniai dariniai netapo savarankiskesni -
miestams ir regionams jveiksminti batina aigki valsty-
bés politika, pagal kurig baty tvirtinamas tam tikras
pagrindas valstybés ir miesty santykiams, atsizvelgiant
j europines urbanistinés plétros tendencijas bei miesty
valdymo kaitos pobudj, ir pagal kurig baity nustatyti na-
cionaliniai urbanistinés plétros tikslai bei gairés. Miesty
statybos, renovacijos i$silaisvino i§ centralizuotos plany
prieziiros ir atsidavé greito pelno stichijai. Lietuvoje
visus miestus émé stelbti Vilnius, kuriame sukauptos
nacionalinio lygmens politinés ir kulttrinés galios bei
infrastruktira, teikianti galimybe kurti aktyvy europi-
nés regioninés politikos veikéja. 2006 mety duomeni-
mis, Vilniaus apskritis sukaré 37,2 proc. Lietuvos BVP
(70 proc. paslaugos, 27,7 proc. gamyba), BVP vienam
gyventojui — 36 takst. lity, Klaipédos apskrities gyven-
tojui 25,2 takst. lity, Kauno apskrities — 23,5 takst. lity.
2008-yjy mety duomenimis, Vilniaus apskrities indé-
lis j Salies BVP - 40 procenty. Tad Vilniaus urbanisti-
nio regiono reik§mé didéja. Vilniui tenka daugiau kaip
60 proc. struktariniy fondy 1ésy. Vilniaus plétra ir jo
ekonominés bei sociokulttrinés galios stipréjimas kei-
¢ia Lietuvos geografinj vaizdg pagal Vilniaus poveikio
srities plitimg. Tik detalesni tyrinéjimai padéty atsa-
kyti j klausima, kokia valstybés teritorijos dalis ,,pri-
traukiama“ prie Vilniaus. Siuo atzvilgiu turiu omenyje
D. Dorlingo ir B. Thomaso tyrinéjimus, kurie parodé,
kaip Londono urbanistiné galia keicia $alies geografinj
vaizdinj. Sudare gyventojy suraS§ymo duomeny atla-
$3, jie pri¢jo prie iSvados, kad metropolinis Didesnysis
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Londonas dalija Anglija pusiau: pietuose yra jo tiesio-
ginio erdvinio poveikio sritys, o $iauréje ir vakaruose
plyti provincijy archipelagas, kuriam badingos menkai
susisais¢iusios miesty klasteriy salos, atrodyty, pama-
zéle grimzta demografiniu, socialiniu ir ekonominiu
atzvilgiu (Butler 2007: 763-764). Vilniaus urbanistinés
plétros perspektyvos daugiausia priklausys nuo to, kaip
miesto valdZia, taip pat stambieji miesto ekonomikos
»zaidéjai“ ims suvokti globalizacijos ir eurointegracijos
aplinkg, Europoje ryskéjancias politines, ekonomines ir
socialines urbanistinés raidos gaires, sugebés ar nesuge-
bés pasinaudoti regioninés politikos teikiamomis gali-
mybémis, kad Vilnius tapty konkurencingu tam tikrose
pasaulinése rinkose inovacijy ekonomikos ir kulttros
industrijy urbanistiniu regionu. Prie$ kurj laika imta
rutulioti Vilniaus ir Kauno dvimies¢io idéja (Vanagas,
Grabyte-Béciene 2003) ireiske aiSkesnius Vilniaus met-
ropolizavimo bruozus bei urbanistinés raidos gaires,
kurios buvo siejamos su europinés reik§més transporto
koridoriais. Svarbu tai, kad radosi ir tg idéja palaikantis
bei kritiskai gvildenantis diskursas, patraukes visuome-
nés démesj. Taciau kol kas $i urbanistiné strategija ne-
pritraukeé jai batiny politinés ekonomijos, ekonominés
geografijos ir kity discipliny tyrinétojy, kuriy pastangos
reikalingos, norint geriau jsivaizduoti tokio modelio tei-
kiamas galimybes bei ydas.

Jau minéjome, kad svarbi europinés regioninés ir
urbanistinés politikos nuostata yra kuo labiau jtraukti
visuomeneg, taip pat jvairias bendruomenes j renovacijos
ir urbanistinés plétros projektus. Visuomenés reik§meé
ypac didéja imantis darnios plétros programy. Tod¢él ES
lygmeniu skatinamos tokios valdZios ir verslininky ini-
ciatyvos, kurios grindziamos socialinémis inovacijomis,
skirtomis Zzmoniy poreikiams tenkinti, kaimynystés ry-
$iams bei jausenoms stiprinti, suteikian¢iomis galimybe
bendruomenéms veikti kartu su vietos valdzia ir verslo
atstovais, kitaip tariant, gerinti vietos bendruomeniy
gyvenima (Moulaert et al. 2007). Lietuvoje vietos ben-
druomeniy balsas gana silpnas, juolab jo negirdéti, kai
rengiami bei tvirtinami didelés apimties miesty plétros
projektai.

Tacdiau esama Zenkly, kad visuomené ima labiau
reaguoti j Vilniaus vadinamyjy developeriy — miesty
statybos ir renovacijy verslo atstovy — veikla: judéjimas
uz ,Lietuvos® kino teatro i§saugojima kiek pristabdé
Vilniaus perstatinétojy apetitg ir subaré stiprig diskur-
sine koalicijg, kuri ne tik pati aiskino visuomenei jvai-
rius to miesto rajono plétros aspektus, taciau verté savo
argumentus i$sakyti renovacijos projekty autorius, tad
atsirado galimybé pazvelgti j miesto valdymo, miesto

valdzios ir verslininky santykiy uzkulisius, kuriuose
pats rys$kiausias dalykas ne korupciniai ry$iai, o tai,
kad tuose uzkulisiuose nesama né dulkelés visuome-
nés intereso. Vis labiau visuomenés démesj patraukia
judéjimas ,Vilniaus metro®, kuris siekia suburti valdZios,
visuomeneés ir verslo atstovy branduolj metro statybai.
Judéjimas aktyviai veikia ne tik Vilniaus gatvése, bet ir
internete.

Kaip i$skirtinj diskursinés koalicijos (palaikymo)
pavyzdj dera i$skirti sumanyma statyti Vilniuje Ermi-
tazo-Guggenheimo muziejy. S 300 mln. lity sumanyma
palaiko jtakinga politiky, verslininky ir kultaros veikéjy
grupé. Diskusijose ir kaip projekto argumentas dazniau-
siai pasitelkiamas Bilbao pastatyto Guggenheimo mu-
ziejaus pavyzdys, neva atgaivines miestg ir pavertes jj
nepaprastu turisty traukos centru. Taciau Bilbao pavyz-
dys kaip tik paryskina lietuviskojo projekto vienpusis-
kuma ir veréia abejoti jo kultirine ekonomine nauda.
Prie$ pradedant rutulioti Bilbao plétros strategija buvo
suformuota stipri diskursyviné koalicija. Pagrindiniai
veikéjai - regiono ir vietinés valdZios, verslo ir kultaros
atstovai. Diskurse iSkelta aiski siekiamybé - jtvirtinti
miestg tarptautiniame lygmenyje. Kitaip tariant, buvo
keliamas tikslas visg regiong pakelti { naujg lygmenj.
Tas diskursas (diskursy grandiniy tinklas) patrauké
galingas, basky nacionalistinei ideologijai atsidavusias
jégas, kurios Siame projekte jzvelgé galimybe pazeminti
Ispanijos valstybe. Tad regiono plétros projektas jgavo
visuomene sutelkianciy nacionalistiniy bruozy. Pa-
Zymétina, jog specialas diskursai, aiskinantys projek-
to tikslus ir ypatumus, buvo grindziami tarptautinéje
akademinéje bendruomenéje paplitusiomis sgvokomis
srauty erdvés, glokalizacija, besimokantis regionas. To-
kio pobudzio diskursus skleidé ir vietinius strateginius
plétros planus rengti pasamdytos agentiiros. Tad Bilbao
sreikalas“ véliau tapo modeliu, kuris taikomas kituose
Europos miestuose. Tadiau svarbu suvokti, kad Bilbao
»Suolj“ lémé ne vien Guggenheimo muziejus - pasta-
rasis tapo tarsi veiksmingu parasu po gerai apgalvotu
ekonominés bei kultiirinés regeneracijos projektu, kurj
palaikeé jvairiy socialiniy partneriy diskursyviné koa-
licija. Tg koalicijg suburti padéjo gana paprasta idéja:
investicijos j esminiy, galimy pateikti globalinei rinkai
kultiiros sri¢iy gaivinimo politika duoda didele socio-
ekonoming¢ naudg. Galima sakyti, jog Bilbao projekte
svarbiausi buvo ne ekonominiai, o politiniai kultariniai
tikslai, kuriems jgyvendinti reikalinga sparti ekonomi-
kos plétra. Lietuviskojo Ermitazo-Guggenheimo réme-
jai kalba tik apie kultiros verslg ir turizma, tad sunku
atmesti jtarimus, jog $iuo projektu siekiama sukurti
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veiksmingg ,,mechanizma® valstybés lé§oms pumpuo-
ti ] privaty versla.

Europos vykdoma regioniné ir urbanistiné skatini-
mo politika glaudziai susijusi su ES vykstancia vadi-
namuyjy urbanizacijos koridoriy raida ir erdvine kon-
figaracija: per tuos koridorius mazesni regionai bei
miestai susisieja su didZiaisiais Europos inovacijy ir
mokslo ekonomikos bei finansy centrais (Lever 1999).
Arciausiai Vilniaus sparciai auga vis labiau jvairiuose
urbanistiniuose tyrinéjimuose i§skiriami, inovacijy
ekonomika ir kitais europinés reik§més bruozais gar-
séjantys Var$uvos ir Poznanés urbanistiniai regionai.
Europos miestai varzosi ir skatinami varZzytis dél investi-
cinio kapitalo jplauky, dél gyventojy (daugéjant gyven-
tojy didéja Zmogiskasis kapitalas, surenkami mokesciai,
politiné galia, vartojimas), dél valstybiniy ir Europos
fondo pinigy, skirty plétros projektams vykdyti. Tad
miesto valdziai kartu su urbanistais bei verslo atstovais
deréty kurti strategijas, kaip europines lé3as ir regioni-
nés bei urbanistinés plétros politikos galimybes pasi-
telkti susisaistyti ne tik su transporto koridoriais, bet
ir su vienu ar kitu europiniu urbanistiniu koridoriumi,
kuris neabejotinai paskatinty Vilniaus metropolizacijos
vyksma, gyvenimo salygy gerinimg, transporto proble-
my sprendimg, o sykiu ir europiniy miesto valdymo
principy diegima.

I$vados

Nei valstybés, nei miestai negali plétotis, juolab ,,$oktel-
ti pirmyn“ be sutelktiniy visuomenés, jvairiy bendruo-
meniy, jvairiy lygmeny valdzios ir verslininky pastan-
gy. Atgavusioje nepriklausomybe Lietuvoje pilietinés
visuomenés ugdymas buvo paliktas nuosaly, o pilietinés
iniciatyvos net slopinamos, nes jos trukdé greitai uz-
kulisiuose suderinti valdzios ir didZiojo verslo atstovy
interesus. Miestuose taip pat nesusikaré nei valdzios
ir bendruomeniy bendravimo tradicija, nei stipriy,
veiksmingy bendruomeniy tinklas. Todél Vilniui bent
jau artimiausiu metu bus sunku urbanistinés plétros
politikg sieti su europinémis urbanistinés plétros nuo-
statomis, kurios skatina ir palaiko vie$yjy ir privaciyjy
interesy derinima, atviry visuomencés, valdzios ir verslo
koalicijy formavimg dideliems projektams jgyvendinti,
bendruomenines ir kitokias darnios urbanistinés plét-
ros iniciatyvas. Juolab kad kol kas Lietuvoje stokojama
ir regioninés politikos. Tac¢iau kad ir kg mes galvotume
apie urbanistinés plétros spartinimg ir gerinimg, apie
besiformuojanciy miesto gyventojy judéjimy galias,
dera turéti omenyje kelis svarbius dalykus. Prie$ kurj

laikg buvo i$sakyta iSvada, kuriai pritaria daugelis Lie-
tuvos urbanisty, jog Lietuvos urbanistinio planavimo
sistemos kiekybiné ir kokybiné raida yra neparastai lé-
ta, ir indikatoriy sistemos, kaip instrumento, suktirimas
yra neapibréztas (Juskevicius 2005: 180-181). Po poros
mety dar skaudesné i$vada i§sakyta fundamentalioje,
jvairiais aspektais mtisy miesty raidg ir urbanistikos
buseng gvildenancioje studijoje: LRT bendrasis planas
neteko net teorinio rysio su realiais procesais ir pokyciais,
tarp jy ir su metropolizacija (Juskevicius, Valeika 2007:
22). Kol kas nematyti Zenkly, kad padétis geréty, ir po-
litikai imty suvokti, jog bitina aiski valstybiné urbani-
zacijos politika o vadinamosios laisvosios korupcinés
rinkos ir greito pasipelnymo siekiantiems ,,Zaidé¢jams*
visi§kai nereikalinga jokia jpareigojanti urbanistinio
planavimo sistema, juolab saistoma su ,daug kainuo-
janciais“ visuomeniniais interesais.
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THE STATE AND THE CITY: URBAN DEVELOPMENT
IN THE ENVIRONMENT OF CHANGING POWER
RELATIONS

V. Rubavicius

Abstract. The paper examines the changing character of nation /
state power and power relationships between state, regions and
cities under the conditions of rapid grobalization and postfordist
capitalism. European states, regions and cities sustain not only
the pressure of globalizational factors and challenges, but they
are the targets of Euro-integrational policy, especcially that of
Euro-regionalization and urbanization. A part of state power is
transmitted up to a supranational level and some part - down
to regional and local levels, thus the authorities of a subnatio-
nal level are empowered to act on their own account for good
competitive positions in domestic and global markets. Some pe-
culiarities of Lithuania’s transition to a capitalist system are high-
lighted and landmarks of urbanization are concidered. Attention
is paid to Vilnius urban development from the point of view of
European regional and urban development policy trends.
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