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Santrauka. Nagrinéjamas sovietmecio architektiros palikimas Lietuvoje ir keliama hipotezé, kad Lietuvoje yra modernizmo stiliaus
bruozy turinéiy pastaty, kurie nevertinami nyksta. Darbe aptariami XX a. architektiiros raidos ypatumai, analizuojamas sudétingas

ir nevienareiksmis pozitris | Lietuvos modernizmo architekttros palikimg ir susidariusios situacijos priezastys. Lyginant buvusig ir
dabartine Lietuvos modernizmo architektaros pavyzdziy bukle, i§skiriamos ir sisteminamos didZiausios tokiy pastaty transforma-
cijos, pristatomi budingi pastatai ir jy bruozai. Prieinama prie i$vados, kad Lietuvos XX amzZiaus architekttros pavyzdziai sparciai

nyksta, todél juos batina fiksuoti ir saugoti.

Reik$miniai ZodZiai: sovietmetis, modernizmas, architektaros palikimas, transformacijos, praradimai.

Ivadas

Architektira, apimdama didele dalj gyvenamosios ir
socialinés aplinkos, lemia vietos identiteto suvokima,
joje atsispindi laikotarpio socialiniai, ekonominiai ir
ideologiniai rei$kiniai. XX amziuje, atsiskyrus archi-
tekto ir inzinieriaus specialybéms, lengvéjant gamybos
bei kiirybos procesams, architektiira tapo socialinio
gyvenimo ir minties raidos indikatoriumi. Europos
moderniosios architekttiros judéjimai ir kryptys ilius-
truoja laikotarpio sociopolitine, ekonomine situacija
ir parodo kuarybinj siy laiky architektaros potenciala,
todél, norint atrasti savo vietg bendrame architektari-
niame kontekste, butina suvokti ir vertinti visy istorijos
sluoksniy palikimg. XX amziaus architekttira neturéty
bati iSimtis.

Didzioji XX a. Lietuvos architektiros dalis buvo su-
kurta sovietmeciu, tai lemia nevienareik$mj pozitirj j jos
palikimg. Dazniausiai tokia architekttira neturi jokio
apsaugos statuso ir greitai nyksta i§ miesto architektari-
nio zemélapio, o kartu ir i§ istorijos. ,Perzengus XXI a.
slenkstj, antroji praéjusio amziaus pusé nenumaldo-
mai virsta istorine realybe. Miestai vis labiau keiciasi,
pastatai rekonstruojami ar griaunami, miestovaizdis
jigyja naujo amziaus kokybe <...>. Akivaizdu, kad to-
kioje situacijoje butina fiksuoti dar nesenas, atmintyje
gyvas, bet itin greitai istorinémis tampancias miesto
formas®, — raSo Vaidas Petrulis (2005: 3).

Profesionaliosios literatiiros Lietuvos modernizmo
architektaros tema néra daug. Nagrinéjamos atskiros
temos: industriné modernizmo architektira (Drémaité
2004), etiniai sovietmecio architektaros vertinimai ir
nacionalinio savitumo klausimai (Petrulis 2005, 2006,
2007), XX amziaus architektiiros kryptys ir kiti kon-
tekstai (R. Buivydas 2001, 2003, 2004), ta¢iau néra
XX amziaus architekttiros palikimo ir dabartinés baklés
analizés. Daugelis modernizmo architektiirg aprasanciy
straipsniy paskelbti sovietmecio periodinéje spaudoje,
todél yra ganétinai ideologizuoti ir $iy laiky kontekste
skaitomi kitaip. Todél Siame straipsnyje analizuojamas
XX amziaus antrosios pusés Lietuvos architektiros pa-
likimas, siekiant jvardyti Lietuvos modernizmo stiliaus
bruozy turinciy sovietmecio statiniy bukle. Straipsnis
parengtas pagal autorés magistro baigiamajj darba tema
»Modernizmo architekttiros praradimai Lietuvoje!.

1. Modernizmo architektira Lietuvoje

kaip sovietmecio palikimas

1955 m. priimtas SSKP CK ir SSRS MT nutarimas ,,Dél
projektavimo ir statybos nesaikingumy pasalinimo®

1 Magistro baigiamasis darbas apgintas 2008 06 16 VGTU Ar-
chitektaros pagrindy ir teorijos katedroje, vadovas doc. dr.
Tomas Grunskis.
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(Literatiira ir menas 1955), paskelbe¢s naujg archi-
tektaros politikg (standartizacija ir masiné statyba)
(Drémaité 2006: 32), buvo nepaprastai reik§mingas
Lietuvos architektairos raidai, jis ,,atvéré kelius funkci-
jos ir konstrukcijos prioritetui statyboje® (Petrulis 2005:
6). Atsisakius puosybos, Lietuvos modernizmo archi-
tektira estetinémis savybémis ir idéjiniu pagrindimu
priartéjo prie Vakary modernizmo stilistiniy tenden-
cijy. Tai analogy neturintis atvejis, kai architektaros i$-
raiska buvo veikiama valstybés politikos, siekiant statyti
daug, pigiai ir greitai. Kartu tai naujos lietuviskosios
architektiros mokyklos, subrandinusios pirmuosius
Lietuvos modernistus, karusius i$sivaduojant i$ socia-
listinio realizmo ideologijos, atsiradimo metas (Petrulis
2007, Drémaité 2006).

Modernizmo architektiros palikimas jvairiy kritiky
darbuose vertinamas ir apibréziamas skirtingai i§ dalies
deél per mazo laiko tarpo, skiriancio praeito amziaus so-
cialinius rei$kinius ir estetines nuostatas nuo dabarties,
o, kita vertus, dél labai priestaringo, daugialypio oku-
paciniy rezimy pazymeéto laikotarpio. Menotyrininké
Skaidra Trilupaityté teigia, kad kone visuomet, kai kal-
bama apie sovietinio meno palikimg, aktualizuojamas
meno ir politikos rysys. ,Viena vertus, pripazinus, kad
meninis gyvenimas sovietmeciu buvo itin komplikuotas
ir saglygojamas kompromisy, jis neretai supaprastintai
jvardijamas kaip oficialiajai ideologijai subordinuota
realybé. Kita vertus, analizuojant konkrecius laikotarpio
karinius, ne kartg kalbéta apie drasia, ,,laisva", etc. me-
nine raiska, o ji retrospektyviai net tapatinta su politiniu
pasiprie$inimu priespaudai (Trilupaityté 2007).

Paradoksalu, ta¢iau sovietmetis, bidamas nese-
nas laikotarpis, yra istorinés sgmonés ir akademiniy
interesy pakrastyje. Istoriké Rasa Cepaitiené teigia:
»Marginalumo pojitis remtysi jspidziu, kad sovieti-
niy Zmoniy tikrovés patirtis i§ esmés buvo suskilusi.
Oficialiosios galios propaguojamas diskursas palaiké
iskreipta pasaulévaizdj, orientuotg j utopijos jgyvendi-
nimg <...> galbuit nenoras juo dométis susijes su iliuzija,
kad pergyvene sovietmetj mes jau viska apie ji Zinome
ir esame pajégils teisingai vertinti?“ (Cepaitiené 2003:
74), taciau akivaizdu, kad mes $iuo metu bene daugiau
zinome apie XV a. ir XVI a. LDK negu apie sovieting vi-
suomeneg. Istorikés teigimu, ,,<...> nuo Atgimimo laiky
visuomenéje paplites apriorinis sovietmecio atmetimas
ir/ar jo subanalinimas masinéje sgmonéje turéjo jtakos
sovietinés epochos materialiojo palikimo niekinimui ar
net sgmoningam naikinimui. Ta¢iau atmetant ideolo-
giskai ,,svetimg“ paveldg nejucia mazéja ir ,,savo" verté“
(Cepaitiené 2003: 77). Juk tai, kad sovietinio laikotarpio
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reiskiniy ir objekty pripazinimo paveldu klausimas dar
nepradétas svarstyti visuomenéje, o sovietiné atmintis
ignoruojama, rodo vis dar jautrig samone patirtoms
istorinéms traumoms, kuri neleidzia uzmegzti dialogo
su $ia skaudzia ir sudétinga praeitimi, geriau j pazinti.
Tam pritarty Leonidas Ziberkas: ,,<...> kiekviename,
net ir negatyviame laiko tarpsnyje galime rasti ir po-
zityviy karybinés veiklos rezultaty. Kulttros istorija
rodo, kad daznai geri karybiniai rezultatai yra pasie-
kiami ir nepalankiomis salygomis. Profesionalumas ir
karybinés ambicijos neretai nugali ir padeda i$naudoti
ar net virsyti visas sistemos galimybes“ (Ziberkas 2004:
117). Akivaizdu, kad neseno laikotarpio architektiros
palikima reikéty vertinti batent kaip kiarybinés sferos
rezultata, suprantant (o ne ignoruojant) susidariusios
padéties priezastis.

Kadangi $iuo metu i$samiis sovietmecio architekti-
ros moksliniai tyrimai neatliekami, negalima nustatyti
santykinés meninés ir techninés $iy objekty vertés. Tai
turi jtakos pastaty i§saugojimui (ypac nei$saugojimui)
ir pozitrio i juos formavimui. Dél tos pacios priezas-
ties negali buti nustatoma ir objekty retumo verté, todél
dauguma sovietmecio objekty laikomi tipiniais (apie
architektiiros vertes raso Andriusyté 2007, Stelbiené
2000, Vysnitnas 2004). Atlikus konkrec¢ius mokslinius
tyrimus, paaiskéty daugiau objektyviy tokiy objekty
saugojimo verciu.

Apibendrinant galima teigti, kad modernizmo ar-
chitektaros palikimo vertinimai néra vienareik$miai dél
simbolinés tokiy pastaty reikémés ir jy uzimamos vietos
mieste. Tokiai architekttirai ideologiskai biidingas isto-
riniy stiliy ir istorijos mokymo atmetimas iskelia etinj
modernizmo architektiros paveldo klausimg teorinia-
me lygmenyije (Petrulis 2007). Praktiniame lygmenyje
posovietinése $alyse modernizmo architektiros verti-
nimai yra nulemti a) architektirai primetamos poli-
tinés, ideologinés potekstés negatyvumo; b) masinés,
tipinés, unifikuotos statybos padariniy - architektiira
nelaikoma originalia ir autorine; c) pastaty funkcijos
pasikeitimo dél ekonominés santvarkos poky¢iy ir i$ to
iSplaukianciy rekonstrukcijy; d) ekonominés santvar-
kos nulemty zemés kainy poky¢iy, kurie susije su ,,ne-
patraukliy“ pastaty pasikeitimais. Tai sparciy Lietuvos
modernizmo architekttiros transformacijy priezastys.

2. Sovietmecio architektiiros transformacijos

Remiantis prielaida, kad stiliaus tendencijy atitikimas
gali buti laikomas vertybe2, $ioje straipsnio dalyje ana-
lizuojami vertingiausi sovietmecio architektiiros k-
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1, 2 pav. Sporto ir pramogy ramai Vilniuje (arch. A. Maciulis) 1983 m. ir dabar (1 pav. paimtas i J. Minkevicius.
Architecture of the soviet Lithuania. Maskva: Stroiizdat, 1987; 2 pav. nuotrauka G. llgiino)
Figs. 1, 2. Sports and Entertainment Palace in Vilnius (arch. A. Maciulis) in 1983 and 2008

riniai ir i§skiriami praradimai, kurie suvokiami fizine
prasme — kaip objekty transformacijos, renovuojant,
rekonstruojant ar kitaip kei¢iant pradinj pavidala.
Analizuojant Lietuvos modernizmo architektiiros ba-
kle, t. y. originalig pastaty i$vaizdg lyginant su dabar-
tine, didziausi poky¢iai suskirstyti j keletg grupiy, apie
kurias ir kalbama $iame straipsnyje. Pateikiami tik kai
kurie — budingiausi pavyzdziai, leidziantys padaryti
i$vadas apie esamg padétj. Jie turéty iliustruoti esamag
Lietuvos sovietmecio modernizmo architektaros bukle
ir implikuoti tolesnio elgesio su ja sprendimus, kurie
lie¢ia ne tik konkreciy pastaty paveldo sarasus, bet ir
vertingujy savybiy apsaugos ir elgesio su jomis gaires.

2.1. Rekonstruoti arba renovuoti ir dél to prarade
kai kurias modernizmo savybes pastatai

Siai pastaty grupei biidinga tai, kad, renovuojant ar
rekonstruojant pastatus, kei¢iant jy funkcijg ar tik sie-
kiant pagerinti fizine bukle, daznai neatsizvelgiama j
budingiausias modernizmo architekttiros savybes ir kai
kurios jy prarandamos. Labai daznas atvejis — kei¢iama
pastaty apdaila, neatsizvelgiant j tai, kad neapdailintas
betonas, baltas tinkas buvo esminiai modernizmo ar-
chitektaros estetikos bruozai. Kitas atvejis — kei¢iama
plano struktira ir taip pazeidziamas vienas svarbiausiy
modernizmo principy - formos ir funkcijos priklauso-
mybé. Taip dazniausiai nutinka dél to, kad $ie objektai

2 Toks vertés suvokimas leisty pastatus, turin¢ius modernizmo
architektiiros bruozy, laikyti neatsiejama architektiiros istorijos
dalimi, ir tai suteikty jiems papildomy i$saugojimo ir ekspo-
navimo galimybiy.

nejtraukti j paveldo sarasus, néra saugotiny vertin-
giausiy modernizmo savybiy saraso arba konkretaus
pastato saugotiny vertybiy sgvado.
Siuos pastatus salygiskai galima suskirstyti j grupes:
« rekonstruotas pastato vidus (kei¢iant funkcija pa-
Zeistas pastato taris);
« rekonstruota architektiriné i$raiska (keiciant apdai-
lg prarandamos modernizmo savybés);
o rekonstruota ir funkcija, ir architektriné i$raiska.
A. Maciulio suprojektuoti pramogy ir sporto rimai
Zirminuose (1, 2 pav.) - rusiskojo konstruktyvizmo
paveiktas karinys. Jam budinga ekspresyvi tariy kom-
pozicija atliekant remonta buvo sunaikinta. Nors pastato
funkcija i$ esmés nepakito, taciau, kei¢iant susidévéju-
sig apdailg, nepaisyta modernistiniy pastato savybiy.
Pakeitus tamsaus medzio apdailg $viesia skarda, suardyta
pastato tiriné kompozicija, prarastas ry$kus ,,apatinés*
ir ,virSutinés” dalies kontrastas. Nors i§ esmés tariniai
sprendimai neliesti, taciau pastatas vizualiai pakito.
PrieSingas, bet taip pat daznas rekonstrukcijos
pavyzdys Vakaruose vadinamas fasadizmu, kai, pa-
liekant vienintelj reprezentacinj (vizualiai patraukly,
tatiau nebutinai saugoma) pastato fasada, likusios jo
dalys ir savybés negrjztamai pakei¢iamos. Daznos
diskusijos, ar uztenka i§saugoti pastato fasadg, norint
bati saziningais architektiros istorijos ir autentiskumo
atzvilgiu. 2001 m. atliekant rekonstrukcija, vertingas
kino teatro ,Vilnius“ Vilniuje (3, 4 pav.) interjeras ne-
isliko. Taip nutiko ir su daugeliu kity praeito §imtmecio
pavyzdziy - i§ visg Gedimino prospektg puosusiy dau-
gybés modernistiniy interjery paveldo statusg turi tik
»Neringos® restoranas.
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3, 4 pav. Kino teatras ,Vilnius” Vilniuje (arch. J. Kasperavicius, C. Strimaitis) 1963 m. ir dabar (3 pav. paimtas i$ J. Minkevicius.
Architecture of the soviet Lithuania. Maskva: Stroiizdat, 1987; 4 pav. nuotrauka G. llgtino)
Figs. 3, 4. Cinema “Vilnius” in Vilnius (arch. J. Kasperavicius, C. Strimaitis) in 1963 and 2008

5, 6 pav. Kaviné ,Trys mergelés” Kaune (arch. A. and V. Jakucitnai) 1967 m. ir dabar (5 pav. paimtas i$ Lietuvos architektai/
LAS. Vilnius: Lietuvos dailés akademijos leidykla, 2000; 6 pav. nuotrauka autorés)
Figs. 5, 6. Cafe “Trys mergelés” in Kaunas (arch. A. and V. Jakucitnai) in 1967 and 2008

»Irijy mergeliy“ kaviné Kaune (5, 6 pav.) laikoma
vienu stilingiausiy sovietinio laikotarpio architektiiros
pavyzdziy. IStestas pastato siluetas su vir§ upés kabanciu
triu, stiprus ir organiskas interjero rysys su gamta yra
didziausia kavinés autoriy sékmé. Siandien ,, Trys mer-
gelés“ rekonstruojamos, kei¢iamas interjeras. Visus lan-
gus aklinai uzdengé gipso konstrukcijos. Pertinkuojant
fasadg suardytas ankstesnis horizontalus jo skaidymas.
Siuo metu pastatas apleistas. Ryskiai violetiniai fasadai
jo nepuosia.

2003 m. vykdyta viesbucio ,Turistas“ (7, 8 pav.)
Vilniuje renovacija atlikta nepaisant modernistiniy
pastato savybiy, architektiiriné pastato iSraiSka pakeista
negrjztamai. Nors tiris i§ esmés neliestas, naujomis ap-
dailos medziagomis sunaikintas jo kompleksiskumas.
Dabar pastatas disonuoja su aplinkiniu uzstatymu. Viso
modernistinio kvartalo ateitis $iuo metu neaiski, gali bati,
kad, spar¢iai vykstant desiniojo Neries kranto plétrai,
viso komplekso i$raiska bus radikaliai pakeista.
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7, 8 pav. Viesbutis ,Turistas” Vilniuje (arch. J. Seibokas) 1978 m. ir dabar (7 pav. paimtas i$ katalogo Vilnius. Vilnius: Mintis,

1980; 8 pav. nuotrauka autoreés)

Figs. 7, 8. Hotel “Turistas” in Vilnius (arch. J. Seibokas) in 1978 and 2008

9, 10 pav. Restoranas Vasara” Palangoje (arch. A. Eigirdas) 1964 m. ir dabar (9 pav. paimtas i$ Svyturys, 1966 m. geguzés

9d.; 10 pav. nuotrauka A. Gabréno)

Figs. 9, 10. Restaurant “Vasara” in Palanga (arch. A. Eigirdas) in 1964 m. and nowadays

2.2. Rekonstruoti ir negriZztamai
pakeisti pavyzdziai
Tai pastatai, kurie, nepaisant jy vertés, visuomenés po-
ziurio ar paveldosauginio statuso, buvo rekonstruoti
pakeiciant jy esmines tiek vidaus, tiek iSorines savybes.
Tokie statiniai daznai sékmingai buvo pritaikyti $ian-
dienos poreikiams, ta¢iau jy architektiira, keiciant tariy
kompozicijg, funkcines schemas ir apdailos medziagas,
yranegriztamai pakeista. Sie pastatai dél pernelyg dideliy
pakeitimy ir unikalias savybes prarade nebegali biiti lai-
komi Lietuvos modernizmo architektiiros pavyzdziais.
1964 m. statytas restoranas ,,Vasara“ Palangoje (9,
10 pav.) i8siskyré itin originalia konstrukcija ir modernis-
tine iSraiSka. 2003 m. pastatas rekonstruotas praplec¢iant
bendra jo plotg ir pakeic¢iant apdailos medziagas. Taip

skaidrus apskritas ttiris tapo nepermatomu biignu, su-
naikinta originali pirminé jo i$raiSka. Tai vienas i§ atvejy,
kai neatsargiai elgiantis su architektiira gaunama nauja
kokybé, taciau stiliaus savybés yra negrjztamai pakei-
¢iamos. Pastatg galima laikyti vienu didZiausiy Lietuvos
plastiskojo modernizmo architekttiros praradimy.
»Miestprojekto raimy Kaune (11, 12 pav.) rekons-
trukcija susilauké visuomeneés ir profesinés bendruo-
menés pasiprie$inimo, vis délto negrjztami pakeitimai
vienu geriausiy laikomam Lietuvos funkcionalizmo pa-
vyzdziui buvo padaryti. Galutiné pastato rekonstrukcija
néra tokia drastiska kaip konkursg laiméje pavyzdziai,
taciau pagrindiné modernistiné $io pastato savybé — fa-
sadai buvo rekonstruoti. Pastato i§saugoti nepadéjo nei
jo autoriui Antanui Sprindziui suteiktas Architektaros
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11, 12 pav. ,Miestprojekto” rimai Kaune (arch. A. Sprindys) 1972 m. ir dabar (11 pav. paimtas i$ Statyby pilotas, 2003 05 16;

12 pav. nuotrauka autores)

Figs. 11, 12. “Pramprojektas” in Kaunas (arch. A. Sprindys) in 1972 and nowadays

riterio vardas, nei Architekty sgjungos pareiskimai. Sis
atvejis gali buti laikomas vienu skaudziausiy moderniz-
mo architektaros praradimy Kaune.

Buvusi originali baldy parduotuvés ,,Klevas“ Pa-
nevézyje (13, 14 pav.) apdaila - i§ iSoreés ,,pakabintas® i$
betono iSlietas azliras — asketiska modernistiné detalé,
kubo formos pastatui suteikianti lengvumo, Zaismingu-
mo, - yra negriztamai sugadinta rekonstrukcijos metu.
Pastato taris sudarkytas kei¢iant apdailg. Tai pavyzdys,
kaip neatsargus elgesys su atskiromis praéjusio amziaus
architekttiros detalémis gali radikaliai pakeisti architek-
tarine iSraiska.

N. Bucittés suprojektuota baldy parduotuvé Vil-
niyje (15, 16 pav.) buvo laikoma vienu i§ sékmingiausiy
Lietuvoje paviljoninés architektiiros pavyzdziy —
stambus geometrinés iSraiskos tiiris su jspiidingai atvira
vidine erdve buvo to meto Lietuvos funkcionalizmo
ir techniniy galimybiy demonstravimo etalonas.
1990 m., vykdant rekonstrukcija, pakeista ne tik
pastato funkcija, suniveliuota stoga laikanti erdviné
santvara ir ,,prigesinta“ bendra atvira erdvé, bet ir
iSorés apdailai pasirinkta skarda, kuri pakeicia pastato
masteli, suskaido monumentaly tiirj ir iSbraukia jji i§
modernizmo architektiiros pavyzdziy saraso.

13, 14 pav. Baldy parduotuvé Klevas” Panevézyje (arch. N. Grabliauskiené) 1970 m. ir dabar (13 pav. paimtas i$ L. Skrebé.

Panevézys. Vilnius: Mintis, 1984; 14 pav. nuotrauka I. Rac¢kausko)

Figs. 13, 14. Furniture Store “Klevas” in Panevézys (arch. N. Grabliauskiené) in 1970 and 2008
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15, 16 pav. Baldy parduotuvés paviljono pastatas Vilniuje (arch. E. N. Buciaté) 1974 m.; rekonstruotas 1990 m.
(15 pav. paimtas i$ Statyba ir architektira, 1968/6; 16 pav. nuotrauka autoreés)
Figs. 15, 16. Furniture Store Pavilion in Vilnius (arch. E. N. Bucitté) in 1974 reconstructed in 1990

2.3. Esantys pavojuje - neturintys reikiamo

statuso ir nesaugomi pastatai

Sie objektai, laiku nesulauke reikiamo paveldosaugininky
démesio, nejtraukti j paveldo sarasus, todél daznu atveju
yra privatizuoti. Jy likimg sprendzia savininkai daznai
ne modernizmo architektiiros naudai. Dabartiné tokiy
pastaty situacija yra neapibrézta, jie dar nerekonstruoti,
nerenovuoti, ta¢iau dazniausiai tai laiko klausimas,
juolab, kad nenaudojami tokie pastatai griava, o
jy savininkai néra suinteresuoti jy architektarinés
iSraiskos islikimu.

»Tauro ragas“ (17 pav.), suprojektuotas ir statytas lai-
kinam naudojimui, buvo didziausias alaus restoranas
Soviety Sajungoje. Pagrindiné $io objekto problema -
mastelis: statant buvo nepaisoma aplinkinio uzstatymo
ir greta esancios sankryzos, kas dabar tampa pagrindiniu
argumentu siekiant pastatg nugriauti. ,,Baigiami rengti
naujo pastato projekto pasitlymai. ,,Tauro ragas® neis-
vengiamai bus nusluotas nuo Zemés pavirsiaus’, - raSoma
2007 m. zurnale ,,Statyba ir architektira“ (Nemeikaité
2007: 57). Vilniuje neliks dar vieno modernistinés ar-
chitekttros Zenklo, nors, specialisty teigimu, tai ne tik
stilingas, bet ir badingas brutalizmo architektaros pa-
vyzdys, turintis itin rety ir saugotiny savybiy.

»Merkurijus“ - Kauno Laisvés aléjos simbolis
(18 pav.). Pagrindiné problema ir basimos radikalios
rekonstrukcijos priezastis — pastato tiris, esant dideliy
prekybos centry poreikiui, pernelyg mazas ir nebeati-
tinka pakitusiy funkciniy poreikiy. Argumentas, kad
pastatas negrazus, yra kritikuojamas architektarinés
visuomenés, taciau $io objekto likimg nulémé tai, kad
jis nebuvo laiku jrasytas j paveldo registra, nejvardytos
vertingosios jo savybés. Kauno miesto savivaldybé jau
pritaré $io pastato praplétimui iki 17 000 kv. m, jo fasady
keitimui ir visi$kai rekonstrukcijai.

Panasioje situacijoje atsidaré J. Seiboko
suprojektuotas originalus Ry$iy ministerijos pastaty

17 pav. Alaus restoranas ,Tauro ragas”, (arch. E. Glzas,
A. Maciulis) 1974 m. (nuotrauka G. llgiino)

Fig. 17. Beer Restaurant “Tauro ragas”

(arch. E. Gazas, A. Maciulis) built in 1974

kompleksas (19 pav.). Kadangi jis neatitinka funkciniy
komplekso reikalavimy, esant gan prastai statybos darby
kokybei, buvo pasirinktas paprasc¢iausias variantas -
kompleksa nugriauti, nepaisant jo unikalumo ir
originaliy architektiriniy, modernizmui badingy
savybiy, ir vystyti naujg uzstatyma.

2002 m. privatizuotas kino teatras ,,Lietuva“ (20 pav.)
Vilniuje svarbus ne tik kaip architektaros objektas, bet
ir kaip vie$a kultariné erdvé. Jau pakeitusio ne vieng
savininkg pastato griovimo darbai iki §iol nepradeéti
visuomenei pasiprie$inus. Susidariusi situacija
iliustruoja viesos diskusijos nebuvimo pasekmes.
Projektuojant kino teatro vietoje daugiabutj gyvenamaji
nama nepaisoma to, jog pastatas stovi senamiescio
apsaugos zonoje ir jokie tiiriniai pakeitimai ¢ia neturéty
buti vykdomi. Objektas neturi jokio apsaugos statuso,
yra kritikuojamas kaip ,,betoninis monstras” ir ,,tipinis
sovietmecio projektas® Tai rodo, kokia svarbi pastato
likimui gali buti apie jj formuojama nuomoné.
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2.4. Paveldo statusg turintys pastatai,

kuriy situacija neapibrézita

Tai pastatai, kuriems suteiktas kulttiros vertybés statusas,
taciau, nepaisant to, jy likimas vis tiek néra aiskus.

2006 m. Kultiros paveldo departamento Nekil-
nojamojo kultiiros paveldo vertinimo taryba Vilniaus
koncerty ir sporto rimus jra$é j Kultros vertybiy
registra. Pastatg sitiloma saugoti regioninés reik§més
lygmeniu. Ta¢iau objektas dar néra ministro jsakymu
paskelbtas saugomu.

Unikalios architektiiros koncerty ir sporto raimy
(21 pav.) konstrukcijos pripazintos pasauliniu
atradimu. Pastatas patenka j archeologijos kultiiros
vertybés Vilniaus senojo miesto vietos su priemiesciais
teritorijg. 1988 m. spalio 22-23 d. Vilniaus koncerty ir
sporto rimuose jvyko Lietuvos Persitvarkymo Sajiudzio
steigiamasis suvaziavimas. 1991 m. sausio 14-16 d.
18 pav. Parduotuvé ,Merkurijus” Kaune (arch. A. Sprindys) visuomené atsisveikino su pastate pasarvotais Lietuvos
1982 m. (nuotrauka autores) laisvés kovotojais, Zuvusiais prie Vilniaus televizijos
Fig. 18. Commissary “Merkurijus” in Kaunas boksto, kas rodo memorialine $io pastato verte (kuri,
(arch. A. Sprindys) built in 1982 A . ) . oo . .

deja, dazniau nei architektarinés savybés lemia
architektiros likima). Pastato ateitis neaiski. Savivaldybe
zada Sporto ramus i$pirkti, taciau delsia tai padaryti.
2008 m. kovo mén. savininky pastangomis jvyko
,Teritorijos tarp Neries upés, Rinktinés, Seimyniskiy
ir Raitininky gatviy, Vilniuje, projekto urbanistiniy-
architektiiriniy pasialymy konkursas”

Jei praradimais laikytume jau jvykdytus (nejtraukiant
planuojamy) destruktyvius veiksmus minétosios
architektaros atzvilgiu, tai per nepriklausomybés
laikotarpj i§ 65 analizuoty objekty 26 yra rekonstruoti,
renovuoti ar kitaip pakeisti. I$ jy 12 atvejy pakeista
19 pav. Rysiy ministerijos objekty kompleksas pastaty kompozicija, 14 - plano struktara, 22
(arch. J. Seibokas) 1978-1979 m. (nuotrauka G. liguno) pastaty atlikti fasady apdailos pakitimai, i$ jy net 20
Fig. 19. Communication Complex in Vilnius built in atvejy pakeistas pradinis koloritas ir 18 — originalios
1978-1979

detalés, 13 nagrinéty objekty yra prarade pirminj
transparentiSkuma. Lyginant pakitusiy objekty
pradine ir esamg bukle pagal vienodus modernizmo
architektiiros bruozus, paaiskéjo, kad i§ visy $iy
65 pastaty 52 atvejais yra pakite architekttros
kompoziciniai bruozai, 22 - plano struktaros bruozai,
37 - apdailos, 24 - konstrukcijos ir 21 - detaliy bruozai.
Tai tik nedidelé ir gana subjektyvi tyrimo dalis, ta¢iau ji
iliustruoja sparcius ne tik kokybinius, bet ir kiekybinius
Lietuvos modernizmo architektiiros pokycius, kas vercia
nerimauti dél netolimos tokiy objekty ateities.

20 pav. Kino teatras ,Lietuva” Vilniuje (arch. J. Kasperavicius)
1959-1965 m. (nuotrauka G. llglino)

Fig. 20. Cinema “Lietuva” in Vilnius (arch. J. Kasperavicius)
built in 1959-1965
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21 pav. Vilniaus koncerty ir sporto rimai

(arch. E. Chlomauskas, J. Kriukelis, Z. Liandzbergis) 1971 m.
(nuotrauka G. llgino)

Fig. 21. Palace of Sports and Culture in Vilnius (arch.

E. Chlomauskas, J. Kriukelis, Z. Liandzbergis) built in 1971

Apibendrinimai

1.Lietuvoje yra originaliy ir savity modernizmo
architektiiros savybémis pasizyminciy pastaty, kurie
nevertinami nyksta. Modernizmo architektirai
buadingas istoriniy stiliy ir istorijos mokymo
atmetimas ir nevienareik§mis pozitris j neseno
okupacinio periodo palikimg lemia neigiamas
visuomenés nuostatas ir tokios architektiros
paveldosaugos gairiy nebuvima. XX a. architektiiros
buklé yra glaudziai susijusi su sociopolitinés
situacijos pakitimais. Sovietmeciu daugiausia buvo
statoma modernistinémis savybémis i$siskirianciy
visuomeninés paskirties pastaty, kurie, pasikeitus
ekonominei santvarkai, privatizuojami arba tampa
nenaudojamais. Viso to rezultatas — pasikeitusi
architektairiné iSraiSka ir prarandamos stiliaus savybés.
Modernizmo architektairos funkcijos testinumas leisty
suteikti tokiems statiniams papildomos ekonominés
bei socialinés vertés ir padéty i§saugoti vizualines
modernizmui badingas savybes.

2.Specialiy modernizmo architektaros vertinimo
gairiy, priezitros priemoniy ar nuostaty Lietuvoje
néra. Lietuvos dauguma sovietmecio architektiiros
pavyzdziy dél konversijy ir renovacijy praranda
modernizmo architektirai badingas savybes tiek
tario, tiek plano struktiros, tiek apdailos lygmenyje.
Yra negriztamai pakeisty ir visi$kai praradusiy
modernizmo architektiiros bruozus pastaty, kurie
nebegali buti laikomi modernizmo architekttros
pavyzdziais.

3.Kiekybiniai Lietuvos modernizmo architektaros
bruozy poky¢iai ver¢ia nerimauti, kad tam tikro

istorinio laikotarpio pavyzdziai gali i$nykti i§
miesto architektaros paletés. Empiriné dabartinés
modernizmo architektaros buklés apzvalga
rodo, kad beveik 50 proc. analizuoty pastaty yra
rekonstruoti, renovuoti ar kitaip prarade pradinj
pavidalg. Dazniausiai prarandami kompoziciniai
$ios architektiiros bruozai, gausu plano struktaros,
apdailos ir modernizmo architekttirai biidingy detaliy
pakitimy.

4.1940-1990 m. laikotarpio architektiiros dabartinei
situacijai jtakos turi tai, kad néra nuodugniy
moksliniy tyrimy, be kuriy negalima nustatyti
santykinés meninés ir techninés $iy objekty vertés,
negali biiti nustatoma jy retumo ir unikalumo verté.
Kalbant apie tokios architektaros palikima, butina
suvokti, kad jos autenti$kumas ir originalumas
yra savybés, kurios kuria pridétine verte, todél XX
amziaus Lietuvos architektiirg reprezentuojancius
pavyzdzius butina fiksuoti ir saugoti.
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LOSSES OF THE SOVIET PERIOD MODERNISTIC
ARCHITECTURE IN LITHUANIA

J. Ksivickaité

Abstract. The paper analyses the heritage of the Lithuanian ar-
chitecture of the soviet period. It is stated that there is a certain
amount of buildings with modernistic features in Lithuania
which are unvalued and vanishing. Pecularities of the 20th
century architecture are discussed in the work as well as com-
plicated attitude to the heritage of the Lithuanian modernistic
architecture and reasons of current situation. Comparing the
former and present state of the Lithuanian modernistic archi-
tecture, the biggest transformations of its most peculiar build-
ings are described. A conclusion is drawn that a number of the
20 th century Lithuanian buildings are vanishing and should be
acknowledged and preserved as historic architectural heritage.

Keywords: soviet period, modernism, architectural heritage,
transformations, losses.
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