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Santrauka. Ryskiausia visuomeniy vystymosi tendencija tapusi globalizacija akivaizdziai veikia miesty vaizdg ir visuomenes.

Globalizuojanciy veiksniy paskatinti miesty poky<iai dazniausiai susije su gyvenamosios aplinkos vienodéjimu, erdviy fragmentacija

ir komercializacija. Miesty visuomenése pastebimi tradiciniy teritoriniy bendruomeniy nykimo, suburbanizacijos, gentrifikacijos

ir i$sisluoksniavimo procesai, turintys jtakos ne tik gyvenimo kokybei miestuose, bet ir jy vaizdui. Sie miesty ir visuomeniy poky-

¢iai ry$kiausiai pasireiskia per §imtmecius susiformavusiose istorinése miesty dalyse. Siekiant darnaus miesty vystymosi, svarbu

analizuoti globalizuojan¢iy veiksniy jtaka miestams ir jy istorinéms dalims, ie$koti galimybiy pasinaudoti $iy veiksniy teikiama

socialine-ekonomine nauda ir i§vengti neigiamo jy poveikio miesty savitumui ir visuomenéms. Analizuojama globalizuojanciy

veiksniy jtaka miestams, jy istorinéms dalims ir visuomenéms, pateikiamos galimos globalizacijos jtakos optimizavimo istorinéje
aplinkoje urbanistinés priemonés Kauno istorinio centro pavyzdziu.
Reik$miniai ZodZiai: globalizacija, istoriné aplinka, kulttros paveldas.

Ivadas

XX-XXIamziai daznai apibadinami kaip globalizacijos
amziai. Globaléjimo tendencijos istoriskai néra naujos
(Scholte 2000, Held et al. 2002), R. S. Bhagat (2006) tei-
gimu, jos reiskési keletg pastaryjy amziy. Tac¢iau XX a.
viduryje (po Antrojo pasaulinio karo)- XXI a. pradzio-
je, mazéjant globalaus masto kapitalo judéjimo ir preky-
bos suvarzymams, tobuléjant susisiekimo ir keitimosi
informacija technologijoms, globaléjimas tapo ryskiau-
sia visuomeniy vystymosi tendencija. Globalizacijos
rei$kinj nagrinéjantys jvairiy sri¢iy mokslininkai kone
vienareik§miskai sutaria dél jo daugiaplaniskumo ir
neapibréztumo. Krastutiniai pozitriai j globalizacijg
svyruoja nuo teiginiy, kad uz sio reiskinio slypi Vakary,
ypac JAV, ekonominis ir kulttrinis dominavimas iki
nuomoniy, kad globalizacijos reik§mé yra pervertinta,
o dauguma globaliais vadinamy procesy vyksta regio-
niniame ar tarpvalstybiniame lygmenyje. Pavyzdziui,
A. M. Rugman (2005), globalizacija apibréziantis kaip
tarptautiniy bendroviy produkty ir paslaugy gamyba bei
prekyba pasauliniu mastu, teigia, jog $is reiskinys téra
mitas, kadangi, jo duomenimis, egzistuoja tik devynios
tarptautinés bendrovés, jsitvirtinusios visy trijy svar-

biausiy regiony - Europos Sajungos, Siaurés Amerikos
ir Azijos - rinkose. P. Bardhan (2006) ir S. Teitel (2005)
globalizacijg taip pat apibrézia kaip ekonomikos reiski-
nj: kaip pasaulio ekonomikos integracija ar kaip barjery
tarptautinei prekybai ir kapitalo srautams nebuvima.
Visgi buitina pazyméti, kad globalizacija néra vien tik
ekonominis reiskinys. Gyvenamosios aplinkos, ypa¢ di-
dziyjy miesty vienodéjimas, virSnacionaliniy, globaliy
kultiiry formavimasis, nacionalinés valstybés vaidmens
silpnéjimas (Andrijauskas 2006, Bardhan 2006), giléjan-
ti visuomenés sluoksniy poliarizacija (Aggarwal 2006,
Thorbecke and Nissanke 2006, Bauman 2007) ir kiti
sudétingi socialiniai, politiniai ir kultariniai reiSkiniai,
pastebimi ne tik A. M. Rugman minétuose trijuose
pagrindiniuose regionuose, bet beveik visose pasaulio
valstybése, skatina j globalizacijg ir jos poveikj visuo-
menei bei jos gyvenamajai aplinkai pazvelgti placiau.
Straipsnyje nebandoma suformuluoti globalizacijos api-
brézimo, taciau, remiantis jvairiy sri¢iy mokslininky
(sociology, ekonomisty, istoriky ir kt.) darbais, i§ski-
riami pagrindiniai $io reiSkinio bruozai technologiniu,
ekonominiu, socialiniu, politiniu, kultiriniu aspektu bei
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gyvenamosios aplinkos, kaip $iy aspekty raiskos lauko,

pozitriu:

o spartéjancio pasikeitimo informacija ir transporto
technologijy tobuléjimo nulemtas atstumy mazéji-
mas, daznai apibudinamas kaip ,,pasaulio susitrau-
kimas“ (Arizpe 2000, Aggarwal 2006, Thorbecke and
Nissanke 2006);

o tarptautinés prekybos apribojimy mazinimas, globa-
laus, regioninio ar tarptautinio lygmens bendroviy
veikla ir tiesioginiy uzsienio investicijy didéjimas
(Munck 2005, Bardhan 2006, Rugman 2006, Levy
2007);

o dél ekonominiy ir kultariniy globalizuojan¢iy veiks-
niy ir ,pasaulio susitraukimo® didéjanti valstybiy,
visuomeniy ir individy tarpusavio priklausomybé
ir kartu poliarizacija (Giddens 2005, Thorbecke and
Nissanke 2006, Levy 2007);

o dél tarptautiniy bendroviy jsigaléjimo, laisvos tarp-
tautinés prekybos bei kapitalo judéjimo ir vir$naci-
onaliniy dariniy veiklos pasirei$kiantis suvereniy
valstybiy galios ir vaidmens mazéjimas (Munck
2005, Bauman 2007);

o dél globalios komunikacijos, globalizuojanciy eko-
nominiy veiksniy ir stipréjancios tarpusavio pri-
klausomybés jtakos besiformuojancios globalios
kultaros tendencijos (Andrijauskas 2006, Bhagat
2006, Triandis 2006);

o gyvenamosios erdvés fragmentacija, monofunckis-
kumo ryskéjimas, viesyjy erdviy nykimas, vietos
tapatumo ir savitumo praradimas, architekttriniy
urbanistiniy elemety vienodumas ir homogenis-
kumas tiek miesto, tiek aukstesniuose lygmenyse
(Alistratovaité 2006, Bauman 2007).

I$vardyty globalizacijos bruozy kontekste analizuo-
jami miesty ir jy istoriniy daliy urbanistiniai, architek-
tariniai, socialiniai poky¢iai. Darbo tikslas - iSanalizuoti
pagrindinius globalizuojan¢iy procesy jtakos miestams
ir jy visuomenei aspektus, daugiausia démesio skiriant
miesty istorinéms dalims ir, atsizvelgiant j analizés re-
zultatus, pateikti galimus globalizacijos jtakos istorinei
aplinkai optimizavimo urbanistinémis priemonémis
sialymus Kauno istorinio centro pavyzdziu. Darbe tai-
komi analizés, apibendrinimo ir eksperimentinio pro-
jektavimo metodai: analizuojama naujausia literattra
nagrinéjama tema, pateikiami ir aptariami globalizuo-
janciy procesy apraisky miestovaizdziuose pavyzdziai,
sitilomos globalizacijos jtakos istorinei aplinkai opti-
mizavimo urbanistinés priemonés iliustruojamos eks-
perimentiniu projektu.

1. Pagrindiniai globalizacijos jtakos miestui
aspektai
Globalizacijos reiskinj nagrinéjantys mokslininkai pri-
pazista, kad esminis globalizacijos bruozas yra nuo-
latiniai poky¢iai, veikiantys ekonominius, socialinius,
kultirinius, politinius visuomentiy ir valstybiy gyvavi-
mo aspektus bei aplinkg (Giddens 2005, Bhagat 2006,
Ligon 2006). Siy poky¢iy veikiami sparéiai kinta $im-
tmeciams bégant susiformave miestovaizdzZiai ir miesty
visuomenés. Egzistuoja nemaza skirtingy nuomoniy
apie $iy pokyc¢iy nauda ir zalg. Globalizacijos $alininky
teigimu, tolesné ekonominé integracija laikui bégant
savaime i$spres visas turtinés nelygybés problemas, o
laisvosios tarptautinés prekybos, nevarzomo kapitalo
judéjimo ir socialinés nelygybés sasajas nagrinéjantys
mokslininkai (Teitel 2005, Aggarwal 2006, Stern and
Deardorft 2006) pastebi, kad globalizacijos sukeliami
poky¢iai dar labiau nuskurdina pacius skurdziausius
kaimo vietoviy ir miesty gyventojus, didina socialine
nelygybe tiek valstybiy viduje, tiek tarp valstybiy. Kita
vertus, P. Bardhan (2006) teigia, kad globalizacija net ir
neturtingiausiems planetos gyventojams teikia geresnio
gyvenimo galimybiy, jei valstybés valdzios institucijos
tinkamai derina laisvosios prekybos ir socialinés apsau-
gos politikg. Mokslo darbuose (Bucas ir Mlinkauskiené
2002, Alistratovaité 2006) ir valstybiniy institucijy pa-
rengtuose strateginiuose ir politiniuose dokumentuose
(Lietuvos... 2003, Lietuvos... 2005) pabréziama globa-
lizuojanéiy procesy keliama krastovaizdziy ir gyvena-
mosios aplinkos suvienodéjimo bei kultiiros paveldo
nykimo grésmé. Tac¢iau V. Rubavicius (2005) nurodo,
kad globalizacijos vyksmui, i§ paZitiros vienodinan¢iam
ir savo ekonominéms reikméms pritaikan¢iam miesty
aplinka, turizmo ir kultaros industrijy kontekste mies-
to tapatumas ir i§skirtinumas tampa itin reik§mingi.
I$analizavus literatara, galima teigti, kad globalizacijos
poveikis yra nevienareik$mis ir globalizacijos nulemti
neigiami reigkiniai néra nei$vengiami. Straipsnyje i$ski-
riami du pagrindiniai globalizuojanéiy procesy jvairia-
vertés jtakos miestams aspektai: miesty urbanistiniai-
-architektdriniai ir socialiniai poky¢iai.
Urbanistiniai-architektiriniai miesty pokyciai.
Mokslininkai pastebi, kad pastarojo meto politikos ir
ekonomikos poky¢iai paskatino mazyjy tauty ir valsty-
biy savirai$kai nepalankius krastovaizdziy kokybés po-
ky¢ius (Bucas, Mlinkauskiené, 2002). Sios aplinkos kai-
tos tendencijos, pastebimos tiek krastovaizdziuose, tiek
miestovaizdziuose, neaplenké posovietiniy valstybiy
ir naujyjy Europos Sajungos nariy, tarp jy ir Lietuvos,
kuriose jau¢iamas aplinkos kaitos poreikis ir spaudimas
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ja sparciai keisti susijes su socialinés raidos poky¢iais
ir sparciu ekonomikos augimu. I. Alistratovaité (2006)
pabrézia, kad vykstant $iems procesams i§ esmés kinta
miesty vaizdas, prarandamas jy vizualinis tapatumas.
Butina pazyméti, kad aplinkos, ypac urbanizuotos, vie-
nodéjimo tendencija pastebima ne tik mazose, besivys-
tanciose ar pereinamojo laikotarpio ekonomikos salyse,
bet ir didziosiose pasaulio valstybése. Sj reiskinj léme
XX a. pirmosios pusés ir pokario socialiné-ekonominé
situacija, pokario laikotarpio miesty modernizavimas,
moderniosios ir §iuolaikinés architektiros tendenci-
jos (Tung 2001) ir nuo XX a. devintojo desimtmecio
spar¢iai mazinami tarptautinés prekybos apribojimai,
tarptautiniy bendroviy gauséjimas ir jsitvirtinimas,
tiesioginiy uzsienio investicijy didéjimas (Levy 2007).
Valstybiy sienas perzengiantis architektarinés raiskos
priemoniy paplitimas taip pat pastebimas istorinéje ar-
chitektaroje, ta¢iau didelis statyby mastas, jy sparta ir
istorinei architekttrai kontrastingos visame pasaulyje
naudojamos $iuolaikinés architekttiros raiskos formos
bei medziagos lemia miestovaizdZiy kaitos ir panaséjimo
tendencijas. Nors gyvenamosios aplinkos vienodéjimas
yralaikomas neigiamu reiskiniu, ta¢iau, A. Andrijausko
(2006) teigimu, globalizuojanciy procesy formuojamos
universalios kulttiros tendencijos néra vienareik§miskai
neigiamas rei$kinys. Jo teigimu, kultaros globalizaci-
jos tendencijos suartina dvasine planetos tauty patirtj,
pasaulio regéjimo principus, padeda geriau suvokti pa-
saulinés kulttiros jvairove. Be to, mokslininkai (Aoyama
2007, Jackson et al. 2007) pastebi, kad globaliu mastu
pasireiskiancios kulttirinés, socialinés, ekonominés ten-
dencijos kinta prisitaikydamos prie konkrecios vietos
kultairinio konteksto. Tas pats pasakytina ir apie miesty
fizinés ir vizualinés kaitos tendencijas: miesty vaizdg ir
planine-erdvine sandarg lemia ne tik architektira, bet
ir vietos geografiniai bei kultariniai ypatumai. Be to,
$iuolaikiné architektara taip pat gali jgyti regioniniy
savitumuy.

Socialiniai pokyciai miestuose. Globalizacijos nulemti
miesty vaizdo poky¢iai yra glaudziai susije su didéjancio
mobilumo, informacijos ir kapitalo globalizacijos vei-
kiama visuomeneés kaita. Batent visuomenéje vykstan-
tys socialiniai, kultiiriniai, ekonominiai poky¢iai lemia
naujas miesty kaitos tendencijas. Pavyzdziui, K. Zaleckis
(2007) Vakary kultiros megapolio miestovaizdj jvardijo
susvetiméjimo kultiiros i$rai$ka. Apibendrinant galima
teigti, kad vienas labiausiai pastebimy globalizuojan-
¢iy veiksniy nulemty $iuolaikinés miesty visuomenés
poky¢iy yra tradiciniy teritoriniy bendruomeniy nyki-
mas. W. J. Mitchell (2002) ir Z. Bauman (2007) teigia,

kad tradicinés teritorinés bendruomenés pakeiciamos
neteritorinémis jvairiy interesy siejamomis bendruo-
menémis. Neteritoriniy bendruomeniy formavimasi
skatina tokios globalizuojanciy procesy teikiamos
galimybés, kaip virtualus bendravimas internetu, gali-
mybé naudojantis $iuolaikinémis komunikacijos prie-
monémis keistis informacija per atstumga ir didéjantis
gyventojy mobilumas, taip pat ir galimybé, naudojantis
$iuolaikinémis technologijomis, dirbti namie. Sios ga-
limybés skatina socialinés kaitos, gyventojy migraci-
jos ir i$sisluoksniavimo procesus miestuose. Tradicinés
bendruomenés reiksmés mazéjimas, mobilumas ir ga-
limybé dirbti namie didesnes pajamas gaunantiems
ir prie globalizuojan¢iy tendencijy prisitaikiusiems
gyventojams sudaro sglygas laisvai rinktis gyvenamaja
vietg. Kaip pastebéjo Z. Bauman (2007), globalizacijos
teikiamos galimybés néra visiems prieinamos, taigi ne-
turtingiausi miesty visuomenés sluoksniai, negalédami
laisvai rinktis gyvenamosios vietos, yra privesti taikytis
su globalizuojanéiy procesy padariniais. Sie mobilumo
ir lokalizacijos aspektai miestuose lemia gyventojy mi-
gracijos procesus, tokius kaip suburbanizacija (gyvento-
jy persikélimas j priemiescius ir jo nulemta horizontali
miesty plétra (Rogers ir Power 2004)), gentrifikacija
(istorinio miesto centro ar Kkity istoriniy gyvenamuyjy
teritorijy traukos paskatinta socialiné kaita, kai vidu-
rinés ar aukstesnés socialinés klasés gyventojai keicia
Zemesnés socialinés klasés gyventojus (Krupickaité ir
Standl 2004, Talon and Bromley 2005) ir visuomenés
issisluoksniavimas, lemiantis prestiziniy, turtingujy ap-
gyventy rajony, vidurinés visuomenés klasés rajony ir
zemiausiy socialiniy sluoksniy apgyventy rajony for-
mavimasi. Pavyzdziui, A. R. Tallon ir R. D. E. Bromley
(2004) bei R. D. F. Bromley et al. (2005) atlikti tyrimai
rodo, kad btistus istoriniuose rajonuose ir priemies-
¢iuose renkasi skirtingy socialiniy-demografiniy cha-
rakteristiky gyventojai. Si tendencija skatina socialinés
jvairovés nykimg gyvenamuosiuose rajonuose. Siuos
socialinés kaitos procesus skatina ir globalizacijos re-
zultatu bei priezastimi jvardijamas turizmas. Turisty
traukos centrais tapusiose istorinése miesty dalyse vie-
tos savituma kuriandias ir palaikandias bendruomenes
daznai pakeiCia turisty poreikius tenkinancios komerci-
nés institucijos. Akivaizdu, kad aptarti socialinés kaitos
procesai miestuose keicia ir jy vaizda.

Socialing kaitg miestuose skatina ir globalizacijos
lemiami aplinkos poky¢iai. Dél globalizuojanciy pro-
cesy kintant istoriniy miesty daliy vaizdui ir funkcijai,
formuojantis naujiems jvairiy visuomenés sluoksniy
poreikius ir galimybes atitinkantiems gyvenamiesiems
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rajonams, prarandamas svarbus tradiciniy teritoriniy
bendruomeniy formavimasi lemiantis aspektas — vietos
savitumg atspindinti tradiciné miesto gyvenamoji aplin-
ka su bendravimg skatinanliomis visiems prieinamomis
vieSosiomis erdvémis. Miesty centruose ir istoriniuose
rajonuose jsigalinti komerciné funkcija i$stumia kul-
tarine ir gyvenamaja funkcijas ir vis daugiau viesyjy
erdviy tampa komercinémis. Komercializuotos vie-
$osios erdvés yra prieinamos ne visiems visuomenés
sluoksniams. Tokiose erdveése laikg leidZia tik tam tikras
visuomenés segmentas. Kiti visuomenés sluoksniai, ku-
riems komercinés vie$osios erdvés yra neprieinamos
arba neatitinka jy poreikiy, neturi kity alternatyvy ir
yra i$stumiami i§ Sios dirbtinai formuojamos ,,komerci-
nés bendruomenés® Be to, svarbu pazyméti, kad grynai
komerciné erdvé neskatina bendravimo ir pasikeitimo
idéjomis. Dél $iy procesy vyksta visuomenés poliari-
zacija, erdvés tampa fragmentuotos ir monofunkcinés
(vyrauja komerciné funkcija), triksta atviry polifunk-
ciniy vie$yjy erdviy.

2. Globalizuojanc¢iy veiksniy jtaka istorinei miesty
aplinkai
Globalizuojanciy veiksniy lemiami fiziniai, vizualiniai
ir socialiniai miesty poky¢iai ryskiausiai pasireiskia
$imtmeciams bégant susiformavusiose miesty istoriné-
se dalyse - istoriniuose miesty centruose ir istoriniuo-
se rajonuose. Siose miesty dalyse tiesiogiai matomas
kontrastas tarp istorinés ir Siuolaikinés architektaros,
o socialinés terpés pokyciai lemia istoriniy pastaty
apsaugos ir prieziaros tendencijy, aplinkos savitumo
kaita. Remiantis aptartais globalizacijos jtakos miestui
aspektais, darbe i$skiriami trys didziausig jtakg istori-
nei aplinkai turintys globalizuojanciy veiksniy lemiami
procesai: $iuolaikinés architektiros atsiradimas istori-
néje aplinkoje, turizmas ir socialiné kaita.
Siuolaikinés architektiiros atsiradimas istorinéje
aplinkoje. Vienas i§ globalizuojan¢iy veiksniy ir glo-
balizacijos padariniy yra Siuolaikinés architektiros
atsiradimas istorinéje aplinkoje. Paveldosaugininkai,
sociologai ir kity sri¢iy mokslininkai daznai pastebi nei-
giama dideliy tarptautiniy bendroviy vykdomos veiklos
poveikj miesty istorinei aplinkai ir kultiros paveldui
(Bauman 2007, Levy 2007). Pavyzdziui, Z. Bauman
(2007) teigia, kad su konkrecia vieta nesusaistytos
globalios bendrovés, susidarius nepalankiai situacijai,
gali savo padalinius perkelti i§ vienos vietos j kita, o
vietinés institucijos ir gyventojai turi spresti bendrovés
veiklos ir jos pasitraukimo sukeltas paveldosaugines,

aplinkosaugines, socialines ir ekonomines problemas.
Bendrové gali laisvai judéti, taciau $io judéjimo padari-
niai nei$vengiamai lieka. Vietos specifikg ignoruojanciy
tarptautiniy bendroviy veikla gali sukelti paveldosaugos
problemy ir sumenkinti vietos tapatuma ir i$skirtinu-
ma. Sios tendencijos yra akivaizdZiai neigiamos, taciau
baty klaidinga teigti, kad tarptautinés ir nacionalinio
lygmens bendrovés visiskai nekreipia démesio j aplinka,
kurioje kuria savo padalinius. Pavyzdziui, V. Rubavic¢ius
(2005) pastebéjo, kad vietos isskirtinumas daro ja pa-
trauklig investuotojams. Dél Sios priezasties pastebima
tendencija, jog naujus gyvenamuosius rajonus, biury,
komerciniy pastaty kompleksus linkstama statyti tapa-
tuma ir i$skirtinuma kuriancioje istorinéje aplinkoje ar
jos kaimynystéje (1 pav.). Si tendencija gali turéti tiek
neigiamy, tiek teigiamy pasekmiy. Nauji statiniai, sg-
veikaudami su paveldo objektais ir istorine aplinka, gali
iSryskinti miesto tapatuma (Rubavicius 2005) ir padéti
suvokti praeities vertybes, miesto plétros perspekty-
vas (Bucas 2006 a, 2006 b), taciau gali ir negriZztamai
suniokoti miesto urbanistine strukttirg. Naujy statyby
ir istorinés aplinkos sgveikos rezultatas priklauso nuo
miesto gebéjimo reglamentuoti naujas statybas ir nuo
i naujas statybas investuojanciy bendroviy pasirinktos
strategijos.

Turizmas. Didéjantis turizmo, ypac tarptautinio,
mastas yra akivaizdziai susijes su tokiais globalizuojan-
Ciais reiskiniais, kaip transporto technologijy tobuléji-
mo ir spartéjancio pasikeitimo informacija nulemtas
atstumy mazéjimas ir ekonominés gerovés augimo
lemiamas kelioniy prieinamumo didéjimas. Pasaulio
turizmo organizacija prognozuoja, kad 2010 m. ben-
dras pasaulinis turisty skaicius virSys milijardg (Held
et al. 2002). vairiy sri¢iy mokslininkai pripazjsta, kad
kultaros paveldas ir jo kuriama istoriné aplinka turiz-
mo industrijoje uzima ypac svarbig vieta (Rypkema
1999, 2005, Butkus 2007, Nypan 2007). Bitent paveldo
egzistavimu, jo kuriamu vietos i$skirtinumu ir trauka
remiasi kitos turizmo industrijos teikiamos paslaugos,
tokios kaip apgyvendinimas, maitinimas, transportas.
Teigiama paveldo ir istorinés aplinkos jtaka turiz-
mo sektoriui teoriskai turéty skatinti saugoti $iuos
isteklius, kadangi, sunykus traukos objektu tapusiai
istorinei aplinkai, sumazéty ir turisty srautai. Visgi
daugelis §j reiskinj nagrinéjanciy mokslininky pastebi
nevienareik§miska turizmo poveikj kultaros paveldui,
istorinei aplinkai ir vietos bendruomenéms (Fitch 2001,
Tung 2001, Fotsch 2004). Esama atvejy, kai turizmo
teikiamos ekonominés gerovés perspektyvos paskatino
vietos bendruomenes atgaivinti nykstancias tradicijas
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1 pav. Siuolaikiné architektara Kauno miesto istorinéje aplinkoje (a - I. Grazulevi¢iatés-Vileniskés nuotrauka, b - J. Kamicaitytés-

Virbasienés nuotrauka)

Fig. 1. Contemporary architecture in historic environment of Kaunas city (a — photograph by |. Grazulevic¢iaté-Vileniské, b - pho-

tograph by J. Kamicaityté-Virbasiené)

ir paprocius (MacDonald and Jolliffe 2003). S. Butkaus
(2007) teigimu, kai kurie Europos miestai ir miesteliai
(Amsterdamas, Torndheimas) savo tapatumg kuria per
tam tikras turizmo rasis. Ta¢iau esama atvejy, kai dél
turizmo paskatinto nekilnojamojo turto kainy augimo
ir dél socialinés bei kultairinés terpés poky¢iy istoriniy

miesty centrai yra apleidziami vietos gyventojy ir
tampa turistams skirty atrakcijy vieta (Arizpe 2000,
Rubavicius 2005). Pavyzdziui, Venecijoje dél didéjan-
¢io turizmo sektoriaus teikiamo pelno sparc¢iai kylant
nekilnojamojo turto kainoms tradicines vietos gyven-
tojy lankomas parduotuves ir susitikimy vietas keicia
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vie$budiai, suvenyry parduotuvés ir restoranai.
Tokiomis aplinkybémis vis daugiau vidurinés klasés
gyventojy, jauny $eimy ar pagyvenusiy zmoniy palieka
istorinj miesto centra. MaZéjant vietos gyventojy, vis
daugiau istoriniy pastaty praranda savo pirmine funk-
cijg ar paliekami nenaudojami, laukiant, kol nekilnoja-
mojo turto kainos dar labiau i$augs. Neatliekant nuola-
tinés palaikomosios priezitiros, daugelis nenaudojamy
istoriniy pastaty émé nykti (Tung 2001). Akivaizdu,
kad $iuo atveju i§ esmés ekonomiskai naudingas tu-
rizmas daro neigiama jtaka ekonominei vietos gyven-
tojy gerovei ir nekilnojamojo kulttiros paveldo buklei.
Nykstantis kultiros paveldas ateityje gali sumazinti
turizmo teikiamg pelna.

Socialiné kaita. Globalizuojanciy procesy paskatin-
tos socialinés kaitos jtaka ry$kiausiai pastebima istori-
nése miesty dalyse. Pavyzdziui, aukstesnés ir vidurinés
klasés gyventojy migracija i§ miesty centry ir istoriniy
rajony j priemiescius lemia miesty istorinés aplinkos ny-
kima. Priesingas gentrifikacijos procesas dazniausiai yra
susijes su istorinés aplinkos fizinés bitklés pageréjimu,
taciau Siuo atveju pavojus kyla vietos savitumui ir soci-
alinei jvairovei. A. M. Tung (2001) bei R. D. E Bromley
et al. (2005) pastebi, kad daznai nykstanciy istoriniy
gyvenamuyjy vietoviy fizinés aplinkos kokybés geréjimas
yra susijes su senyjy gyventojy i$stimimu, socialinés
jvairovés ir vietos tapatumo bei i$skirtinumo praradi-
mu. Gentrifikacijos reiskinys dazniausiai yra susijes su
istorinio rajono fizinés aplinkos atgaivinimu: nauji is-
toriniy rajony gyventojai ripinasi baisty renovacija, o
geréjanti fizinés aplinkos kokybé skatina jsikurti naujus
aukstesniy visuomeneés sluoksniy gyventojus. Kintanti
socialiné gyventojy sudétis ir aplinkos kokybé daznai
paskatina nekilnojamojo turto ir nuomos kainy augi-
ma. ISaugus nekilnojamojo turto kainoms, istoriniuose
rajonuose esantys buistai tampa neprieinami mazesnes
pajamas gaunantiems gyventojams, o smulkius verslus
i$stumia dideléms bendrovéms priklausantys parduo-
tuviy tinklai ir prekybos centrai. Be to, kylantis istori-
niy rajony prestizas ir augancios nekilnojamojo turto
kainos pritraukia investicijas ir skatina naujas statybas.
Prasidéjus gentrifikacijos procesui, nereglamentuojami
pakeitimai istorinéje aplinkoje gali sukelti rimty pavel-
dosaugos problemy. Visgi butina pripazinti, kad isto-
riniy pastaty restauravimas, renovavimas ar pritaiky-
mas nei$vengiamai padidina jy rinkos kaina, o valdzios
institucijy seniesiems istoriniy gyvenamujy teritorijy
gyventojams taikomos kompensacijos ir lengvatos gali
padéti i$saugoti iy teritorijy socialing jvairove.

Daugelis globalizacijg nagrinéjanc¢iy mokslininky
(Rypkema 1999, 2005, Giddens 2005, Bauman 2007)
pabrézia io reiskinio neiSvengiamuma ir viskg apimantj
rai$kos laukg, pradedant asmeniniais Zmoniy gyveni-
mais, vietos bendruomenémis ir baigiant valstybémis
ir vir§valstybiniais dariniais. Mokslininky tyrimai
(Thorbecke and Nissanke 2006, Stern and Deardorff
2006) rodo, kad savo noru atsisakiusios jsitraukti j eko-
nominio globaléjimo procesus ar dél kity aplinkybiy
likusios jo nuosalyje valstybés patiria ekonominiy nuos-
toliy, joms gresia skurdas ir ekonominis nuosmukis.
Buatina pazyméti, kad atsiribojimo nuo globalizuojan-
¢iy procesy nulemtas ekonominis nuosmukis nebuty
naudingas istorinés aplinkos i$saugojimui. Ekonominé
gerové buvo vienas i$ veiksniy, paskatinusiy sukurti
daugelj istorine aplinkg formuojanciy statiniy ir ansam-
bliy, kuriuos Siandien laikome nekilnojamuoju kultiros
paveldu ir vertingais kultairiniais iStekliais. Ekonominiy
iStekliy taip pat reikia $io paveldo apsaugai. Be to, eko-
nominio nuosmukio ir skurdo salygomis bty sunkiau
sukurti pastatus ir ansamblius, tapsiancius paveldu atei-
ties kartoms (Tung 2001, Bucas 2006 a). Taigi, siekiant
iSsaugoti ir kurti istorine aplinkg miestuose, biitina ana-
lizuoti vyraujanciy globalizuojanciy veiksniy fizine, vi-
zualine ir socialine jtakg miesty istoriniuose centruose
bei rajonuose ir ieskoti galimybiy i$naudoti $iy veiksniy
teikiama socialing-ekonomine naudg nepakenkiant kul-
taros paveldo objektams, jy aplinkai ir istoriniy miesto
daliy bendruomenéms dabar ir tolimoje ateityje.

3. Globalizacijos jtakos optimizavimo Kauno
istoriniame centre urbanistinés priemonés

Kauno istoriniame centre globalizacijos veiksniy raiska
ypac akivaizdi dél senos ir naujos architekttiros dermés
problemy, vie$yjy polifunkciniy erdviy nykimo ir er-
dviy komercializacijos, fragmentacijos procesy: gyve-
namgyjg funkcijg i$stumia komerciné, traksta visuome-
niniy kultariniy traukos centry. Pastebimi visuomenés
gentrifikacijos ir poliarizacijos procesai. Kuriami nauji
koncentruotos intravertiskos sandaros komerciniai pra-
moginiai traukos centrai prioritetg teikiant utilitariems
kriterijams ir vartotojy visuomenés poreikiams sunkiai
dera miesto centro urbanistiniame audinyje ir agresy-
viai dominuoja istoriniame miestovaizdyje. Ribotos
tokiy centry architektiirinés raiskos galimybés, kurias
lemia pernelyg stambus objekto mastelis, naikina vietos
isskirtinumg, homogenizuoja ir nenatiraliai skaido so-
cialing, fizing bei vizualing aplinka (Selman 2006).
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Visy minétyjy globalizacijos veiksniy sukelti pro-
cesai lemia Kauno miesto istorinio centro socialinio
gyvybingumo praradima, o bet kokio kultarinio kras-
tovaizdzio vertybiy iSsaugojimas galimas tik palaikant
istoriskai susiklosciusius tradicinius toje teritorijoje
gyvenanciy ir ja lankanciy zmoniy rysius ir tarpusavio
santykius. Be abejo, socialinés, kaip ir fizinés bei vi-
zualinés, aplinkos kaita nei§vengiama, bet ji turi vykti
tokia linkme, kad bty uztikrintas istoriniy miesto daliy
funkcionavimas ir humanizuoty, reik§mingy, estetiskai
jprasminty istorinés aplinkos erdviy apsauga.

Remiantis valstybiniy institucijy patvirtintais politi-
niais dokumentais, Siuolaikiné architektiira — natiralus
jos paveldo testinumas, ateityje busianti sudétiné kul-
taros paveldo dalis. Paveldo testinuma ir gyvybinguma
turi uztikrinti nauji $iuolaikiniai vietos paveldo savitu-
ma puoseléjantys sprendiniai, galintys praturtinti esa-
ma ir kuriantys nauja pavelding verte (Lietuvos... 2005).
Siekiant $iy tiksly, turéty buti palaikomas etiskas ir dar-
nus $iuolaikinés architektiiros santykis su architekttiros
paveldu, jo suformuota gamtine, urbanistine-architek-
tarine fizine aplinka, miestovaizdziu, susiklosciusiu
$imtmediais ir esanciu tos vietos tapatybés pagrindu.
Turéty buti ne sumenkinamos saugomos vertybés, bet
atskleidziamas jy savitumas ir svarba. Miestovaizdzio
poky¢iai turi buti estetiskai jforminti, semantiskai api-
pavidalinti ir kultariskai kontekstualizuoti (Donskis
1997).

Plétojant architekttriniu ir urbanistiniu poziariu
Kauno miesto istorinj centrg ir siekiant respektuoti
kultdros ir gamtos pavelda, uztikrinti socialinj istorinés
dalies gyvybingumg, kaip viena i§ galimy globalizacijos
jtakos optimizavimo priemoniy ($alia turizmo infras-
truktiiros plétros planavimo jvertinant miesto centro
savitumo kaip turizmo istekliaus i§saugojimo svarba,
$iuolaikinés architektiiros santykio su istorine aplinka,
socialinés kaitos procesy teisinio reguliavimo ir pan.)
galéty buti taikomas teorinis sisteminis polifunkciniy
komercijos ir laisvalaikio uzdary ir atviry erdviy (KLE)
komplekso modelis, sukonstruotas taikant dilemos su-
taikymo principg ir remiantis darnaus vystymosi kon-
cepcijos etinémis nuostatomis — nebeatkuriami paveldo
iStekliai turi buti tausojami, o jvairiopos kaitos (ekono-
minés, socialinés) procesai neturi vykti grei¢iau, nei kul-
tira gali juos jsisavinti. Siiloma miestus tvarkyti tauso-
jant, palaikant esama sanklodg ir taip pratesiant istorinés
aplinkos gyvavima. Kaita turi biti grindziama esminiy
vietos ypatybiy ir ver¢iy i$saugojimu, nesunaikinant se-
nosios miesto vietovés dvasios — identiteto (Katkevicius
2007; Luksionyte-Tolvaisiené 2007). Siam modeliui bi-

dinga utilitaraus ir kult@rinio-dvasinio aplinkos naudo-

jimo, erdviy uzdarumo ir atvirumo pusiausvyra. Tai i§

dalies ekstravertiska, nekoncentruota, organiska urba-

nistiné struktara, integruota j miesto centro urbanistinj
audinj. Komplekso objektai (uzdaros erdvés-centrai ir
atviros erdvés) yra susije¢ funkciniais, kompoziciniais,
vizualiniais, semantiniais rysiais. Kompleksui budinga
aiski orientyry hierarchija ir konceptualus bei pagristas
architekttrinis-meninis sprendimas. I$skiriamos $ios
komplekso erdviy prioritetinés funkcijos: reprezen-
tacinés erdvés (atviros erdvés: aiksteés, iStestos aikstés,
pésciyjy gatvés), dvasiskai ugdancios erdvés (atviros
ir uzdaros erdvés: religinés, Ziniy, meno), vieSosios
rekreacinés erdvés (atviros erdvés), prekybos ir laisva-
laikio erdvés (atviros ir uzdaros erdvés) bei kitos pa-
skirties erdvés, tiesiogiai nepriklausancios kompleksui,
bet suvokiamos kaip neatsiriama miesto centro dalis
ir padedancios formuoti erdviy sistemg. Sio modelio
privalumai: adaptyvumas ir kontekstualumas (vietos
tapatumo ir savitumo i$saugojimas), demokratiskumas

(formuojamy erdviy laidumas, nekomercinés veiklos

pasirinkimo galimybé ir pan.), architektariskai raiskios

ir aktyviai visuomenés naudojamos miesto centro vieso-
sios erdvés (2 pav.). Svarbiausi KLE komplekso modelio

pozymiai (Gabrys 2007):

o struktaros sistemiskumas, funkciniu, kompoziciniu,
vizualiniu bei semantiniu pozitiriu gerinantis erdviy
funkcionalumg, pasiekiamumyg ir efektyvy naudo-
jimg, i$gryninantis budingiausius ir vertingiausius
miesto erdvinés sandaros bruozus;

o orientyry hierarchija, kuri gerina orientacija miesto
centre ir jo vizualinés jtakos zonoje, KLE komplek-
so objekty architektarine raiska, didina komplekso
erdviy suvokimo vientisuma;

Prekybos Reprezentacinés . = Religinés
ir laisvalaikio e"des erdvés
erdves Ji ‘} /}"1
4 } prmph, TR | .'I
|I I |I \ .:F\---.
L -
LA \
1 ! e " ‘\II
| | A
)( o ,
Viedosios T_ . |
rekreacinés ; {\ I
erdves Meno erdve S Zinigerdves
eno erdvés

2 pav. Polifunkcinis komercijos ir laisvalaikio erdviy komplek-
so modelis (A. Gabrys 2007)

Fig. 2. Model of the complex of polyfunctional commerce
and leisure spaces (by A. Gabrys 2007)

19



120

J. Kamicaityté-Virbasiené, 1. Grazulevicinte- Vileniské. Globalizacijos jtaka miestams ir jos optimizavimo urbanistinés galimybés...

architektiirinés raiskos priemoniy meniné kokybé ir
vizualiné identifikacija, kuri padéty sukurti vizu-
aliai atpazjstamg ir harmoningg KLE komplekso
vaizdg.

Kauno miesto istorinis centras — Senamiescio ir

Naujamiescio teritorija. Joje per daugelj mety susiklos-
té savita ir patraukli komercijos ir laisvalaikio erdviy
struktiira, kurios pagrindine funkcine kompozicing asj
sudaro Laisvés aléja ir Vilniaus gatvé. Greta Sios asies i$-
sidésto pagrindinés Kauno miesto aikstés, teatrai, meno
galerijos, jvairios parduotuvés, kavinés, mokymo jstai-
gos, kurios ir sudaro esamg komercijos ir laisvalaikio
erdviy struktarg (3 pav.) (Gabrys 2007):

Pagrindinés reprezentacinés erdvés: Nepriklau-
somybés, Vienybés, Steigiamojo Seimo, Rotusés
aiksteés, Laisvés aléja — pésciyjy gatvé, turinti ryskiy
iStestos aikstés bruozy: ji suvokiama ne tik kaip at-
liekanti susisiekimo funkcijg, bet ir kaip viesoji po-
lifunkciné erdvé (sialanti maitinimo, apsipirkimo,
laisvalaikio praleidimo, pasivaisk¢iojimo ir kitas ga-
limybes). Vilniaus gatvés negalima apibudinti kaip
iStestos aikstés, nes ji atlieka tik susisiekimo funkci-
ja, néra poilsio galimybés, negausu kity papildanciy
funkcijy.

Atviros religinés erdvés: popieziaus aukoty misiy
vieta ($iuo metu deramai nesutvarkyta ir nejpras-
minta), Vytauto baznycios kiemelis.

Ziniy erdvés: mokyklos, meny mokyklos, universi-
tetai, taciau jy veikla retai kada atvira visuomenei,
triksta pilietiSkuma ir stiprig miesto bendruomeng
formuojanciy renginiy.

Meno erdvés yra jvairiapusiskos, tenkinancios dau-
gybe skirtingy kultiiriniy poreikiy: M. K. Ciurlionio
dailés muziejus, Kauno paveiksly galerija,
M. Zilinsko dailés galerija, Kauno dramos teatras,
Muzikinis teatras ir kt. Savotiskas meno erdves for-
muoja dailés dirbiniy parduotuvés, antikvariatai,
privacios parody galerijos.

Pagrindinés viesosios rekreacinés erdvés: Nemuno sa-
los parkas, Santakos parkas, juos jungianti Nemuno
krantiné. Ta¢iau $iuo metu $ios erdvés tinkamai ne-
sutvarkytos, ypac prastos bitklés Nemuno krantiné,
kuriai butina sutvarkymo koncepcija.

Prekybos ir laisvalaikio erdvé gerai i§vystyta Laisvés
aléjoje, Vilniaus gatvéje pasigendama paslaugy jvai-
rovés. Tiesa, atsiradus stambiam verslo ir miestieciy
srautus koncentruojanciam prekybos ir pramogy
centrui, $ios erdvés funkcionavimo efektyvumas
labai sumazéjo, taciau tikétina, kad sitilomas KLE
komplekso modelis galéty padéti i$spresti $ig pro-
blemg, atkurdamas ir palaikydamas miesto centro
lankytojy ir verslo srauty tolyguma.

Nauja komercijos ir laisvalaikio erdviy struktira

eksperimentiniame projekte sitiloma respektuojant ir

,.-"'"- &
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3 pav. Esama komercijos ir laisvalaikio erdviy strukttra Kauno miesto centre (A. Gabrys 2007)
Fig. 3. Present structure of commercial and leisure spaces in Kaunas city center (by A. Gabrys 2007)
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akcentuojant vertingiausius esamos KLE struktaros

elementus ir papildant trikstamais elementais (4 pav.)

(Gabrys 2007):

o Akcentuojama pagrindiné kompoziciné-funkciné
asis — Laisvés aléja ir Vilniaus gatveé. Siuo metu $ios
gatveés neturi deramos tarpusavio jungties, kuria ga-
léty tapti naujai formuojama erdvé, apimanti Kauno
prezidentiirg ir Steigiamojo Seimo aikste. Laisvés
aléjoje siiloma gerinti esamas funkcijas, o Vilniaus
gatvei siilomos naujos funkcijos (prestizinés par-
duotuvés, prabangtis restoranai ir pan.).

o Akcentuojami esami traukos centrai — pagrindinés
aikstés, jas supantis uzstatymas; sitiloma gerinti esa-
my funkcijy charakteristikas, erdviy architektiring
raiska.

o Siekiama i$laikyti autentiSkq miesto istorinio centro
architektiirinj-urbanistinj charakterj: restauruojami
kultaros paveldo pozitiriu vertingi pastatai, naujai
projektuojami statiniai turi buti kontekstualas, ko-
kybiskos ir savitos, savo statybos laikotarpj atspin-
dincios architektarinés raiskos, akcentuojancios
kultaros paveldo savituma ir svarba.

o Respektuojami miesto simboliai — semantiskai
jprasminti ir formuojantys miesto jvaizdj objektai:
Kauno rotusé, Kauno pilis, Karo muziejus, Jgulos
bazny¢ia, Prisikélimo bazny¢ia (su planuojama te-
ritorija susieta vizualiai).

o Sitlomas naujas miesto akcentas, papildantis miesto
centro struktiira, kaip kulttiriné atsvara pramogy ir
prekybos centrui ,, Akropolis®,— konferencijy ir meno
centras tarp Karaliaus Mindaugo, A. Mickevi¢iaus ir
S. Daukanto gatviy. Pastato architektirinio spren-
dimo idéja - konkrecioje aplinkoje sukurti forma-
erdve, turindia vienijantj pagrindinj struktarinj
branduolj ir kartu funkcine, estetine, semating
formos aspekty ir atbalsiy jvairove. Tai neatskiria-
ma kontekstuali miesto urbanistinio audinio dalis,
organiskai integruota j erdvine kvartalo strukttira,
ekstravertiska urbanistiniu-architektariniu bei so-
cialinés aplinkos poziariais (5 pav.).

o Projektuojamas pazintinis turistinis vandens mars-
rutas nuo Nemuno salos iki Kauno pilies, kaip pa-
pildomas funkcinis KLE sistemos ry$ys, padésiantis
geriau pazinti Kauno istorinés dalies architektiirg ir
atnesiantis ekonominés naudos miestui.

 Sialoma atskirose miesto centro erdvése (pésciyjy
gatvése, aikstése ir kt.) spresti mazosios architek-
taros, vizualinés informacijos elementy, iSorinés
vaizdinés reklamos objekty, dangy, ap$vietimo, ap-
zeldinimo suderinimo klausimus.

Be visy minéty KLE sistemos kiirimo nuostaty,
buatina akcentuoti gyvenamosios funkcijos stiprinimo
svarbg Kauno istoriniame centre. Pirmiausia §i pro-
blema turéty buti sprendziama pagrindinés miesto
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4 pav. Sitloma komercijos ir laisvalaikio erdviy strukttra Kauno miesto centre (A. Gabrys 2007)
Fig. 4. Proposed structure of commercial and leisure spaces in Kaunas city center (by A. Gabrys 2007)
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5 pav. Sitlomas konferencijy ir meno centras kaip kultariné
atsvara pramogy ir prekybos centrui,Akropolis” (A. Gabrys
2007)

Fig. 5. Proposed Conference and Art Center as a cultural
counterweight for Commercial and Entertainment Center
“Akropolis” (by A. Gabrys 2007)

centro kompozicinés ir funkcinés asies — Laisvés aléjos
ir Vilniaus gatvés aplinkoje, skatinant kontekstualiy,
savitos architektaros polifunkciniy gyvenamyjy-ko-
merciniy-visuomeniniy objekty kiirima, susidévéjusiy
gyvenamuyjy pastaty renovacija. Tai baty vienas es-
miniy Kauno istorinio centro socialinio atgaivinimo
veiksniy Salia visuomenineés, kultarinés, komercinés,

rekreacinés paskirties erdviy sistemos plétros.

I$vados

1.

Isskiriami du pagrindiniai globalizacijos jtakos
miestams aspektai: miesty urbanistiniai-architekta-
riniai ir socialiniai poky¢iai. Pirmosios XX a. pusés
ir pokario socialinés-ekonominés situacijos, miesty
modernizavimo, moderniosios ir Siuolaikinés ar-
chitektaros raiskos, XX a. pabaigoje sumazéjusiy
tarptautinés prekybos apribojimy ir tarptautiniy
bendroviy jsigaléjimo paskatinti miesty urbanis-
tiniai architektariniai pokyc¢iai dazniausiai yra
siejami su urbanizuotos gyvenamosios aplinkos
vienodéjimu, erdviy fragmentacija ir komerciali-
zacija. Vienas labiausiai pastebimy globalizacijos
paveikty miesty visuomeniy poky¢iy - tradiciniy
teritoriniy bendruomeniy nykimas ir neteritoriniy
bendruomeniy formavimasis dél gyventojy migra-
cijos lemiamy suburbanizacijos, gentrifikacijos ir
visuomeneés issisluoksniavimo procesy ir bendruo-
menes jungiancios, miesto savitumga atspindincios
tradicinés gyvenamosios aplinkos nykimo.

I§skiriami trys didZiausia jtakg istorinei aplinkai
miestuose darantys su globalizacija susije veiksniai:
$iuolaikinés architektiros atsiradimas istorinéje
aplinkoje, turizmas ir socialinés kaitos procesai.
Kapitalo srauty globalizacija, tarptautiniy bendro-
viy jsigaléjimas, tarptautinis turizmas gali paska-
tinti ekonominj miesty centry ir istoriniy rajony
atgaivinima, taciau su $iuo reikiniu susije ir isto-
riniy miesto daliy komercializavimo ir nekilnoja-
mojo turto kainy kilimo jose procesai. Sie veiksniai
skatina gyventojy kaita ir jvairios kokybés siuolai-
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kinés architektaros atsiradimg istorinéje aplinkoje.
Siuolaikiniai statiniai priklausomai nuo architek-
taros kokybés ir santykio su istorine aplinka gali
paryskinti miesto savituma arba suardyti miesto
urbanisting struktiirg ir sumenkinti paveldo ver-
tybes. Turizmas i§ esmés yra ekonomiskai naudinga
veikla, palaikanti ekonominj istoriniy miesto daliy
gyvybinguma, tac¢iau esama pavyzdziy, kai masinio
turizmo paskatinta istorinés aplinkos komercializa-
cija sukeélé vietos bendruomeniy ir kultiiros paveldo
nykima. Globalizacijos skatinami socialinés kaitos
procesai didziausios jtakos turi miesty istorinéms
dalims: miesty gyventojy migracija j priemiescius
lemia istoriniy miesty centy nykimg, o prie$ingas
gentrifikacijos procesas dazniausiai yra susijes su
istorinés aplinkos fizinés btiklés pageréjimu, taciau
kelia grésme vietos socialinei jvairovei.

3. Globalizacijos jtakai Kauno istoriniame centre
optimizuoti kaip viena i§ daugelio galimybiy sit-
lomas teorinis polifunkciniy komercijos ir laisva-
laikio uzdary ir atviry erdviy komplekso modelis,
sukonstruotas taikant dilemos sutaikymo principa
ir remiantis darnaus vystymosi koncepcijos etiné-
mis nuostatomis. Modeliu siekiama utilitaraus ir
kultairinio-dvasinio aplinkos naudojimo pusiaus-
vyros ir sisteminio pozitrio kuriant naujus archi-
tektarinius urbanistinius objektus miesto centre.
Remiantis $iuo modeliu, formuojami architekti-
riniai urbanistiniai dariniai pasiZyméty ekstra-
vertiSkumu, lankstumu ir adaptyvumu vertingo-
je istorinéje aplinkoje ir kartu bty semantiskai
jprasminti, kontekstualis ir saviti, akcentuoj antys
istorinés aplinkos saugomas vertybes. Hipotetiskai
galima teigti, kad $io modelio pritaikymas Kauno
istoriniame centre stabdyty viesyjy polifunkciniy
erdviy nykimo, fragmentacijos, homogenizacijos,
komercializacijos procesus, o tai skatinty miesto
centro erdviy visuomeninj naudojimg, mazinty
visuomeneés sluoksniy atskirtj, didinty socialine
jvairove ir grazinty istoriniam centrui prarasta so-
cialinj gyvybinguma.
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INFLUENCE OF GLOBALIZATION ON CITIES AND
URBANISTIC POSSIBILITIES OF ITS OPTIMIZATION
IN KAUNAS CITY CENTER

J. Kamicaityté-Virbasiené, I. Grazuleviciuté-Vileniskeé

Abstract. Globalization, prevailing trend of development of
contemporary societies, inevitably influences visual and social
aspects of cities. Changes of cities influenced by globalization are
usually associated with increasing uniformity of residential envi-
ronment, decline of public spaces, fragmentation and commerci-
alization of urban environment. Decline of traditional territorial
communities, suburbanization, gentrification, and stratification
are also observed in urban societies. These processes not only
influence quality of life in urban territories, but also their visual
characteristics. Changes of urban environment and societies
influenced by globalizing processes strongly affect city’s historic
environment. Striving towards sustainable development of cities
it is necessary to analyze the impacts of globalization on urban
environment, historic centers and districts and to search for
possibilities to use its social and economic benefits and to avoid
its negative influence on city’s identity and society. The influence
of globalizing processes on cities, their historic environment and
societies is discussed in the paper and the proposed model for
optimization of the influence of globalization on historic envi-
ronment with urban design means is presented. The proposed
model is applied to Kaunas historic center.

Keywords: globalization, historic environment, cultural heri-
tage.
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